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ГРАДООБРАЗОВАНИЕ В ЮГО-ЗАПАДНОЙ 
И ЮЖНОЙ ТАВРИКЕ X–XV вв. 
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ГОРОДСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ РЕГИОНА

«Любая община в тысячу человек, добывающая
скудное пропитание на клочках земли, может дать
здесь жизнь городу со всеми неизбежными для него
процессами объединения и разобщения. В любом дру-
гом месте такое поселение, будь в нем даже вдвое боль-
ше жителей, осталось бы деревней».

М .  Эймар

Формирование городских поселений на территории нагорья Юго-Запад-
ного Крыма и Южном берегу полуострова представляло собой слож-

ный многоэтапный процесс, продолжавшийся на протяжении всего периода
средневековья. Его начало и последующий ход были обусловлены своеобразием
местных этно-социальных и природных условий – удаленностью территории от
культурно и экономически развитых регионов, отсутствием античных тради-
ций городской жизни, постоянной военной угрозой со стороны степи. Нагорье
Юго-Западного Крыма традиционно являлось местом контакта классиче ской
и наследовавшей ей византийской цивилизации с варварским миром, зоной
противостояния оседлых и кочевых сообществ.

Для рассматриваемого региона характерна определенная специфика ланд-
шафтов – многообразие климатических зон на ограниченной территории, край-
няя изрезанность рельефа, ограниченность площадей пригодной к обработке
земли, неограниченные запасы камня и глины при относительном недостатке
строевого леса, сезонный дефицит пресной воды. Геологическое строение внут-
ренней гряды Крымских гор обусловило возможности развития местного вари-
анта скальной архитектуры. Характерные для региона физико-географические
условия в значительной мере способствовал сохранению здесь консервативных
форм хозяйственной деятельности1.

Состав населения Юго-Западной Таврики, отличался нестабильностью, вза-
имодействовавшие здесь этносы представляли собой различные по социально-
политической организации и экономическому базису сообщества, в одинаковой
мере, не являвшиеся носителями сложившейся городской культуры. Однако
представляется справедливым распространить на исследуемый регион выне-
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сенное в эпиграф мнение, высказанное М. Эймаром в отношении цивилизаций
средиземноморского круга2. Надо полагать, что способствовали этому именно
особенности культурно-исторического и ландшафтно-географического погра-
ничья, территории одновременно «конфликта» и «контакта».

В обширной библиографии, посвященной исследованию крымского средне-
вековья, публикации, посвященные вопросам урбанизации, относительно немно-
гочисленны3. Проблемой методологического свойства в изучении вопросов, свя-
занных с урбанизацией в регионе, признается недостаточная разработка исходных
теоретических положений модели развития феодальных отношений в Таврике4.
Исследование различных ее аспектов осложняется скудостью, а точнее, почти
полным отсутствием письменных источников, что выдвигает на первое место
интерпретацию материалов археологических исследований памятников5.

Дополнительные сложности создает неравномерная археологическая изу-
ченность поселений. Планомерные широкомасштабные работы велись на го-
родищах Мангупа6 и Эски-Кермена7а , в меньшей степени археологическими
исследованиями были охвачены Бакла8, Чуфут-Кале9 и Каламита-Инкерман10.
На Тепе-Кермене11 и Сюрйене12 проводились лишь эпизодические небольшие по
объему работы. Из южнобережных городских поселений основательно иссле-
дована Алушта13, значительные по объему раскопки были проведены в Парте-
ните14, значительные результаты достигнуты в последние годы в исследовании
Чембало – Балаклавы15. Исследованность Гурзуфа, Ялты, Ламбата остается на
уровне проводившихся здесь археологических разведок16. Впрочем, даже име-
ющаяся информация в сочетании с данными нарративных источников уже
позволяет рассматривать этапы формирования городских поселений на Южно-
бережье17.

В продолжение всего периода раннего средневековья единственным город-
ским поселением Юго-Западной Таврики оставался Херсон. Археологические
материалы в комплексе с данными письменной традиции свидетельствуют
о непрерывном развитии города от античности до позднего средневековья, поз-
воляют рассматривать его в качестве примера сохранения и преемственности
политических и этнокультурных традиций позднего Рима и Византии. Через
Херсон осуществляется связь Юго-Западной Таврики с развитыми районами
Византийской империи. До конца ее существования через Херсон трансли-
руется мощное влияние мировой державы на все сферы жизни региона18. На
рынок города были ориентированы поставки сельскохозяйственной продук-
ции Юго-Западной Таврики, город сам являлся значительным потребителем,
а через порт Херсона осуществлялся реэкспорт ее излишков19. Население го-
рода в X–XIII столетиях оценивается различными авторами от 3600–4300 до
6–7 тысяч душ20.

В дальнейшем, на территории Юго-Западной Таврики правомочно выде-
лить два района градообразования – первый в глубине нагорья, вдоль Средней
гряды Крымских гор, второй на Южном берегу полуострова. 

Во внутренних районах нагорья в качестве «очагов» градообразования вы-
ступают византийские укрепленные пункты, основанные в период от правления
Юстиниана I до начала VII в. Подобные крепости были вполне характерны для
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окраинных горных провинций империи, заселенных варварами-федератами.
В качестве таковых были основаны Бакла, Чуфут-Кале (Кырк-Ор), Тепе-Кер-
мен, Мангуп, Эски-Керимен и Каламита (Инкерман).

Большинство современных авторов придерживается концепции, связыва-
ющей строительство укреплений в горной части Юго-Западного Крыма с де-
ятельностью византийской администрации21. Вместе с тем, рассматривалась
связь появления укрепленных пунктов с развитием феодальных отношений
в среде местного населения региона22. Данная концепция тесно увязывается
с положениями об автохтонном происхождении жителей региона.

Надо полагать, что если инициативу создания укрепленных пунктов в ре-
гионе все же следует признать за византийской администрацией, то в дальней-
ших процессах, ведущих к формированию на их основе городских поселений,
следует выделять как составляющую, характеризующую явления свойственные
«византийскому миру» в целом, так и преобразования экономического и этно-
политического свойства, отражающие местную специфику и непосредственно
связанные с населением региона23.

На Южном берегу полуострова два городских поселения – Алустон (Алуш-
та) и Горзувиты (Гурзуф) также формируются на основе крепостей – фрурионов
юстиниановского времени. Помимо них Партенит24, и, вероятно, Балаклава (Ям-
боли), Ламбат и Джалита имели своей основой прибрежные сельские поселения
или группы таковых, тяготевших к бухтам и удобным якорных стоянкам. Нема-
ловажно, что все они были конечными пунктами сухопутных коммуникаций,
связывавших Южнобережье и внутренние районы полуострова через перевалы
Главной гряды Крымских гор.

Посредством строительства крепостей в предгорьях Юго-Западного Крыма
византийские власти решили проблему создания эшелонированной обороны
подступов к Херсону и контроля сухопутных коммуникаций ведущих к городу
из степной части полуострова25. Археологические материалы раннего периода
существования памятников убедительно свидетельствуют о военном характере
поселений, постоянном пребывании на их территории воинских контингентов
рекрутируемых в сельских общинах готов и алан, проживавших в ближайшей
округе26. Судя по материалам некрополей VII – нач. VIII вв., гарнизоны могли
проживать в крепостях вместе с семьями27, однако застройкой была занята лишь
небольшая площадь в пределах периметров укреплений, остальная территория
резервировалась в качестве убежища для населения округи.

Подобные «очаги» градообразования обеспечивали преимущественно мест-
ные внутриплеменные связи и контакты в среде населения с почти однородной
культурой28. Однако в самой организации социума на этом этапе еще не сложи-
лось требование к формированию столь устойчивой материальной структуре
как город. Положение союзников-федератов Византии способствовало консер-
вации в общинах региона военно-демократических структур. Материалы не-
крополей свидетельствуют об отсутствии существенной имущественной и со-
циальной дифференциации населения29. Стремясь к устойчивости варварских
контингентов, привлекаемых для охраны границ, византийские власти, более
или менее осознанно, стимулировали ассимиляционные процессы, в первую
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очередь через распространение «универсального» для всего гетерогенного на-
селения региона христианского вероучения, связанного с ним греческого языка,
как языка богослужения и письменной традиции, так и средства межэтническо-
го общения. Идеологическое воздействие дополнялось широким распростране-
нием предметов византийской материальной культуры30.

Экономика региона также не способствовала процессу урбанизации. Заня-
тия, как жителей крепостей, так и прилежащей округи лежали в сфере сельско-
хозяйственной деятельности, основу которой составляло отгонно-пастбищное
скотоводство, в сочетании с земледелием. Местное ремесленное производство
представляется развитым слабо, основной объем предметов ремесла, как име-
ющего массовый спрос, так и престижной атрибутики, поступал через рынок
Херсона, зачастую являясь предметом реэкспорта31. Византия контролирует
Юго-Западную Таврику не только политически, но и экономически, на регион
распространяется действие имперской податной системы и монетное обраще-
ние византийской эмиссии32. В целом наблюдается специфическая ситуация,
когда тесные контакты с более развитым соседом тормозили складывание
элементов феодальной системы в регионе, а вместе с тем и процесс градообра-
зования.

Однако уже на этом этапе вполне вероятно проявление первичных функ-
ций будущих городских поселений – центров организации военно-политиче-
ских структур и товарообмена в форме сезонных ярмарок. Уже на рубеже VII–
VIII вв. в ряде укреплений могли располагаться ставки предводителей племен-
ных объединений, упоминаемых в источниках как «архонства» и их «архонты»
или «крепости соседних племен»33»» . Предполагается, что архонты назначались
главой византийской администрации – дукой Херсона из среды местной пле-
менной знати34.

На территории больших крепостей византийскими властями ведется строи-
тельство крупных христианских базилик, в последствие они функционировали
длительный период, неоднократно подвергаясь перестройкам35. В то же время,
признание за рассматриваемыми поселениями функции религиозных центров
уже на раннем этапе их существования сомнительно, представляется, что стро-
ительство базилик юстиниановского времени было разовой акцией, не имевшей
решительных последствий для христианизации местного населения36.

Ситуация существенно изменяется к VIII вв., с ослаблением политического
влияния Византийской империи в Юго-Западном Крыму. Этот период характе-
ризуется сложным взаимодействием Византийской империи с утвердившимся
в Причерноморье Хазарским каганатом. Существовавшая ранее система отно-
шений между империей и племенами федератами разрушается. Новые реалии
стимулируют консолидацию местных сельских общин вокруг укрепленных
пунктов, в первую очередь исходя из задач совместной обороны, поддержания
в боеспособном состоянии укреплений, совместных военных занятий, коорди-
нации хозяйственной активности. Сложившиеся в результате структуры изве-
стны по источникам как «Климаты Готии» – т. е. автономные районы, имеющие
в качестве центров протогородские поселения, крепости (κάστςα) или городки
(πολισματα)37.
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В этот же период в регионе изменяется этнодемографическая ситуация: во
взаимодействие с местным населением вступают перемещавшие на полуостров
болгарские племена, увеличивается плотность населения, в предгорьях проис-
ходит резкое увеличение количества поселений, заселенность региона увеличи-
вается на несколько порядков. Быстрый рост плотности населения, безусловно,
сыграл не последнюю роль в последующем формировании городских поселений
региона38. Естественно, не салтовцы являлись в данном процессе носителями
начал городской цивилизации. Расселившись в ландшафтах рассматриваемого
региона, они были вынуждены осваивать все нюансы оседлого производящего
хозяйства, основанного на местных ресурсах. Какие бы первоначальные фор-
мы взаимоотношений не складывались между «старожильческим» и «инород-
ческим» населением, объективные условия совместного проживания должны
были привести к их консолидации в рамках единого хозяйственно-культурно-
го типа. При этом дальнейшее влияние Византии на этнический конгломерат,
который представляло собой местное население, продолжало стимулировать
ассимиляционные процессы, ведущие к формированию единой горнокрым-
ской народности, объединившей компоненты различного происхождения. При
этом фиксируемая материальная культура приобретает выраженный провин-
циально-византийский облик, где элементы местного происхождения малозна-
чительны39.

Ряд авторов полагает, что в период совместного «кондоминантного» хаза-
ро-византийского управления в регионе был достигнут столь высокий уровень
стабильности, что из местных крепостей выводятся византийские гарнизоны,
и необходимость поддержания укреплений в боеспособном состоянии на дли-
тельное время перестает быть актуальной задачей40. Возможно, на Эски-Кер-
мене и Тепе-Кермене часть ранневизантийских укреплений даже подвергается
разборке в пользу сооружения и удобства использования хозяйственных или
культовых комплексов41. Элементы урбанизации усматриваются и на отдель-
ных открытых поселениях, предположительно центрах самоуправлявшихся
архонтий или климатов42.

Исследователи отмечают преобразования в хозяйственном укладе региона,
рост основных отраслей сельского хозяйства и его структурные изменения. Уси-
ливается роль пашенного земледелия, осваивается виноградарство, распростра-
няется пастушеское скотоводство и стойловое содержания скота43. В структуре
сельской жизни региона наблюдается выделение ремесленного производства,
в первую очередь металлообработки и массового производства гончарной тары,
необходимость в которой возникает в процесс становления виноградарства
и товарного виноделия44.

Дальнейшие предпосылки к образованию городских поселений складыва-
ются в регионе к рубежу X–XI вв. Продолжавшаяся на протяжении IX–X вв.
деятельность Византии по восстановлению политического влияния в Юго-За-
падной Таврике приводят к интеграции населения местных общин, архонтий
и климатов в административные структуры фемы Климатов, а позже фемы
Херсона45. В отличие от периода взаимодействия империи и союзных племен
федератов, пользовавшихся внутренней автономией, отношения нового эта-
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па предполагали административное обустройства Юго-Западной Таврики по
стандартам провинций империи.

При этом укрепляются торгово-экономические и культурные связи с центра-
ми империи, где в этот период наблюдается едва ли не повсеместное возникнове-
ние и последующий прогресс малых провинциальных городов46. В зависимости
от региональных особенностей процесс урбанизации принимал различные фор-
мы, проявляющиеся в разнообразии типов городов и характера их связей. Под
влиянием Византии начала урбанизации распространяются и на периферийные
по отношению к империи территории Балкан и Северного Кавказа47.

Таврика в этом плане не становится исключением. С XI в. значительная
часть населения региона концентрируется в сравнительно крупных укреплен-
ных поселениях, количество собственно селищ по сравнению с предшествую-
щим временем резко сокращается, XII в. рассматривается как период подъема
городской жизни в Юго-Западной части Южном берегу полуострова48.

На протяжении X–XIII вв. на внутренних территориях нагорья в раннего-
родские поселения трансформируются Эски-Кермен, Бакла, Тепе-Кермен. Спи-
сок не однозначен, ряд авторов предлагает добавить к ним остающийся мало-
изученным Сюйрень49 и Кыз-Кермен.

В отношении определения Кыз-Кермена как протогородского поселения
развернулась дискуссия, отразившая методические проблемы, связанные с ис-
следованием процесса градообразования и этнической ситуацией в регионе.
Исследователь памятника А. В. Белый склонен видеть в нем раннегородское
поселение, или, по крайней мере, укрепленное поселение, имеющее предпосыл-
ки к урбанизации. В дальнейшем, как полагает автор, центр городской жизни
переносится на близлежащее городище, будущий Кырк-Ор – Чуфут-Кале, де-
монстрируя, таким образом, пример «трансурбанизации»50.

Ему оппонирует ряд исследователей, отмечающих связь памятника с пра-
болгарским населением, носителями салтовской культурной традиции51. Более
того, Кыз-Кермен признается единственным укрепленное поселение в регионе,
появление которого связанно с «собственно» салтовцами. Вероятно, оно харак-
теризует начальный этап хазарского проникновения в Горную часть Юго-За-
падного Крыма в 70–80 гг. VIII в., когда располагавшиеся здесь ранее византий-
ские крепости «климатов Готии» еще не находятся под их контролем52. После их
захвата укрепленное поселение Кыз-Кермен было оставлено за ненадобностью
уже вскоре после своего основания53. Как уже отмечалось, в короткий период
в регионе возникает значительное количество открытых селищ с элементами
салтовской традиции, болгары становятся заметным компонентом в составе
местного населения, участвуя в вышеописанных этнополитических взаимо-
действия54. В соответствии с наиболее радикальной точкой зрения, в VIII–IX вв.
на плато Кыз-Кермен располагалось открытое салтовское селище из «не более
чем десятка усадеб»55, через территорию которого, в X–XI вв., уже после пре-
кращения его существования была проведена оборонительная стена убежища – 
укрепленного загона для скота56.

Проблема выделения поселений, имеющих потенциал к урбанизации не
ограничивается одним Кыз-Керменом, в регионе известен целый ряд укрепленных
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поселений X–XIV вв., в отличие от него связанных с местной этно-культурной
традицией, статус которых, тем не менее, четко не определен. Они, безусловно,
отличаются от рядовых селищ наличием более или менее развитой фортифи-
кации. От расположенных в труднодоступных местах укрепленных убежищ
они отличаются наличием следов относительно плотной застройки и культур-
ного слоя, подразумевающих постоянное проживание более или менее зна-
чительного населения. В то же время, им не свойственны и типологические
элементы, позволяющие выделять феодальные замки, появившиеся в регионе
в начале XIII в.57

Иногда размеры укрепленных поселений весьма значительны. В качестве
примера приведем поселение Асарене-Бурун, расположенное в горной местно-
сти, в среднем течении реки Черной. Городище имеет площадь свыше 3 га, это
значительно больше укрепленных территорий, определяемых в качестве го-
родских поселений Тепе-Кермена, Сюйрени и Баклы. Протяженность полного
периметра его оборонительных стен почти 1500 м, на внутрикрепостной терри-
тории зафиксировано более сотни домов58. Асарене-Бурун не самое крупное из
подобных городищ, укрепленная территория поселения Сарымамбаш-Кермен
в долине Бодрака определяется почти в 8 га59.

Эта группа памятников практически не исследована, за исключением горо-
дища Пампук-Кая60 в Бельбекской долине – плотно застроенного укрепленно-
го поселения X–XIII вв., площадью 0,6 га, имевшего цитадель, пояс внешних
укреплений, крупный храм. На территории поселения были зафиксированы сле-
ды производственной деятельности. Городищу предшествовало открытое поселе-
ние VI–IX вв., а после разрушений последней четверти XIII в. на его территории,
предположительно, функционировал монастырский комплекс XIV–XV вв.61

В облике подобных памятников соблазнительно усмотреть отдельные эле-
менты формирующейся урбанистической структуры. Однако такое поселение
может оставаться местом проживания слабо социально стратифицированной
земледельческой общины, в принципе не имеющей предпосылок для трансфор-
мации в собственно городское поселение. Причем в Черноморско-Средиземно-
морском регионе подобная форма поселений, весьма устойчива и сохраняется
с эпохи бронзы, вплоть до современности62. Для Византии в целом исследо-
ватели отмечают весьма нечеткую грань между значительными сельскими
и собственно городскими поселениями. Вероятно проблему такого определе-
ния ощущали и современники, в источниках присутствует термин κωμόπολιζ – 
«деревенский город»63.

В комплексе функций малых городов Юго-Западной и Южной Таврики
следует выделить своего рода структурообразующий элемент, определяющий
характер поселения. Основной экономической функцией для византий ского го-
рода определяют преобразование натурально-хозяйственного продукта в то вар
посредством собственных средств производства64. На всех этапах развития со-
храняется связь городов Крымского нагорья с сельским хозяйством и перера-
боткой продукции сельского хозяйства. Археологически зафиксированы зер-
нохранилища, винодельческие комплексы, многочисленные стойла для содер-
жания скота на внутригородской территории, сохраненный резерв незастроен-
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ных площадей в пределах или вблизи укреплений, позволявший возделывать
огородные культуры или использовать эти территории в качестве выгонов.
Значительное количество мелких и средних земельных собственников в среде
городского населения в X–XI вв. характерно для Византии в целом65, городская
община одновременно могла выступать и коллективным собственником нераз-
деленных земельных угодий66.

Предполагается, что, в отличие от поселений сельских общин, города Тав-
рики уже на раннем этапе своего существования выступают в качестве интег-
рирующих центров округи и занимают главенствующее положение в сложной
иерархии поселений67. Впрочем, сельская округа городских поселений Юго-За-
падной Таврики остается почти не исследованной, как и характер взаимоотно-
шений поселений различного статуса68. Для наиболее исследованных ранне-
городских поселений в горной части региона Эски-Кермена и Баклы установлен
достаточно широкий спектр функций городского поселения – экономического,
военно-административного церковно-идеологического свойства.

Как наиболее значительный раннегородской центр в горной части Юго-За-
падной Таврики развивается городище Эски-Кермен, где формируется плотная
поквартальная застройка с элементами регулярной планировки, отмечены сле-
ды ремесленного производства, сооружено значительное число культовых комп-
лексов69. Внутри периметра достаточно совершенных укреплений концентри-
руется население порядка 2,5–3 тыс. человек70.

Городища Бакла71а и Тепе-Кермен72 рассматриваются как малые городские
центры. В их планировке сочетаются небольшие по площади, основательно
укрепленные цитадели с более обширными (до 3 га) посадами, с плотной поуса-
дебной застройкой на которых отмечены следы торгово-ремесленной деятель-
ности. Такой тип планировки, по мнению ряда авторов, отражает социальную
стратификацию жителей данных пунктов73. В цитадели Баклы открыт комплекс
сооружений, интерпретируемый как резиденция «владетеля крепости»74» , веро-
ятно, представителя византийской провинциальной администрации, управляв-
шего поселением и его округой. На северном обрыве городища Тепе-Кермен
формируется крупный монастырский комплекс, монашеские общины присут-
ствуют и на Эски-Кермене75.

На побережье в течение Х–ХІІІ вв. как малые города оформляются Алустон,
Горзувиты, Партенит. Основываясь на сообщении Аль-Идриси о городском
характере южнобережных поселений, в их число предположительно можно
включить Ламбат и Джалиту (Ялту). Партенит тот же Аль-Идриси в 1154 г.
охарактеризовал как небольшой, но хорошо населенный город, где строят
суда76а . Это свидетельство вполне подтверждается археологическими данны-
ми77. Возникший в непосредственной близости от «торжища в Партенитах»
монастырь св. Апостолов некоторое время был епископской резиденцией78.
В двух километрах к востоку от Партенита на мысу Плака располагалось зна-
чительное укрепленное поселение, отождествляемое с Ламбатом, или извест-
ным из источников эмпорием Курусаита79а ; в актах Константинопольского пат-
риархата 1390 г. оба близлежащих поселения фигурируют под именем Лампа-
допартенита.
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Высказывалось мнение, что именно в приморских центрах Византийской
империи в наиболее полной мере воплощались торгово-ремесленные функции
города, как центра для земледельческой округи с постоянно функциониру-
ющим рынком, где совершался организованный обмен городской и сельской
продукции80. Применительно к рассматриваемому региону в полной мере эти
черты воплощал естественно Херсон, однако, учитывая топографию местных
коммуникаций, совершенно естественно, что и на долю малых городских по-
селений Южнобережья приходилась своя доля торга привозными товарами
и вывоза местного продукта81.

Для Алустона X в. и Горзувит Х–ХІІІ вв. зафиксировано строительство
внешних поясов укреплений, окружавших плотную посадскую застройку с эле-
ментами регулярной планировки, развивающуюся вокруг строго укрепленного
ядра, выполнявшего функции цитадели82. Впрочем, укрепления приморских
городов этого периода явно уступают по масштабам и боевым качествам кре-
постям Крымского нагорья. Наличие оборонительных сооружений – один из
важных, но не определяющий признак малых византийских городов83. Вопрос
о самом наличии фортификационных сооружений в Партените, Ялте и Балакла-
ве догенуэзского времени остается открытым84.

Во внутренних районах Юго-Западного Крыма не все поселения из груп-
пы «пещерных городов» прошли путь становления в качестве городских цент-
ров единовременно, даже для таких крупных городищ как Мангуп, Кырк-Ор
(Чуфут-Кале) и крепости Каламита (Инкерман) потенциальные возможности
к урбанизации была реализованы значительно позже и в совершенно иных по-
литических обстоятельствах.

Постоянной угрозой рассматриваемому региону, как и Византийской импе-
рии в целом, была вероятность наиболее разрушительных форм военных дей-
ствий, сопровождавшихся перемещением пришлых народов с последующим
расселением их на захваченной территории, грозивших, в отличие от локаль-
ных конфликтов европейского средневековья, полным разрушением сформи-
ровавшейся социально-экономической структуры и уничтожением местного
населения. Ранний этап урбанизации в Юго-Западной Таврике прерывается
в последней четверти XIII в., причиной этому становится вторжение в регион
войск эмира Ногая в 1278 и 1299 гг.85 Нашествие имело фатальные последствия
для городских поселений Юго-Западной Таврики.

Просуществовавший почти два тысячелетия Херсон так полностью и не
восстановился после разгрома, заселенная территория города в основном со-
кратилась до размеров портового района86. Археологические материалы XIV – 
нач. XV вв. вместе с данными письменных источников свидетельствуют о дли-
тельном периоде угасания города87. В дальнейшем, сложившаяся на полуостро-
ве политическая и коммерческая конъюнктура не способствовала его восста-
новлению. В условиях установившегося ордынского правления главный узел
политической и торговой активности переместился в восточную часть полу-
острова, где в 60 гг. XIV в. был основан Солхат – новый административный
центр Крымского улуса, в короткое время ставший крупнейшим городским
поселением средневекового Крыма88. Соответственно торговые потоки были
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переориентированы на порты близлежащих Судака и Каффы, основанной гену-
эзцами также в 60-е гг. XIII в.89 В значительной мере ослабленную экономику
Херсона подорвала генуэзская монополия на морскую торговлю в акватории
Черного моря и основание в середине XIV в. непосредственной близости от него
крупной генуэзской фактории Чембало. Воссозданная Палеологами «в новом
формате» Византийская империя, даже восстановив контроль над Херсоном,
ничем не смогла поддержать бывший центр своего влияния в Таврике.

Надо полагать, что эти же причины поспособствовали деградации ранних
городских поселений в горной части Юго-Западной Таврики. После разоре-
ния связанного с походами Ногая статус Эски-Кермена понизился до рядового
сельского поселения, вероятно эпидемия чумы середины XIV в. стала причи-
ной его окончательного запустения90. Не позже середине XIV в. угасает жизнь
на городищах Баклы и Тепе-Кермена91. Городские центры, расположенные на
побережье также подверглись разгрому. Слои разрушений отмечены при ар-
хеологическом исследовании Гурзуфа92, Алушты93, возможно Балаклавы94.
Укрепленное поселение Ламбат на мысу Плака прекращает свое существова-
ние95, в Гурзуфе не восстанавливается внешнее кольцо городских укреплений96,
Джалиту-Ялту источники более не упоминают как сколь-нибудь значительное
поселение.

Следующий этап городской истории региона охватывает период XIV–XV вв.
вплоть до османского завоевания в 1475 г. Если в X–XIII вв. градообразование
в Юго-Западном Крыму было связано с процессами общими для всей Византий-
ской империи в сочетании с эволюцией местных экономических и социально-
политических отношений, то новый этап связан с формированием региональ-
ных государственно-политических образований – княжества Феодоро, Крым-
ского ханства и соседствующих с ними колоний Коммуны Генуи на крымском
побережье.

В пределах Юго-Западного нагорья вместо прекративших свое существова-
ние городских поселений предшествовавшего периода формируются два новых
значительных городских центра, Феодоро-Мангуп и Кырк-Ор, ставшие столич-
ными центрами одноименного княжества с середины XIV в., и ордынского бей-
лика, куда в 30 гг. XV в. переносится ханская ставка. Основой новых городов
опять же являются крупные ранневизантийские крепости, но следов сколь-ни-
будь значительной жилой застройки предшествовавшего времени до середины
XIV в. на их территории при археологических исследованиях не выявлено97.
Формирование собственно городских поселений в обоих случаях прямо связа-
но со становлением указанных государственных образований.

Каждый из городов имел четко выраженное административное ядро, торгово-
ремесленный посад, с более-менее упорядоченной поквартальной планировкой.
В крепостных ансамблях сохраняются ранневизантийские крепостные полиго-
ны, подвергшиеся некоторой перепланировке и реконструкции. В течение XV в.
ведется активное крепостное строительство, на Мангупе возводится цитадель
и вторая линия обороны98, в Кырк-Оре напольная крепостная стена99.

Помимо оборонного, ведется масштабное монументальное строительство.
На Мангупе при князе Алексее и его преемниках в середине XV в. строится
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княжеский дворец, восстанавливаются прежние и строятся новые культовые
сооружения100. В Кырк-Оре возводят мавзолей Джаныке-Ханым, мечеть, воз-
можно медресе и ханскую резиденцию101. Активная хозяйственная деятельность
населения и недостаток защищенной площади вызывает необходимость соору-
жения значительного количества пещерных сооружений, планировкой сходных
с наземными жилищами102.

После угасания Херсона приходы бывшей Херсонской митрополии перехо-
дят под юрисдикцию митрополита Готского, в первой половине XV в. имевшего
местом пребывания Мангуп103, до 1475 г. остававшийся центром восточно-пра-
вославной религиозной традиции на территории полуострова.

В 1427 г. князь Алексей Мангупский на месте ранневизантийского укреп-
ления в устье Инкерманской долины отстраивает крепость Каламиту, реали-
зуя планы организации собственного порта при Севастопольской бухте, вскоре
составившего конкуренцию торговым заведениям латинян. За полвека со вре-
мени основания Каламита успешно развивается в небольшой портовый город,
центр достаточно плотно населенной округи, выполняющий важные коммер-
ческие, военные и идеологические функции104. В непосредственной близости от
Каламиты сосредоточен ряд синхронных ей сельских поселений, мелких укреп-
лений и исключительно крупных монастырских комплексов105. Среди южно-
бережных городских поселений сохраняют свое значение Чембало, Партенит
и Алустон, попавшие к середине XIV в. под юрисдикцию Генуи. Ко времени
распространения влияния латинян в Ямболи-Чембало, вероятно уже приобре-
тал черты малого приморского города, основание здесь генуэзской фактории
Чембало около 1344 г.106 оформило процесс его урбанизации. Поселение стано-
вится третьим по значимости центром присутствия генуэзцев на полуострове.
В середине XIV – третьей четверти XV вв. здесь ведется обширное строитель-
ство, на горе Кастрон возводится мощный комплекс укреплений. Вероятно, на
укрепленной территории проживали собственно выходцы из Италии и пред-
ставители местного населения особенно тесно связанные с латинянами. Вне го-
родских стен, на месте исторической части современной Балаклавы вокруг трех
церквей формировались кварталы, где проживало местное православное насе-
ление107. Археологическими исследованиями в Балаклаве зафиксированы следы
производственной деятельности108, здешняя верфь была способна строить до-
статочно крупные суда, через порт Чембало шел вывоз местной продукции109.

Алушта и Партенит в генуэзское время сохраняют значение небольших при-
портовых городов, используемых генуэзцами, наряду с Чембало и сетью мелких
опорных пунктов для обеспечения своего влияния на южном побережье полу-
острова, а также складирования и дальнейшего продвижения местной продук-
ции для последующего экспорта через Кафу110. На землях Южного берега Крыма
учреждается административный округ Капитанство Готии, предположительно
с центром в Алуште111. В Алуште, Партените, Гурзуфе и Ялте учреждаются
консульства112. Впрочем, характер двух последних поселений в генуэзское вре-
мя неясен в силу их малой археологической исследованности. Вероятнее, здесь
в XIV–XV вв. находились замки – резиденции официалов Коммуны Генуи113

с прилежащими сельскими поселениями.
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С середины XV в. Кафа перестает быть монопольным центром сбора мест-
ной экспортной продукции, к 1470 г. латиняне утрачивают контроль над Алуш-
той114. Возможно, ослабление генуэзского влияния в регионе способствовало
бы дальнейшему развитию южнобережных поселений – портов, связанных
с вывозом продукции местной, преимущественно аграрной экономики, и рас-
пространения импортных товаров. Турецкое вторжение в 1475 г. прерывает этот
процесс, как и весь этап истории городов региона, связанный с существованием
здесь суверенных политических образований.

Непосредственно в ходе османского завоевания полуострова городские по-
селения региона в той или иной степени пострадали, однако потрясение было
единовременным, в дальнейшем длительное османское господство над полу-
островом отмечено военно-политической и экономической стабильностью.
При всем этом в период, последовавший за турецким нашествием, наблюдается
в той или иной мере деградация ранее существовавших городских центров
Юго-Западного Крымского нагорья и Южнобережья.

Несмотря на сохранение за Мангупом административных функций центра
кадылыка, город к XVII в. приходит в упадок и к концу столетия совершенно
угасает115. Кырк-Ор – Чуфут-Кале приобретает черты своеобразного этно-кон-
фессиального резервата, населенного караимами и дольше сохраняет функции
как крепость и торгово-ремесленного центр116. Активное участие жителей горо-
да в экономике возникшего рядом Бахчисарая отсрочило, но не предотвратило
угасание поселения.

Приморские города, Алушта и, переживший во 2-й пол. XVI в. какой-то серьез-
ный катаклизм, Партенит117 к XVII–XVIII в. деградируют до уровня заурядных
сельских поселений. Каламита-Инкерман в течении XVI–XVII вв. сохраня-
ла значение крепости и порта. На рубеже веков ее фортификация была весь-
ма основательно реконструирована, вне укрепленной части располагались три
посада со значительным числом домовладений118, два мусульманских и один
заселенный христианами. В предместье Инкермана располагалась резиденция
нурэддин-султана – третьего лица в иерархии крымского ханства. Однако, ав-
торы, начиная с сер. XVII в., отмечают прогрессирующий упадок города119.

Балаклава XVI–XVIII вв. также не демонстрирует сколь-нибудь динамич-
ного развития, но в городе продолжают функционировать достаточно сложные
производства, в частности, верфь, металлообрабатывающие и керамические
мастерские. В самой Балаклаве и ее предместье Кади-кое сохраняется инфра-
структура, связанная с торговлей – таможня, лавки, постоялые дворы, через порт
осуществляется дальний экспорт строевого леса. В относительно боеспособном
состоянии поддерживаются укрепления. Город ориентализируется, строятся
три мечети, включая соборную, Джами-и-Кебир. В его планировке выражены
торгово-ремесленная улица – «чаршия» и кварталы населенные различными
этническими и конфессиональными группами120. После присоединения Крыма
к России Балаклава сохраняет статус заштатного города.

На фоне демографического застоя и упадка прежних городских центров на-
блюдается устойчивое развитие новых городов, в первую очередь, Бахчисарая,
выросшего в течении XVI в. из ханской ставки в столичный центр Крымского
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ханства, сконцентрировавшего основные административные, экономические,
культурные и идеологические институции жизни государства121. Отстроенный
при турецком участии на рубеже XV–XVI вв. Гезлев – современная Ев-
патория – вскоре стал весьма заметным в Черноморской торговле портом
и достаточно крупным городским поселением с внушительной крепостью122.
В течение XVI в. на важном перекрестке сухопутных коммуникаций в пред-
горной части полуострова складывается городское поселение Ак-Мечеть с ре-
зиденцией калги-султана, позднесредневековый предшественник современ-
ного Симферополя123.

Таким образом, в Юго-Западной и Южной Таврике на протяжении всего
периода развитого средневековья сохранялся «очаг градообразования» пред-
ставляется возможным выделить три этапа процесса. В догородской период – 
VI – кон. IX вв. на территории рассматриваемого региона складываются соци-
ально-политические и экономические предпосылки, способствовавшие в X–
XIII вв. проявлению общих для территории Византийской империи процессов
формирования и дальнейшего подъема малых провинциальных городов. В Юго-
Западном и Южном Крыму они прерываются разрушительными татар скими
вторжениями в последней, четверти ХІІІ в. Следующий этап связан с фор-
мированием в регионе автономных политических образований в XIV–XV вв.
и по следующей реализацией их экономических и военно-политических целей.
После турецкого завоевания наблюдается деградация городских поселений
предшествующего периода, ограниченное значение сохраняют лишь примор-
ские центры. На этом фоне наблюдается органичное развитие новых городских
поселений. В заключение отметим, что с присоединением Крыма к России на-
чинается очередной этап урбанизации, имевший сходные последствия для ра-
нее существовавших городских центров.
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