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УДК 8Г255.4 : 22 [811.111 + 811.161.2]

ЗІСТАВНИЙ СТИЛІСТИЧНИЙ СИНТАКСИС 

КОНФЕСІЙНОГО ТЕКСТУ 
В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ 

(ЧАСТИНА І)

Л.М. Черноватий, докт. пед. наук (Харків)

Ґрунтуючись на результатах порівняльного стилістичного аналізу англо- й україномовного текстів пере­
кладу книги «Буття» Біблії, встановлено їх спільні та відмінні синтактико-стилістичні характеристики, які 
можуть враховуватися у змісті навчання зіставної стилістики та перекладу текстів конфесійного стилю.

Ключові слова: англійська й українська мови, Біблія (книга «Буття»), зіставна стилістика, конфесійний 
стиль, навчання перекладу, порівняльний стилістичний аналіз, синтактико-стилістичні характеристики.

Черноваты й Л.Н. Сопоставительный стилистический синтаксис конфессионального текста 
в английском и украинском языках. Часть I. Основываясь на результатах сравнительного стилистичес­
кого анализа англо- и украиноязычных текстов перевода книги «Бытие» Библии, установлены их общие 
и отличительные синтактико-стилистические характеристики, которые могут учитываться в содержании обу­
чения сопоставительной стилистике и переводу текстов конфессионального стиля.

Ключевые слова: английский и украинский языки, Библия (книга «Бытие»), конфессиональный стиль, 
обучение переводу, синтактико-стилистические характеристики, сопоставительная стилистика, сравнитель­
ный стилистический анализ.

Chernovaty L.M. Comparative stylistic syntax in confessional texts in English and Ukrainian. Part I.
Basing on the results of the comparative stylistic analysis of the Bible’s Genesis Book target texts in English and 
Ukrainian, there have been established their common and distinct syntactic and stylistic features that may be taken 
into account in teaching Comparative Stylistics to translate confessional style texts.

Key words: Bible (Genesis Book), comparative stylistic analysis, Comparative Stylistics, confessional style, 
English and Ukrainian languages, syntactic and stylistic features, teaching translation.

За результатами досліджень [8], фахова компе­
тентність перекладача (ФКП), що визначається 
як сума знань, навичок та умінь, необхідних для 
здійснення перекладу на фаховому рівні, включає, 
поміж іншого, екстралінгвістичну компетентність, 
тобто знання, що виходять за межі лінгвістичних 
та перекладознавчих: фонові (енциклопедичні, 
тематичні, соціобікультурні тощо) і предметні 
(інформація щодо поняттєвого складу певної галузі 
людської діяльності та міжпоняттєвих зв’язках). 
Аналіз відповідної літератури [11] засвідчує, 
що обов’язковим компонентом ФКП мають бути 
фонові знання, які стосуються Біблії, її структури, 
походження, основних персонажів, Палестини часів 
Ісуса Христа, найбільш уживаних (крилатих) біб­

лійних фраз тощо. Важливість таких знань пояс­
нюється досить високою частотністю біблійних 
алюзій як у письмовому, так і в усному перекладі, 
що потенційно може створювати проблеми при 
передачі тексту оригіналу (ТО) мовою перекладу.

Хоча засвоєння таких знань, принаймні теоре­
тично, передбачається в університетському курсі 
«Релігієзнавства», а також можна розраховувати 
на деякий вплив позитивних змін у суспільстві щодо 
ставлення до релігії загалом, однак цим проблема 
повністю не вирішується. Перелічені вище чинни­
ки можуть сприяти формуванню тільки половини 
згаданого компонента ФКП, оскільки відповідні 
поняття в англійській та українській мовах позна­
чаються певними лексичними одиницями (конфе-

© Черноватий Л.М., 2015
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сійними термінами). Таким чином, навіть за опти­
містичного сценарію, майбутні перекладачі можуть 
опанувати лише українські терміни, тоді як англо­
мовні типово залишаються незасвоєними. Нама­
гання майбутніх перекладачів самостійно переда­
вати українські терміни англійською мовою у біль­
шості випадків є малопродуктивними саме з при­
чини такого незасвоєння. Наприклад, словосполу­
чення «непорочне зачаття» можна перекласти при­
наймні кількома варіантами, але тільки immaculate 
conception буде однозначно сприйнято носіями 
англійської мови як біблійна алюзія -  будь-які інші 
варіанти тлумачитимуться, у кращому випадку, 
як медичні терміни.

Справа не обмежується лише термінологією, 
суттєвим є також здатність дотримуватися сти­
лю, характерного для англомовних біблійних 
текстів, а для цього майбутні перекладачі мають 
засвоїти головні його ознаки, зокрема, в курсі по­
рівняльної (зіставної) стилістики української й анг­
лійської мов. Остання розвивається в межах функ­
ціональної стилістики, що вивчає закономірності 
функціонування мови відповідно до потреб та си­
туації спілкування, приділяючи особливу увагу ви­
користанню мови у різних типізованих сферах 
спілкування [5, с.25], включаючи й конфесійну. 
В ідповідно зіставна стилістика тлумачиться 
як зіставлення стилістичної системи однієї мови 
із стилістичними системами іншої, в процесі якого 
важливо не тільки знайти спільне й відмінне в сти­
лістичних системах, а й виявити співвіднесеність 
спільного і національно-специфічного у кожній 
[5, с.25].

Проблема ускладнюється незначною кількістю 
досліджень конфесійного стилю загалом. Можна 
згадати невеликі розділи, присвячені йому в ук­
раїнській мові -  у двох підручниках із стилістики 
української мови [3; 5] та енциклопедії [9], але навіть 
стосовно його назви немає єдності. Різні автори 
(див. огляд в [7]) вживають терміни «богослов­
ський стиль», «конфесійний стиль», «культова 
мова», «релігійний стиль», «сакральний стиль», 
«свята мова», «священна мова» тощо. У подаль­
шому викладі використовується термін «конфесій­
ний стиль», що видається найпоширенішим.

Як зазначають автори [7], стилістичні характе­
ристики конфесійного стилю залишаються невив-

ченими на всіх мовних рівнях та в усіх жанрових 
різновидах навіть у межах української мови, 
а міжмовні дослідження в парі «англійська -  укра­
їнська» мови, взагалі автору невідомі. Це й зумо­
вило а к т у а л ь н іс т ь  даного дослідження, о б ’є к ­
том  якого є конфесійний стиль, а п р ед м ето м  -  
порівняльні стилістичні (синтаксичні) ознаки 
біблійного тексту в англійській та українській мо­
вах. Порівняння англомовного й україномовного 
текстів, які є текстами перекладу (ТП), між со­
бою, а не з ТО (обидва тексти перекладено із дав­
ньоєврейського тексту) видається у цьому випад­
ку виправданим, оскільки на сьогодні згадані ТП 
функціонують як самостійні тексти, незалежно 
від ступеня повноти їх відповідності ТО. При пе­
редачі біблійних алюзій англійською чи україн­
ською мовами перекладач має усвідомлювати 
особливості відповідних текстів, аби передати їх 
адресатам у знайомій носіям певної мови формі.

М етою  дослідження є встановлення згаданих 
ознак, а м а т е р іа л о м  -  паралельні тексти найпо­
ширеніших варіантів перекладу Старого Заповіту 
англійською [12] та українською [2] мовами.

Як загальновідомо, Старий Заповіт складаєть­
ся (тут і далі опис структури Старого Заповіту, так 
само як і назви його структурних складових, наво­
дяться за варіантами перекладу, згаданими вище) 
з чотирьох розділів: «П’ятикнижжя Мойсееве» 
(Pentateuch): Буття {Genesis), Вихід {Exodus), 
Левит {Leviticus), Числа {Numbers) та Повторення 
закону {D euteronom y) -  усього 187 розділів 
(іchapters): «Книги історичні» {Historical Books) -
12 книг, 249 розділів; «Книги навчальні» {Wisdom 
Books) -  5 книг, 243 розділи; «Книги пророцькі», що 
підрозділяються на головних {Major Prophets) -  
5 книг, 183 розділи -  та інших пророків {Minor 
Prophets) -  12 книг, 67 розділів. Зважаючи на при­
родні обмеження, що накладаю ться обсягом 
статті, далі викладено результати аналізу лише 
першого розділу книги «Буття», що складається
13 31 вірша.

В межах даної публікації розглядаються лише 
деякі синтаксичні особливості згаданого розділу. 
Як відомо [5, с. 163], синтаксис має чималі стиліс­
тичні можливості, що ґрунтуються на досить роз­
виненій синонімії характерних для нього явищ. 
Як зауважують дослідники [4, с.60], наявність різ­
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них синтаксичних структур з розбіжною синтак­
сичною семантикою для передачі однієї логеми 
(судження) створю є передумови для вибору 
потрібних одиниць і подальшої їх стилістичної спе­
ціалізації, тобто їх закріплення за певним типом 
мовлення (включаючи конфесійний дискурс) з пев­
ним стилістичним значенням. Актуальність мож­
ливості вибору співвідносних синтаксичних засо­
бів, яка є важливою для забезпечення відповідних 
стильових ознак в межах одної мови, значно поси­
люється у випадку міжмовних операцій, включаю­
чи й переклад. Відповідно дослідження у галузі 
зіставного (порівняльного) стилістичного синтак­
сису є важливими для теорії перекладу та його 
навчання, зокрема, для зіставної стилістики укра­
їнської та англійської мов, в тому числі, на матері­
алі конфесійних текстів.

Нагадаємо, що згаданий перший розділ книги 
«Буття» розповідає про шість днів створення світу. 
Перші два вірші виконують функцію вступу, а по­
дальш ий виклад в обох ТП, україномовному 
(УМ ТП) й англомовному (AM ТП), має однакову 
структуру і складається з шести періодів. Період 
(стилістична фігура) визначається [5, с. 229] 
як особлива розгорнута, багатокомпонентна син­
таксична конструкція, побудована з гармонійно 
організованих частин, що, замикаючись у коло, 
створюють своєрідну й завершену в логічному 
й інтонаційному плані одиницю мови. Період має 
виразну двочленну структуру [1; 3; 5; 6; 10]. Осно­
ву першої його частини (протазису або засновку) 
[5], як правило (хоча спостерігається й певна ва­
ріативність), становлять періодично повторювані 
однорідні члени речення, незалежні речення або од­
норідні супідрядні речення з однаковими чи одно­
типними зачинами. Друга ж частина (апозис, кла­

узула або висновок) [5] завершує думку.
В обох ТП усі шість періодів відносяться 

до категорії обрамлених [6], тобто мають майже 
однакові (з незначною варіативністю) початок: And  
God said, L e t ... («I  сказав Бог: Х ай ...») та кінець: 
A nd  the evening and the morning were the f ir s t  
(second etc) day («/ був вечір, і був ранок, день 
перший (другий тощо)»). Оскільки останню фра­
зу вжито в тексті шість разів у строго визначених 
позиціях, її можна розглядати як рефрен, тобто ури­
вок тексту, який час від часу повторюється, допо­
магаючи тіснішому об’єднанню його компонентів 
і наголошуючи на певному аспекті думки [6, с. 242]. 
Фактично в обох текстах, що розглядаються, реф­
рен виконує ту ж саму функцію, що й приспів у пісні.

В обох ТП спостерігається також наявність 
лейтмотиву, тобто головної думка, що проходить 
через увесь твір або через якусь його частину 
[6, с. 242]. У першому розділі таким лейтмотивом 
є фраза And God saw that it was good» («/ Бог по­
бачив, що добре воно» (« / Бог побачив, що це 
добре»), яка у заключному (шостому) періоді роз­
ширюється й посилюється, виходячи на рівень уза­
гальнення смислу усього розділу загалом: And God 
saw every thing that he had made, and, behold, 
it was very good («/ побачив Бог усе, що вчинив. 
І  ото, вельми добре воно!»). Як бачимо, автор 
українського ТП, крім застосування емфатичної 
лексеми «ото», поставив після цього речення 
знак оклику, тоді як в англомовному ТП обмежи­
лись вживанням посилювальної лексеми behold.

В межах кожного періоду спостерігаються до­
даткові стилістичні ефекти, які розглядаються далі. 
Спочатку розглянемо перший період (вірші 3-5, 
обсяг AM ТП -  267 друкованих знаків (д.з.), а УМ 
ТП -  226 д.з.), див. ілюстрацію 1.

Ілюстрація 1 -  Період 1: вірші 3-5 першого розділу книги «Буття»

3. And God said, Let there be light: and there was 
light. 4. And God saw the light, that it was good: 
and God divided the light from the darkness.
5. And God called the light Day, and the darkness 
he called Night. / /And the evening and the 
morning were the first day

3. І  сказав Бог: Хай станеться світло! І  ста­
лося світло. 4. І  побачив Бог світло, що добре 
воно, і Бог відділив світло від темряви. 5. І  Бог 
назвав світло: День, а темряву назвав: Ніч. / /  
І  був вечір, і був ранок, день перший.
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Результати аналізу прикладів періоду в спеці­
альній літературі [1; 3; 5; 6; 10] дозволяють пого­
дитися з думкою [5], що реалізація періоду як ри­
торичної фігури можлива як в межах одного склад­
ного речення, так і за допомогою кількох речень. 
Саме останній варіант ми спостерігаємо на при­
кладі першого розділу аналізованого тексту як 
в AM ТП, так і в УМТП.

Як випливає з ілюстрації 1, до складу першого 
періоду входять два свого роду субперіоди. Про­
тазисом (засновком) першого з них виступає 
побажання Господа: And God said, Let there be... 
{«І сказав Бог: Н ехай...»), а апозисом (виснов­
ком) -  лейтмотив першого розділу And God saw 
that it was good {«І Бог побачив, що добре воно»), 
який надає логічної завершеності першому суб- 
періоду. Другий субперіод містить перелік діянь 
Бога: A nd God divided ... («і Бог відділив ...»), 
And God called ... («/ Бог назвав ...»). Остання 
фраза повторюється двічі, кожен раз з іншим до­
датком, що можна класифікувати як посилений 
повтор (повторюється та сама лексема «назвав», 
але в супроводі інших слів, що посилюють її вира­
зові якості [4]). Завершує другий субперіод і пер­
ший період загалом рефрен (після двох похилих 
рисок): And the evening and the morning were the 
firs t day {«І був вечір, і був ранок, день перший»), 
що чітко відділяє перший період від другого.

Додатковому емоційному виділенню складників 
висловлювання сприяє полісиндетон, повторення 
сполучників and («/») на початку кожного речення 
даного періоду і першого розділу загалом. У віршах 
3-5 в AM ТП згаданий сполучник вжито вісім, 
а в українському -  сім разів, що надає виразного 
і схожого ритму в обох ТП.

Доцільно звернути увагу на відмінності побудо­
ви рефрену в обох текстах. В AM ТП він скла­
дається з одного простого поширеного речення 
з прямим порядком слів. Парний зв’язок складників 
підмета (виражений двома іменниками: A nd the 
evening and the morning) посилює пафосність 
та піднесеність викладу. В УМ ТП рефрен скла­
дається із складного речення, що містить три про­
стих. Перше й друге -  односкладні безособові, 
містять посилений повтор: «І був вечір, і був ра ­
нок». Третє має форму односкладного номінатив­
ного речення для надання експресивності кінцівці

попереднього відрізку тексту, яка посилюється 
інверсією (день другий) та асиндетоном (безспо­
лучниковим викладом). Сукупність зазначених сти­
лістичних засобів разом з полісиндетоном набли­
жують цей фрагмент до поетичного стилю.

У вірші 4 спостерігається парцеляція -  розчле­
нування речення на кілька частин -  як в AM ТП, 
так і в УМ ТП: And God saw the light, that it was 
good  («І побачив Бог світло, що добре воно»). 
Однак тут виявляються і певні відмінності двох 
текстів. В AM ТП в усіх реченнях (це переважно 
стосується й загалом віршів 3-5 та першого роз­
ділу в цілому) використовується прямий порядок 
слів, тоді як в УМ ТП -  застосовується інверсія 
у першому й другому простих реченнях (так само 
і у вірші 3). Відмінністю є також еліпс у другому 
реченні {«добре воно» -  пропущена зв’язка «є»). 
Доцільно відзначити й тавтологічний повтор імен­
ника «Бог» у другому реченні, тоді як в AM ТП 
вжито особовий займенник he.

Вірш 5 в обох ТП складається з двох речень, 
перше з яких в обох -  складне сурядне, що містить 
два простих поширених речення, а друге -  просте 
поширене речення в AM ТП й еліпс (пропущений 
підмет «він») -  в УМ ТП. В AM ТП спостерігаєть­
ся прямий порядок слів в усіх випадках, за винят­
ком другого простого, де застосовується інверсія 
для рематизації слова Night), в той час як в УМ 
ТП в межах даного вірша інверсія вживається 
у шести випадках.

Як ясно із наведених прикладів, в обох ТП 
ми маємо справу з двочленним періодом, перший 
компонент якого (протазис) складається із вось­
ми колон (менших частин, у даному випадку -  
простих речень) як в AM ТП, так і в УМ ТП. Як 
чітко видно з наведених вище прикладів, накопи­
чення інформації в протазисі забезпечується по­
вторами. В обох ТП протягом усього протазису 
спостерігається полісиндетон, що сприяє емоцій­
ному виділенню складників періоду. Крім того, 
в аналізованих ТП зустрічаються й лексичні по­
втори, зокрема, слово light {«світло») повто­
рюється по п ’ять разів, God {«Бог») -  по чотири, 
darkness {«темрява») та  ca lled  {«назвав») -  
по два рази кожне.

В обох ТП протазису загалом притаманна ви­
східна градація, коли кожен наступний його компо­
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нент (просте речення) посилює й нагнітає смисло­
ве та експресивне значення засновку періоду. Фінал 
періоду (висновок) -  A nd  the evening and the 
morning were the f ir s t  day в AM ТП та «I буе 
вечір, і був ранок, день перший» в УМ ТП -  за­
микає кільце періоду, забезпечуючи стрункість і

завершеність його структурно-синтаксичної й рит­
момелодійної архітектоніки.

Період 2 (утворюється віршами 6-8, обсяг AM 
ТО -  353 д.з., а УМ ТП -  264 д.з.) практично дзер­
кально повторює структуру попереднього періоду 
(вірші 3-5), див. ілюстрацію 2.

Ілюстрація 2 -  Період 2: вірші 6-8 першого розділу книги «Буття»

б And God said, Let there be a firmament in the 
midst o f  the waters, and let it divide the waters 
from the waters. 7 And God made the firmament, 
and divided the waters which were under the 
firm am ent from  the waters which were above 
the firmament: and it was so. 8 And God called 
the firmament Heaven. And the evening and the 
morning were the second day.

6. 1 сказав Бог: Нехай станеться твердь посе­
ред води, і нехай відділяє вона між  водою й 
водою. 7. І  Бог твердь учинив, і відділив воду, 
що під твердю вона, і воду, що над твердю 
вона. І  сталося так. 8. І  назвав Бог твердь 
Небо. І  був вечір, і був ранок день другий.

Порівняння періодів 1 і 2 свідчить, що фактич­
но тут застосовується шаблон -  в обох випадках 
наявні елементи, подані далі: And God said, Let 
there be... («/ сказав Бог: Нехай ...»)... and let it... 
(«/' н е х а й ...» ) (вірш і 3 і 6); A n d  G od  (d id  
something) -  (« /Бог... учинив»)... (вірші 4 і 7), And  
God called ... ( І назвав Бог...); And the evening
and  the m orn ing  were the _______  day
(«7 був вечір, і був ранок, д е н ь __________ »).
Це дає привід класифікувати періоди, що розгля­
даються, як кільцеві, оскільки вони включають 
кільцеві повтори (термін Л.І.Мацько [5]), що фор­
мують рамку як вірша, так і періоду загалом. 
В іншій класифікації [6] для позначення періодів 
з однаковим початком засновку й висновку пропо­
нується термін «обрамлений період», який можна 
застосувати й у нашому випадку, маючи на увазі 
не кожен окремий період даного тексту окремо, 
а всю сукупність (послідовність) його періодів, 
що загалом утворюють свого роду обрамлений 
надперіод.

Спільними рисами AM ТП й УМ ТП, так само 
як і двох згаданих періодів (вірші 3-5 та 6-8 відпо­
відно) є полісиндетон, посилений повтор та висхід­
на градація. В обох ТП у вірші 7 застосовано

антитезу -  підкреслене зіставлення протилежних, 
але пов’язаних між собою понять для підсилення 
враження [5]: ...d ivided the waters which were 
under the firmament from  the waters which were 
above the firmament {«відділив воду, що під твер­
дю вона, і воду, що над твердю вона»). Відмін­
ністю залишається досить широке застосування 
інверсії в УМ ТП (чотири випадки) і повна її 
відсутність в AM ТП. До відмінностей слід також 
віднести вживання в УМ ТП (вірш 7) еліпсу разом 
з інверсією {«воду, що під твердю вона», і «воду, 
що над твердю вона») -  це створює незвичний 
стилістичний ефект, притаманний поетичному ладу.

Другий період, як і перший, можна умовно роз­
ділити на два субперіоди, де більший включає вірші 
6 і 7 (з апозисом and it was so {«І сталося так»), 
тоді як усі інші частини згаданих строф утворю­
ють протазис з висхідною градацією), а менший -  
вірш 8, що завершується рефреном.

Обсяг та структура подальших періодів, по-пер­
ше, збільшується, оскільки збільшується й обсяг 
виконаної Господом роботи у кожен наступний день, 
а по-друге, кожний етап згаданої роботи викладе­
но в окремому субперіоді (див. ілюстрацію 3, вірші 
9-13, обсяг AM ТП -  666 д.з., а УМ ТП -  593 д.з.).
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Ілюстрація 3 -  Період 3: вірші 9-13 першого розділу книги «Буття»

9. And God said, Let the waters under the heaven 
be gathered together unto one place, and let the 
dry land appear: and it was so. 10. And God 
called the dry land Earth; and the gathering 
together o f  the waters called he Seas: and God 
saw that it was good. 11. And God said, Let the 
earth bring forth  grass, the herb yielding seed, 
and the fru it tree yielding fru it after his kind, 
whose seed is in itself, upon the earth: and it 
was so. 12. And the earth brought forth  grass, 
and herb yielding seed after his kind, and the 
tree yielding fruit, whose seed was in itself, after 
his kind: and God saw that it was good. 13. And  
the evening and the morning were the third day.

9. 1 сказав Бог: Нехай збереться вода з-попід 
неба до місця одного, і нехай суходіл стане 
видний. І  сталося так. 10. І  назвав Бог суходіл: 
Земля, а місце зібрання води назвав: Море.
І  Бог побачив, що добре воно. 11. І  сказав Бог: 

Нехай земля вродить траву, ярину, що насіння 
вона розсіває, дерево овочеве, що за родом  
своїм плід приносить, що в ньому насіння його 
на землі. І  сталося так. 12. І  земля траву 
видала, ярину, що насіння розсіває за родом  
її, і дерево, що приносить плід, що насіння його 
в нім за родом його. І  Бог побачив, що добре 
воно. 13. І  був вечір, і був ранок, день третій.

Як очевидно з ілюстрації 3, у третьому періоді 
містяться чіткі чотири субперіоди, кожен з яких 
відповідає одному віршу. Субперіод 1 ґрунтується 
на вірші 9 -  апозис and it was so («І  сталося так»), 
протазис -  посилений повтор, висхідна градація, 
полісиндетон. Відмінності: в AM ТП спостерігаєть­
ся виключно прямий порядок слів, а в УМ ТП -  
майже виключно (крім першого простого речен­
ня) -  інверсія: «до місця одного», «суходіл ста­
не видний», «І  сталося так».

Субперіод 2: вірш 10 -  апозис: and God saw that 
it was good  («/ Бог побачив, що добре воно»), 
протазис -  посилений повтор, висхідна градація, 
полісиндетон. Чотири простих речення у складно­
му в AM ТП та у двох складних в УМ ТП. Особ­
ливості AM ТП: прямий порядок слів в усіх речен­
нях, за винятком другого (інверсія -  винесення 
додатку gathering together o f  the waters -  на по­
чаток другого простого речення, а також інверсія 
«підмет -  присудок»: called he Seas -  останнє 
сприяє архаїчному забарвленню, так само як і тав­
тологічний повтор gathering together). Відмінності 
УМ ТП: парцеляція -  розчленування речення 
на кілька частин (І  побачив Бог світло, що доб­
ре воно); прямий порядок слів у третьому просто­
му реченні; інверсія у першому й другому простих 
реченнях, що доповнюється еліпсом у другому 
реченні (добре воно -  пропущено зв’язку «є»). 
Тавтологічний повтор іменника «Бог» у другому 
реченні.

Субперіод 3: вірш 11: в апозисі -  одне просте 
безособове речення: and it was so («І сталося 
так»). Синтаксична структура періоду забезпечує 
висхідну градацію -  напруження сягає кульмінації 
в заключному простому безособовому реченні 
(іand it was so), що підводить підсумок. В AM ТП 
перше (спонукальне) речення засновку є головним 
щодо решти його елементів, які є однорідними чле­
нами і виражені іменниками (grass, herb, fru it tree). 
Стилістичний малюнок забезпечується подвійним 
повтором дієслова yielding та підрядними означаль­
ними реченнями, відокремленими прикладками 
з уточнювальною функцією, об’єднаними в єдину 
конструкцію завдяки асиндетону, безсполучнико­
вому приєднанню перших двох підрядних речень, 
а третя підрядне приєднано за допомогою сполуч­
ного слова whose. Хоча в реченні тричі вжито спо­
лучник and, однак у даному випадку важко гово­
рити про полісиндетон, оскільки згаданий сполуч­
ник виконує неоднакові функції у різних випадках. 
Однорідність дозволяє виразніше передати зобра­
жувану картину, оскільки кожен наступний член 
ряду посилює попередній. Доцільно зазначити 
також значний розрив між початком складного 
речення (Let the earth bring fo r th .. .)  та його 
обставиною місця (upon the earth), що збільшує 
книжність викладу, посилений повтор у перших 
двох підрядних реченнях (herb yie ld ing  seed, 
fru it tree yielding fruit) та відсутність інверсії в усіх 
компонентах періоду.
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В УМ ТП спостерігається обрамлений період, 
що характеризується вишуканою архітектонікою 
завдяки високій концентрації стилістичних засобів. 
П ротазис містить пряму мову (шість колон): 
Нехай земля вродить траву, /  ярину, /  що на­
сіння вона розсіває, /  дерево овочеве, /  що за 
родом  своїм  плід  приносит ь, /  що в ньому  
насіння його на землі. Синтаксична структура 
субперіоду забезпечує висхідну градацію. Перше 
(спонукальне або баж альн е в класи ф ікац ії
І.П. Ющука [10, с. 476-477]) речення засновку 
є головним щодо решти його елементів, які є одно­
рідними членами і виражені іменниками (трава, 
ярина, дерево овочеве), дієсловами (розсіває, 
приносить, є (пропущене дієслово-зв’язка в ос­
танньому підрядному реченні: що в ньому насіння 
(є) його на землі) та підрядними означальними 
реченнями, відокремленими прикладками з уточ­
нювань ною функцією, об’єднаними в граціозну 
конструкцію завдяки полісиндетону -  повторенню 
сполучника «що» на початку кожного із згаданих 
речень, внаслідок чого частини складнопідряд­
ного речення ніби нанизуються одна на одну. 
Однорідність дозволяє виразніше передати зобра­
жувану картину, оскільки кожен наступний член 
ряду посилює попередній. Доцільно зазначити: пер­
ше означальне підрядне речення (що насіння вона 
розсіває) має ускладнену форму, оскільки містить 
у собі особовий займенник (вона), співвідносний 
з означуваним іменником головної частини, вна­
слідок чого забезпечується стилізація тексту 
на старовинний лад. Своєрідність стилю тексту 
посилюється завдяки використанню інших сти­
лістичних засобів: інверсія в усіх підрядних речен­
нях засновку та у висновку, алітерація й асонанс 
(повтор приголосних та голосних у розташованих 
недалеко одне від одного словах: «насіння... роз­
сіває»).

Субперіод 4: вірш 12 -  апозис: and God saw 
tha t it  was good  (« / Б о г побачив, що добре 
воно»), протазис включає посилений повтор, ви­
східну градацію та полісиндетон. Наявні й певні 
відмінності: в AM ТП спостерігається заміна форм 
дієслів у складному реченні на форми простого 
минулого часу (brought forth  та was), а також опу­
щення означення fru it  у словосполученні fru it tree 
та перетворення підрядного речення whose seed

is in i ts e lf  на означальне прикладкового типу 
й перенесення його на позицію після додатку (fruit) 
з виділенням комами з обох боків, що спричинило 
розрив між fr u i t  та after his kind, відповідно 
утруднивши розпізнавання типу зв’язку між ними. 
В УМ ТП у головному реченні застосовується 
інверсія, що сприяє привабливому контрасту 
між однорідними членами (додатками): «І  земля 
траву видала, ярину,... і дерево...», наближаю­
чи інтонацію до фольклорної. Цьому сприяють 
також посилені повтори в однорідних зворотах: «що 
насіння розсіває за родом її, ... що приносить 
плід, що насіння його в нім за родом його».

Особливості рефрену (вірш 13) вже розгляда­
лися раніше, під час аналізу віршів 3-5 (див. вище). 
Стилістичні особливості періодів 4-6 розглядають­
ся у другій частині нашої публікації. Там же наво­
дяться і загальні висновки дослідження.
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