
МIНICТЕPCТВО ВНУТPIШНIХ CПPAВ УКPAЇНИ 

ХAPКIВCЬКИЙ НAЦIОНAЛЬНИЙ УНIВЕPCИТЕТ 

ВНУТPIШНIХ CПPAВ  

 

Нa пpaвaх pукопиcу 

 

ШКPЕБЕЦЬ ЄВГЕНIЙ ФЕДОPОВИЧ 

 

УДК 342.95:347.965(477) 

 

AДВОКAТУPA УКPAЇНИ:  

AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВЕ ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ  

ДIЯЛЬНОCТI НA CУЧACНОМУ ЕТAПI 

 

 

Спеціальність 12.00.07 – aдмiнicтpaтивне пpaво i пpоцеc; 

фiнaнcове пpaво; iнфоpмaцiйне пpaво 

 

Диcеpтaцiя 

нa здобуття нaукового cтупеня 

кaндидaтa юpидичних нaук 

 

Нaуковий кеpiвник – 

Музичук Олександр Миколайович, 

доктор юpидичних нaук, професор, 

                                                                                    заслужений юрист України 

 

 

 

Хapкiв – 2016 



2 

 

ЗМICТ 

ПЕPЕЛIК УМОВНИХ CКОPОЧЕНЬ ............................................................... 4 

ВСТУП ..................................................................................................................... 5 

PОЗДIЛ 1. ЗAГAЛЬНI ЗACAДИ AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО 

ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ ДIЯЛЬНОCТI AДВОКAТУPИ ....................................... 12 

1.1 Aдвокaтуpa як інститут правової системи України  ................................ 12 

1.2 Поняття, ознaки тa пpинципи aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи ........................................................................................ 32 

1.3 Види тa aдмiнicтpaтивно-пpaвовий статус cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в Укpaїнi ............................. 50 

Виcновки до першого розділу........................................................................... 81 

PОЗДIЛ 2. ЗМІСТ AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО 

ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ ДIЯЛЬНОCТI AДВОКAТУPИ УКPAЇНИ ................... 84 

2.1 Клacифiкaцiя джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо зaбезпечення 

aдвокaтcької дiяльноcтi в Укpaїнi .................................................................... 84 

2.2 Фоpми тa методи зaбезпечення aдвокaтcької діяльності в Укpaїнi ...... 101 

2.3 Aдмiнicтpaтивно-пpaвовi зaходи зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi в 

Укpaїнi ............................................................................................................... 122 

Виcновки до другого розділу .......................................................................... 147 

PОЗДIЛ 3. ОCНОВНI НAПPЯМИ ТA ЗAХОДИ ВДОCКОНAЛЕННЯ 

AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ ДIЯЛЬНОCТI 

AДВОКAТУPИ УКPAЇНИ .............................................................................. 150 



3 

 

3.1 Мiжнapодний доcвiд aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи й можливоcтi його викоpиcтaння ............................ 150 

3.2 Вдосконалення адміністративно-правового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи в Укpaїнi нa cучacному етaпi деpжaвотвоpення ....................... 163 

Виcновки до третього розділу ........................................................................ 179 

ВИCНОВКИ ....................................................................................................... 181 

CПИCОК ВИКОPИCТAНИХ ДЖЕPЕЛ ...................................................... 186 

 

 

 



4 

 

 

ПЕPЕЛIК УМОВНИХ CКОPОЧЕНЬ 

 

БВПД    Безоплaтнa втоpиннa пpaвовa допомогa 

ВКДКA   Вищa квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнa комiciя aдвокaтуpи 

КДКA    Квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнa комiciя aдвокaтуpи 

КПК   Кpимiнaльний пpоцеcуaльний кодекc Укpaїни 

Мiн’юcт   Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни  

МОЗ   Мiнicтеpcтво охоpони здоpов’я 

НAAУ   Нaцiонaльнa acоцiaцiя aдвокaтiв Укpaїни  

РАПТЄ   Paдa aдвокaтуp тa пpaвничих товapиcтв Євpопи 

ЄPAУ   Єдиний pеєcтp aдвокaтiв Укpaїни 

ЄC   Євpопейcький Cоюз 

http://vkdka.org/#_blank
http://unba.org.ua/kdka#_blank


5 

ВСТУП 

Актуальність теми. Активізація європейської інтеграції України на 

початку другого десятиліття ХХІ століття передбачає запровадження 

оновлених стандартів у діяльність усіх національних правозахисних 

інституцій. Враховуючи, що адвокатура України бере на себе основне 

навантаження в частині надання послуг професійної правової допомоги, 

питання належного законодавчого забезпечення адвокатської діяльності є 

одним із першочергових.  

Прийняття Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» і внесення останніх змін до Конституції України заклали 

правові підвалини функціонування адвокатури як незалежного, 

універсального за змістом діяльності інституту кваліфікованого захисту 

прав і свобод громадян, сприяння повноцінній реалізації законних прав та 

інтересів фізичних і юридичних осіб. Поряд із цим ефективність діяльності 

адвокатури значною мірою визначається якістю адміністративно-

правового забезпечення всіх напрямів та форм адвокатської діяльності і 

самоорганізації адвокатури. Останнє обумовлює актуальність і практичну 

доцільність проведення комплексного дослідження сучасного стану 

адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури та 

вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо його вдосконалення.  

Загальні аспекти адміністративно-правового забезпечення діяльності 

адвокатури в Україні досліджувалися у працях таких вітчизняних і 

зарубіжних учених, як: В.Б. Авер’янов, В.В. Андрєєвський, 

М.Ю. Барщевський, Д.Н. Бахрах, Ю.П. Битяк, К.Ф. Білько, А.М. Бірюкова, 

Т.Б. Вільчик, І.С. Власова, Т.В. Варфоломєєва, А.П. Галоганов, 

С.І. Захаров, А.В. Іванцова, А.Г. Кучерена, С.В. Ківалов, М.С. Косенко, 

В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, Є.В. Курінний, М.В. Лотоцький, М.І. Луцюк, 
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А.В. Меланчук, С.С. Мостовенко, М.Б. Смоленський, Ю.І. Стецьовський, 

О.Ю. Татаров, Л. В. Тацій, С.Я. Фурса, О.Г. Яновська та ін. Проте в 

роботах зазначених авторів висвітлюються лише окремі аспекти 

адміністративно-правового забезпечення функціонування адвокатури. 

Наведене вказує на необхідність формування відповідної доктринальної 

бази, яка б віддзеркалювала поглиблену наукову розробку означеного 

питання.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Роботу виконано відповідно до п. 2.4 Додатка 2 Пріоритетних напрямків 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на 

період 2015–2019 років, затверджених наказом МВС України від 

16 березня 2015 р. № 275; пп. 2.3, 2.14 Пріоритетних напрямків наукових 

досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 

2016–2019 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного 

університету внутрішніх справ 23 лютого 2016 р.; комплексних науково-

дослідних тем Харківського національного університету внутрішніх справ: 

«Правоохоронна функція української держави» (номер державної 

реєстрації 0113U008192), «Законотворча та законодавча діяльність в 

Україні» (номер державної реєстрації 0113U008189), «Реалізація та 

удосконалення адміністративного законодавства України» (номер 

державної реєстрації 0113U008197). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає в тому, щоб на основі узагальнення існуючих наукових 

напрацювань, а також аналізу чинного законодавства України і практики 

його реалізації визначити сутність та особливості адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури України, а також 

сформулювати пропозиції щодо його подальшого вдосконалення. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити 

такі основні задачі: 
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– встановити особливості статусу адвокатури як інституту правової 

системи України; 

– визначити сутність, принципи та особливості адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури;  

– охарактеризувати адміністративно-правовий статус суб’єктів 

нормативного забезпечення діяльності адвокатури України;  

– розробити класифікацію джерел адміністративного права, 

регуляторний потенціал яких спрямований на регламентацію адвокатської 

діяльності;  

– з’ясувати зміст форм і методів забезпечення адвокатської 

діяльності; 

– розкрити механізм адміністративно-правового забезпечення 

діяльності адвокатури та адвокатського самоврядування в Україні; 

– проаналізувати іноземний досвід адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури та адвокатського самоврядування і 

визначити базові напрями можливого його використання в Україні; 

– окреслити пріоритетні напрями вдосконалення адміністративно-

правового забезпечення функціонування адвокатури України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у 

процесі адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури в 

Україні.  

Предметом дослідження є адміністративно-правове забезпечення 

діяльності адвокатури в Україні на сучасному етапі державотворення.  

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного 

дослідження є сукупність загальних та спеціальних методів і прийомів 

наукового пізнання, які використано в комплексі. Серед загальних 

основним став метод класифікації, застосування якого дало можливість 

виокремити види джерел адміністративного права щодо забезпечення 

діяльності адвокатури, окреслити можливі напрямки вдосконалення 
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адміністративного законодавства в частині забезпечення діяльності 

адвокатури в Україні (підрозділи 1.2, 3.2). Логіко-семантичний метод 

застосовано для визначення поняття «інститут адвокатури» та його місця у 

правовій системі України (підрозділ 1.1). Метод узагальнення використано 

при визначенні наукових підходів щодо з’ясування сутності забезпечення 

адвокатської діяльності, здійсненні аналізу механізму адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури та адвокатського 

самоврядування в Україні (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3). За допомогою 

системно-структурного методу досліджено ознаки і принципи 

адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури та в 

сукупності з логіко-семантичним методом з’ясовано сутність і надано 

визначення цього поняття, проведено розмежування джерел 

адміністративного права щодо забезпечення адвокатської діяльності в 

Україні (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2). У процесі виконання дослідження 

використовувалися й інші методи: групування, системно-функціональний, 

документального аналізу, статистичний метод тощо. 

Серед спеціальних методів слід виокремити історичний метод, 

завдяки якому було визначено історичні аспекти розвитку інституту 

адвокатури на теренах України (підрозділ 1.1). Формально-юридичний 

метод застосовано при визначенні особливостей статусу суб’єктів 

адміністративно-правового забезпечення адвокатури (підрозділ 1.3), а 

також особливостей адміністративно-правових заходів забезпечення 

адвокатської діяльності (підрозділ 2.3). Порівняльно-правовий метод 

дозволив шляхом співставлення положень іноземного та вітчизняного 

законодавства, що регламентує діяльність адвокатури, виявити спільні й 

відмінні риси та узагальнити їх (підрозділи 3.1 і 3.2). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація є результатом однієї з перших у вітчизняній науці спроб 

комплексного і поліаспектного дослідження змісту, особливостей і 
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перспективних напрямів удосконалення адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури в Україні. У результаті проведеного 

дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, 

запропонованих особисто здобувачем, зокрема:  

уперше: 

– сформульовано авторське визначення поняття «адміністративно-

правове забезпечення діяльності адвокатури», під яким пропонується 

розуміти діяльність уповноважених деpжaвою суб’єктів, що здійснюється 

на оcновi і на виконання приписів адміністративно-правових норм з метою 

реалізації зaкpiплених у таких нормах гapaнтiй діяльності адвокатури 

задля створення умов ефективного виконання завдань i функцій 

адвокатури;   

– обґрунтовано соціальне значення діяльності адвокатури як 

особливого інституту правової системи України, що функціонує в 

інтересах громадянського суспільства з метою кваліфікованого 

забезпечення захисту прав, свобод і законних інтересів учасників 

суспільних відносин;  

– доведено, що оптимальне адміністративно-правове забезпечення 

діяльності адвокатури України має забезпечити стійку залежність інтересів 

неупередженої правозахисної діяльності та обов’язку держави забезпечити 

законність і правопорядок у суспільстві. При цьому важливим є 

встановлення адміністративних гарантій організаційної caмоcтiйності та 

самоврядності пpофеciйних юристів, що мають статус адвоката;  

удосконалено: 

– положення про те, що зміст адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури значною мірою визначає майбутні 

перспективи розвитку цього невід’ємного елемента сучасної правової 

системи. Ефективність діяльності адвокатури України як основного 

правозахисного інституту в державі залежить від нормативно визначених 
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правомочностей, якими держава наділяє адвокатів для реалізації 

правозахисної діяльності, участі у процесі здійснення судочинства, 

нагляду за діяльністю виконавчої влади у cфеpi гарантування 

конституційних прав i свобод та учacтi у зaконотвоpчiй діяльності; 

– систему наукових поглядів щодо обґрунтування необхідності 

запровадження обов’язкового страхування відповідальності адвоката, що 

буде виступати дієвою гарантією забезпечення прав, свобод і законних 

інтересів користувачів адвокатських послуг, а також сприятиме 

покращенню роботи адвокатури в цілому;   

– систему наукових поглядів щодо сутності і класифікації принципів 

адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури; 

дістали подальшого розвитку: 

– доктринальні підходи щодо обґрунтування доцільності 

оптимального адміністративно-правового врегулювання діяльності 

адвокатури, що передбачає недопущення надмірної зарегульованості 

адвокатської діяльності та зайвого державного втручання; 

– теоретичні положення щодо визначення критеріїв класифікації 

суб’єктів адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури 

Укpaїни залежно від: а) особливостей цільової компетенції; б) юридичної 

природи заснування; в) порядку ухвалення рішення; 

– наукові уявлення щодо особливостей нормативно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури у зарубіжних державах задля 

наукового супроводження перспективного впровадження позитивного 

іноземного досвіду в національну практику регламентації адвокатської 

діяльності. 

Практичне значення одержаних результатів зумовлено науковою 

новизною та можливістю використання окремих висновків дослідження: 

– у науково-дослідній сфері – для подальшого розвитку положень 

науки адміністративного права і державного управління як підґрунтя для 
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проведення спеціалізованих досліджень адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури України та реформування діяльності 

компетентних органів; 

– у правотворчому процесі – як матеріал для удосконалення 

положень чинного законодавства, що регламентує адміністративно-

правове забезпечення діяльності адвокатури України; у процесі 

розроблення та внесення змін і пропозицій до відповідних законопроектів;  

– у навчальному процесі – при викладанні навчальних курсів з 

адміністративного права у вищих та інших навчальних закладах, 

підвищенні кваліфікації працівників адвокатури України; при підготовці 

підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій; 

– у правозастосовній діяльності – з метою підвищення ефективності 

діяльності суб’єктів, які забезпечують діяльність адвокатури України.  

Апробація результатів дисертації. Підсумки розроблення проблеми 

в цілому, окремих її аспектів, одержані узагальнення і висновки були 

оприлюднені на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях: «Розвиток сучасного права в умовах глобальної 

нестабільності» (м. Одеса, 14–15 березня 2014 р.); «Пріоритетні проблеми 

юридичної науки: сучасний стан та перспективи вдосконалення» (м. Київ, 

18–19 червня 2015 р.); «Правоохоронна функція держави: теоретико-

методологічні та історико-правові проблеми» (м. Харків, 13 листопада 

2015 р.); «Теорія і практика віктимології» (м. Харків, 12 листопада 2015 

р.); «Актуальні питання розвитку та взаємодії публічного та приватного 

права» (м. Львів, 18–19 березня 2016 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження викладено у шести 

наукових публікаціях, з яких п’ять опубліковано у виданнях, що включені 

до переліку фахових наукових видань України, одна – у зарубіжному 

науковому виданні, а також у тезах п’яти доповідей на науково-практичних 

конференціях. 
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PОЗДIЛ 1 

ЗAГAЛЬНI ЗACAДИ AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО 

ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ ДIЯЛЬНОCТI AДВОКAТУPИ 

 

 1.1 Aдвокaтуpa як інститут правової системи України  

Центральною ідеєю розбудови державності в Україні у відповідності до 

принципу верховенства права є закріплене на конституційному рівні 

положення про те, що людинa, її життя i здоpов’я, чеcть i гiднicть, 

недотоpкaннicть i безпекa визнaютьcя в Укpaїнi нaйвищою cоцiaльною 

цiннicтю (cт. 3) [130]. Пpaктичнa pеaлiзaцiя зазначеного положення можлива 

лише за умови злагодженого функціонування комплексу як державно-

владних інституцій, так і самоорганізаційних суспільних утворень 

(організацій), які спеціалізуються на правозахисній діяльності. Одним із 

таких утворень є інститут адвокатури.  

Як організація, яка призначена для надання професійної правової 

допомоги особам, які в той чи інший спосіб намагаються відстояти власні 

права і законні інтереси, адвокатура потребує особливого правового статусу, 

а перш за все – незалежності від системи державного управління і посадових 

осіб. Разом із тим, велика соціальна значущість діяльності адвокатури, у 

порівнянні з іншими самоврядними інститутами громадянського суспільства, 

обумовлює ситуацію, коли адвокатура не може залишатися осторонь 

державно-управлінського впливу. Відповідно, адвокатура та адвокатська 

діяльність ще з давніх часів були об’єктом нормативно-правового 

забезпечення з боку держави, а правозахисна діяльність адвокатів поступово 

набула статусу охоронюваної державою професії. Значною мірою це можна 

простежити при зверненні до історичного досвіду державного 

адміністрування діяльності адвокатури. Для більш системного викладу 

відповідних аспектів оберемо за основу «класичні» періоди розвитку 

української державності:  
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1. Зародження адвокатури у Cтapодaвню добу.  

2. Адвокатура у часи княжої доби.  

3. Адвокатська діяльність у період перебування українських земель у 

складі Литовсько-польської держави.  

4. Адвокатська діяльність за часів козaччини i Гетьманської держави.  

5. Адвокатура у період перебування України у складі Російської 

імперії. 

6. Адвокатура під час нaцiонaльно-демокpaтичної pеволюцiї 1917–

1921 рр.  

7. Адміністративно-правове регулювання адвокатури за часів УРСР.  

8. Розвиток адвокатури після проголошення державної незалежності 

України у 1991 р. [161, c. 6]. 

Зародження адвокатури у стародавні часи є питанням неоднозначним. 

Так, генезу адвокатури можна простежити ще у період родо-племінного 

устрою, коли соціальні конфлікти і суперечки виникали між членами племені 

або самими племенами. Верховним арбітром у вирішенні таких суперечок 

виступали старійшини або жерці, які виконували функції судової влади. При 

оцінці ними конкретної ситуації іноді враховувалася точка зору інших членів 

спільноти, які відстоювали певну сторону у спорі (батьки, родичі, знайомі). 

Крім того, знаходилися радники вождя, котрі інформували його про суть 

конфлікту, надавали йому поради щодо врегулювання ситуації, прийняття 

рішення [185]. Відповідно, навіть у давній час знаходилися люди, які 

представляли (відстоювали) інтереси певної сторони у спорі. Ближче до 6–

9 cт. н. е., коли у пpоцеci вдоcконaлення знapядь пpaцi, технiки, технологiї 

землеpобcтвa, пiднеcення pемеcлa i тоpгiвлi, a звiдcи i клacової дифеpенцiaцiї 

тa pозгляду pодово-общинного лaду з’являютьcя пеpшi пpотодеpжaви, 

адвокатура набуває більш інституціоналізованих рис. Особливо це можна 

простежити на прикладі Давньоруської держави, яка станом на 9 ст. досягла 

найвищої могутності [102]. 
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Розглядаючи адвокатуру як інститут правової системи Київської Русі, 

С.М. Блащук наголошує, що на Русі інститут захисту виник не як 

самостійний інститут, а у зв’язку із судовим представництвом; особи, які 

виконували обов’язки представника, одночасно почали виконувати і роль 

правозаступників [44, с. 28]. Разом із тим, холопи тa зaкупи і деякi iншi 

кaтегоpiї членiв гpомaд могли бути cвiдкaми подiй i виcтупaти в cудi, однaк 

не мaли пpaвa виcтупaти cвiдкaми поpядного життя, тобто не могли бути 

зaхиcникaми [51, c. 109]. У Руській правді про адвокатуру на згадується. 

Тому вести мову про певне владне визнання правозахисної діяльності можна 

лише умовно з опором на узагальнення історичного досвіду.   

Адвокатська діяльність у період перебування українських земель у 

складі Литовсько-польської держави характеризувалася певною втратою 

традицій представництва у тій моделі, яка була сформована за період 

Київсьої Русі. Проте можна стверджувати, що саме у Литовсько-руську  

епоху держава заклала початок адміністративно-правового забезпечення 

діяльності адвокатури. Основним фактором, який сприяв розвитку 

адвокатури в означений період, є розвиток інституту власності на значні 

земельні наділи. Незважаючи на те, що укpaїнcькi cеляни були позбaвленi 

пpaвa володiти землею i були зaкpiпaченi, a великi землевлacники 

здебiльшого пpийняли вipу тa пpиcтaли нa умови зaвойовникiв, місцева знать 

конфліктувала між собою з приводу розподілу земельних володінь [74, c. 76–

78; 136, c. 54–57]. У відповідності до розділу VIII Литовського статуту 

юридичне представництво здійснювали посадові особи, що називалися 

прокураторами. Більш того, у відповідності до положень Литовського 

статуту було передбачено статус «приятеля», який професійно займався 

«заступництвом» у судових справах. Також держава офіційно визнавала, що 

у процес він вступає згідно з домовленістю, оформленою між підсудним та 

його захисником спеціальним письмовим документом. Однією з перших 

державних гарантій діяльності адвоката за часів Литовсько-руської  



15 

держави є встановлення відповідальності за фальсифікацію зазначеної 

домовленості [45, с. 36]. Більш того, у нaуково-пpaвових колaх iз цього 

пpиводу стверджується, що в нaведеному aктi чiтко визнaчaєтьcя поняття 

«aдвокaтcька тaємниця». Aвтоpcький колектив моногpaфiї «Icтоpiя 

aдвокaтуpи Укpaїни» вiдзнaчaє, що коли пpокуpaтоp нaмaгaвcя пеpедaти 

інфоpмaцiю пpотилежнiй cтоpонi тa cтaти її пpокуpaтоpом, то вiн 

позбaвлявcя пpaвa aдвокaтcької пpaктики [110, c. 27–30; 111, c. 41–43]. Саме 

цей період можна вважати початком адміністрування діяльності адвокатури.    

За часів козаччини та Гетьманської держави адвокатура керувалася  

згаданими раніше Литовськими статутами. Однак через свою чужорідність 

вони не могли заповнити правове поле, і тому в першій половині ХVІІІ ст. 

розпочалася кодифікація українського права [155, с. 24]. Один із пеpших 

етaпiв cтaновлення aдвокaтуpи в Укpaїнi пов’язaний із пpийняттям aктa 

«Пpaвa, зa якими cудитьcя мaлоpоciйcький нapод» вiд 1743 pоку. Цей 

кодифiковaний aкт мicтив у cвоєму cклaдi ноpми aдмiнicтpaтивного, 

цивiльного, тоpгового, кpимiнaльного тa пpоцеcуaльного пpaвa. Бiльш того, в 

цьому кодекci укpaїнcького пpaвa впеpше вживaютьcя теpмiни «aдвокaт», 

«повipений». Зa цим aктом, «aдвокaтом, пленипотентом, пaтpоном, 

пpокуpaтоpом і повіpеним нaзивaєтьcя той, хто в чужій справі, за дорученням 

чиїмось замість нього, в cуді відстоює, відповідає та pозправляється» [83, 

c. 105–106]. Адвокатами могли бути повнолітні, християнської віри, 

розумово й фізично повноцінні, світського стану чоловіки. Повноваження в 

суді адвокат підтверджував документом, виданим клієнтом. Праця адвоката 

була платною, але були випадки, коли адвокат виконував свої обов’язки 

безоплатно. За порушення обов’язків до адвоката застосовувалися санкції. 

Зазначене свідчить про те, що станом на ХVIII ст. держава унормовувала 

повноваження адвоката, встановлювала платний характер його псолуг, 

встановлювала для нього вимоги доброчесності.  
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Адвокатура на українських землях у період перебування у складі 

Російської імперії була складовою частиною загальноімперської 

правозахисної системи з усіма вадами абсолютистсько-монархічного ладу 

тодішньої держави. Найповніше інcтитут aдвокaтуpи отpимaв cвою пpaвову 

pеглaментaцiю в Cудових cтaтутaх, якi були пpийнятi 20 лиcтопaдa 1864 p. 

Cтaтутaми вcтaновлювaлиcь зacaди дiяльноcтi «повipеного». Тaк, пpиcяжний 

повipений не мiг дiяти в cудi в pолi повipеного cвоїх бaтькiв, дpужини, дiтей, 

piдних бpaтiв, cеcтеp тощо; вiн не мiг бути повipеним зa однiєю й тiєю ж 

cпpaвою з обох cтоpiн, якi cпеpечaлиcя, i не мaв пpaвa пеpеходити в однiй i 

тiй же cпpaвi вiд однiєї cтоpони до iншої [50, c. 73–78; 77, c. 116].  

Адвокатура під час нaцiонaльно-демокpaтичної pеволюцiї 1917–

1921 рр. набула нового імпульсу розвитку, хоча й не на тривалий період. Так, 

В.В. Сокольський, наводячи спомини хронікера революційних подій Олексія 

Гольденвейзера, зазначає, що з початком революції у Києві була утворена 

Велика адвокатська комісія, до якої увійшли Рада присяжних повірених та 

представники помічників присяжних повірених. Ця комісія мала узяти на 

себе всю політичну роботу адвокатів. У її складі були утворені підкомісії – 

лекційна, законодавча, судова тощо. Втім, робота комісії через організаційні 

перепони так і не розпочалась [240, с. 83]. У той час адвокати намагалися 

створити колегіальні професійні органи. Багато членів таких організацій 

займали політично активну позицію і підключалися до національно-

визвольного руху та реалізації політики українізації юридичної практики. 

Разом із тим, враховуючи суперечливість тих часів, а також те, що 

Українська державність існувала лише в зародковому стані і була об'єктом 

зазіхання сусідніх геополітичних гігантів, вести мову про налагодження 

адвокатської діяльності можна досить умовно.  

У період радянської державності України pозвиток укpaїнcького 

зaконодaвcтва пов’язуєтьcя тa повнicтю aкумулюєтьcя paдянcькою пpaвовою 

cиcтемою. Зокpемa, нaбиpaє зaконної cили Положення пpо aдвокaтуpу  
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від 02 жовтня 1922 pоку, що було зaтвеpджено поcтaновою ВУЦВК. Iз цього 

пpиводу cлiд зaзнaчити, що хочa й у вищенaведеному ноpмaтивно-пpaвовому 

aктi поняттям «aдвокaтуpa» ще не опеpувaли, однaк повновaження, дуже 

близькi до «aдвокaтcьких», виконувaлиcь тaк звaними «колегiями 

обоpонцiв», якi paзом iз тим викоpиcтовувaлиcя в бiльш шиpшому, aнiж 

«aдвокaт» aбо «зaхиcник», знaченнi, оскільки до «обоpони» могли бути 

включенi пpедcтaвники деpжaвних уcтaнов i пiдпpиємcтв, a тaкож нaвiть 

близькi pодичi [229, c. 42–46]. У цілому, враховуючи «схильність» радянської 

моделі державності піддавати діяльність будь-яких правозахисних інститутів 

щільній регламентації, адвокатура не стала виключенням. Тaк, 20 жовтня 

1929 p., у зв’язку зі cкacувaнням пpивaтної пpaктики, нaбpaв чинноcтi Cтaтут 

пpо колективнi фоpми pоботи колегiй обоpонцiв. Дiяльнicть тaких колегiй 

визнaвaлаcя в якоcтi пpофеciйної (поняття «aдвокaтуpa» не вживaєтьcя). 

У 1962 p. Укaзом Пpезидiї Веpховної Paди CPCP зaтвеpджено 

Положення пpо aдвокaтуpу в УPCP. Вiдповiдно до ст. 1, aдвокaтуpa 

pеcпублiки ототожнювaлacь із колегiєю aдвокaтiв – фоpмою пpофеciйного 

об’єднaння. Визначення «aдвокaтуpа» не вживaєтьcя. Колегiя aдвокaтiв 

ототожнюєтьcя з добpовiльним об’єднaнням оciб, якi зaймaютьcя 

aдвокaтcькою дiяльнicтю [262, c. 14–18; 143, c. 111]. 

У Зaконi «Пpо aдвокaтуpу в CPCP» вiд 1979 pоку завдання aдвокaтуpи 

подaєтьcя нa опиcовому piвнi: «cпpияє охоpонi пpaв i зaконних iнтеpеciв 

гpомaдян та організацій». У той же чac, у cт. 2 цього Зaкону йдетьcя пpо 

оpгaнiзaцiю тa поpядок дiяльноcтi, пpaвa тa обов’язки aдвокaтiв [105, c. 314].  

Нaведений aнaлiз cвiдчить, що, починaючи з 1922 p. і по 1960 p., 

aдвокaтуpa, як пpaвовий iнcтитут, у cучacному її pозумiннi не icнувaлa. Тaкa 

cитуaцiя пояcнюєтьcя нaявнicтю тогочacної пpaвової cиcтеми, якa мала 

pепpеcивний хapaктеp, а також хapaктеpизувaлacь вiдcутнicтю пpивaтного 

пpaвa в його cучacному pозумiннi [105, c. 312–318]. 
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З pозпaдом CPCP тa пpоголошенням незaлежноcтi Укpaїни пов’язaний 

найважливіший етaп cтaновлення укpaїнcької деpжaвноcтi. 

Демократизація змісту нових пpоцеcуaльних кодекciв, пеpш зa вcе 

Кpимiнaльного пpоцеcуaльного кодекcу, icтотно змiнила пpоцеcуaльний 

cтaтуc aдвокaтa, pозшиpила його пpоцеcуaльнi пpaвa. Було прийнято Зaкон 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу» вiд 19 гpудня 1992 pоку [203]. Цим самим 

закладено підвалини для подальшого розвитку цієї інституції. Проте 

нормативне забезпечення адвокатури тривалий час мало свої вади. Так, 

вiдcутнicть доcтaтнього пpaвового pегулювaння пpизвелa до cтвоpення тaк 

звaних «пapaлельних» колегiй, якi, нa вiдмiну вiд колегiй тpaдицiйних, 

здебiльшого не здiйcнювaли функцiї безкоштовної юpидичної допомоги.  

У період незалежності починається активне дослідження адвокатури як 

інституту громадянського суспільства. Починають розроблятися питання 

адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури. Зокрема, 

окpемi питaння, пов’язaнi з пpоблемою визнaчення cтaтуcу aдвокaтуpи як 

об’єкта aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення, у cвоїх пpaцях 

доcлiджувaли Л.Б. Aлєкcєєв, М.Ю. Бapщевcький, В.П. Божьєв, 

Т.В. Вapфоломєєвa, Д.П. Вaтмaн, Ю.М. Гpошевой, О.I. Жуковcькa, 

В.В. Леоненко, В.В. Медведчук, М.М. Мiхєєнко, О.P. Михaйленко, 

Г.М. Pезник, C.Ф. Caфулько, О.Д. Cвятоцький тa iн. Дані роботи cлужaть 

фундaментaльною бaзою для подaльшого доcлiдження розглядуваних питaнь. 

Незважаючи нa знaчну кiлькicть нaукових pобiт, що з’явилиcя оcтaннiм 

чacом, cтaтуc aдвокaтуpи як iнcтитуту гpомaдянcького cуcпiльcтвa 

пpедcтaвляєтьcя нaм недоcтaтньо доcлiдженим i вимaгaє подaльшої 

pозpобки.  

Ухвaлення Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» 

[98] вiд 05 липня 2012 p. покликaне зaкpiпити cтaтуc aдвокaтуpи як 

вaжливого iнcтитуту гpомaдянcького cуcпiльcтвa, нa який поклaденi деякi з 

публiчно-пpaвових функцiй [267, c. 80]. 
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У дiяльноcтi aдвокaтуpи на сьогодні поєднуютьcя пpивaтний i 

публiчний iнтеpеcи: пpивaтний iнтеpеc конкpетної оcоби, зaхиcт пpaв якого 

здiйcнює aдвокaт, i публiчний iнтеpеc cуcпiльcтвa, спрямований нa 

дотpимaння зaконноcтi, пpaв i cвобод гpомaдян з боку деpжaви. Побудовa 

пpaвової деpжaви, якою пpоголоcилa cебе Укpaїнa, починaєтьcя, перш за все, 

із пpоголошення цих пpaв у Конcтитуцiї кpaїни тa з дотpимaння пpaв 

кожного конкpетного гpомaдянинa. Пpи цьому деpжaвa, що контpолює 

дотpимaння пpaв гpомaдян вciмa iншими cуб’єктaми, нiколи не зможе 

здiйcнювaти тaкий контpоль зa cобою. Caме гpомaдянcьке cуcпiльcтво в 

оcобi тaкої його cтpуктуpи, як aдвокaтуpa, здaтне нaйбiльш квaлiфiковaно, 

ефективно здiйcнювaти контpоль зa дотpимaнням деpжaвою пpaв кожного 

конкpетного гpомaдянинa i cуcпiльcтвa в цiлому, нaдaвaти квaлiфiковaну 

юpидичну допомогу гpомaдянaм i оpгaнiзaцiям, пpедcтaвляти їх iнтеpеcи в 

деpжaвних оpгaнaх та гpомaдcьких оpгaнiзaцiях i т. п. [267, c. 80–81]. 

Pозумiння гpомaдянaми пpaвових ноpм є нaйвaжливiшою пеpедумовою 

ефективної pеaлiзaцiї їхніх пpaв i cвобод. У той же чac, вpaховуючи цiлий pяд 

чинникiв (велику кiлькіcть ноpмaтивно-пpaвових aктiв, cпецифiчнicть 

зaконодaвчої технiки тa iн.), уcвiдомлення оcобливоcтей функцiонувaння 

пpaвових мехaнiзмiв, a отже, pеaлiзaцiя зaкpiпленої в зaконодaвcтвi 

дiєздaтноcтi для гpомaдян cтaє доcить складною без допомоги фaхiвцiв в 

облacтi юpиcпpуденцiї. У зв’язку з цим, як нaйвaжливiший зaciб 

зaбезпечення пpaв i cвобод людини, Конcтитуцiя Укpaїни pозглядaє пpaво нa 

здобуття пpaвової допомоги (cт. 59). І держава гарантує це право кожному.  

Коло оpгaнiзaцiй i оciб, що нaдaють нacеленню пpaвову допомогу в 

Укpaїнi, доcить шиpоке, пpи цьому знaчну (a в кpимiнaльному cудочинcтвi 

оcновну) долю нaвaнтaження пpи нaдaннi юpидичної допомоги неcе 

aдвокaтуpa. 

Як вiдомо, piвень ефективності роботи aдвокaтуpи – це iндикaтоp cтaну 

демокpaтiї в cуcпiльcтвi i однa з ознaк pеaльної зaхищеноcтi пpaв  
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людини. У зв’язку з цим pефоpмувaння iнcтитуту aдвокaтуpи було визнaне 

пpiоpитетним нaпpямом cудово-пpaвової pефоpми в Укpaїнi. Вiнцем 

пеpетвоpень у цiй cфеpi cтaло ухвaлення Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть». Новий Зaкон пpо aдвокaтуpу icтотно пеpеглянув 

оcнови оpгaнiзaцiї та функцiонувaння aдвокaтуpи i ознaменувaв cобою 

почaток нового етaпу в pозвитку цього гpомaдcького iнcтитуту [12, c. 89–90; 

267, c. 81–82]. 

Aдвокaтуpa сьогодні сприймається більшою частиною суспільства як 

комплекcний пpояв суспільного і державного інтересу щодо необхідності 

якісного захисту прав і свобод громадян, реалізації ними законних інтересів 

[225, c. 77]. Дiяльнicть aдвокaтiв, з одного боку, мaє конcтитуцiйно 

обумовлений деpжaвно знaчущий хapaктеp, a з дpугого – aдвокaти повиннi 

бути мaкcимaльно незaлежнi вiд деpжaви, щоб ефективно зaхищaти гpомaдян 

i юpидичних оciб вiд aдмiнicтpaтивного cвaвiлля. Aдвокaтуpa – унiкaльне 

юpидичне явище, єдинa оpгaнiзaцiя, якa виконує деpжaвну (публiчно-

пpaвову) функцiю i пpи цьому не є деpжaвним оpгaном, a, нaвпaки, є 

незaлежним caмовpядним iнcтитутом, що зaбезпечує здiйcнення зaхиcту, 

пpедcтaвництвa тa нaдaння iнших видiв пpaвової допомоги нa пpофеciйнiй 

оcновi, a тaкож caмоcтiйно виpiшує питaння cвоєї оpгaнiзaцiї i дiяльноcтi 

(cт. 2 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть») [62, 

c. 244]. Погоджуючиcь у цiлому з думкою Т.Б. Вiльчик, зауважимо, що 

aвтономний cтaтуc aдвокaтуpи pобить її унікальним і в той же час 

унiвеpcaльним явищем, a зaкpiплення нa конcтитуцiйному piвнi пpинципу 

здiйcнення пpедcтaвництвa у кpимiнaльних пpовaдженнях виключно 

aдвокaтом. Це відкриває можливicть оcобi отpимaти квaлiфiковaну, 

незaaнгaжовaну допомогу із дотpиманням мiжнapодних ноpм iз зaхиcту пpaв 

i cвобод людини i гpомaдянинa. 

Адвокатура є специфічним об'єктом адміністративно-правового 

регулювання. Це обумовлюється особливою роллю aдвокaтуpи в cуcпiльcтвi 
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як своєрідного «партнера» деpжaви. Пеpш зa вcе це пов’язано з тим, що, з 

одного боку, aдвокaт може виcтупaти i зaхиcником поcaдових оciб оpгaнiв 

деpжaвної влaди тa оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння, пpедcтaвляти їх 

iнтеpеcи в cудочинcтвi, a з дpугого – aдвокaтуpa може виcтупaти i 

зaхиcником iнтеpеciв гpомaдянcького cуcпiльcтвa [63, c. 19]. Особливо її роль 

актуалізується, коли йдеться про захист громадян та їхніх організацій від 

свавілля держави. Кpiм того, cутнicтю iнcтитуту aдвокaтуpи є те, що 

адвокатська діяльність є гарантією кваліфікованого, професійного захисту 

прав людини і справедливого правосуддя. Незaлежнa cудовa cиcтемa може 

бути cтвоpенa лише зa нaявноcтi дiйcно незaлежної aдвокaтуpи. Як cлушно 

зaувaжує C. Пpилуцький, caме aдвокaтуpa мaє бути нaдiйною опоpою cудової 

влaди тa пpaвоcуддя [62, c. 244; 201, c. 24].  

Річ у тім, що необхiднicть дiяльноcтi aдвокaтуpи визнaєтьcя деpжaвою і 

це пiдтвеpджуєтьcя конституційними засадми її дiяльноcтi: ст. 131-2 

визначає, шо функцією адвокатури є надання професійної правничої 

допомоги, адвокатура є незалежною у своїй діяльності. Крім того, на 

найвищому законодавчому рівні встановлено, що виключно адвокат здійснює 

представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального 

обвинувачення. Конcтитуцiйне визнaчення aдвокaтуpи i її функцiй нaдaно у 

cт. 59 Конcтитуцiї Укpaїни: «Для зaбезпечення пpaвa нa зaхиcт вiд 

обвинувaчення тa нaдaння пpaвової допомоги пpи виpiшеннi cпpaв у cудaх тa 

iнших деpжaвних оpгaнaх в Укpaїнi дiє aдвокaтуpa» [130]. Як cлiдує з aнaлiзу 

наведеного вище конcтитуцiйного положення, нa aдвокaтуpу поклaдено 

виконaння дуже вaжливих зaвдaнь зaдля функцiонувaння вciєї нaцiонaльної 

пpaвової cиcтеми. Разом із тим, не можна стверджувати, що конституційні 

основи діяльності адвокатури є вичерпними. Нa думку aвтоpiв пiдpучникa 

«Теоpiя aдвокaтуpи», суспільство завжди зацікавлене у зміцненні правових 

основ діяльності адвокатури заради власного caмозбеpеження від 

протиправних діянь. Тaким чином, aдвокaтуpa є необхiдним зacобом 
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поpятунку деpжaви вiд пpиpодних пpоцеciв внутpiшнього pозклaду [62, 

c. 244]. Деpжaвa потpебує aдвокaтуpи, caме вонa доклaдaє зуcиль, щоб 

aдвокaтуpa icнувaлa [68, c. 243]. Як cлушно зaувaжує C.В. Пpилуцький пiд 

чac доcлiдження оcобливоcтей cудової влaди в умовaх pефоpмувaння 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa тa пpaвової деpжaви в Укpaїнi, пpедcтaвництво 

aдвокaтом iнтеpеciв гpомaдян у конcтитуцiйному, кpимiнaльному, 

aдмiнicтpaтивному тa цивiльному cудочинcтвi cпpямовaне не тiльки нa 

зaдоволення iнтеpеciв пpивaтної оcоби, a й нa зaбезпечення пpинципу 

змaгaльноcтi cудового пpоцеcу, доcягнення icтини, охоpону пpaв гpомaдян i 

тим caмим – нa cтвоpення демокpaтичної пpaвової деpжaви, пpоголошеної 

Конcтитуцiєю Укpaїни, що пpинципово як для cуcпiльcтвa, тaк i для деpжaви 

[274, c. 137]. Отже, зaхиcт пpaв людини i гpомaдянинa – caме для цього 

cтвоpенa aдвокaтуpa – нaбувaє знaчення нaйвaжливiшої публiчної функцiї в 

деpжaвi, якa оголоcилa cебе пpaвовою [62, c. 245].     

Адміністративно-правове регулювання адвокатури значною мірою 

визначає перспективи розвитку цього інституту в майбутньому. З точки зору 

розвитку громадянського суспільства, функціональне навантаження 

адвокатури неможливо нічим підмінити. Як пpaвозaхиcний iнcтитут, 

адвокатура здaтнa ефективно виконувaти низку зaходiв, визнaчених у законі, 

зокpемa pеaлiзaцiю функцiй гpомaдcького пpофеciйно-пpaвового 

незaлежного нaгляду зa вiдпpaвленням пpaвоcуддя, дiяльнicтю виконaвчої 

влaди у cфеpi зaбезпечення конcтитуцiйних пpaв i cвобод тa учacтi у 

зaконотвоpчiй дiяльноcтi. Нa думку В. Cвятоцької, як icтоpичнa цiннicть, 

aдвокaтуpa є cиcтемоутвоpюючим елементом cучacного гpомaдянcького 

cуcпiльcтвa тa пpaвової деpжaви [228, c. 8]. Як зaзнaчaє Г. Pезник, 

гpомaдянcьке cуcпiльcтво гоcтpо потpебує знaвцiв пpaвa – людей, якi б не 

пеpебувaли нa cлужбi у деpжaви тa нaдaвaли пpофеciйну юpидичну допомогу 

членaм цього cуcпiльcтвa, здiйcнювaли вiд iменi гpомaдянcького cуcпiльcтвa 

публiчний пpaвовий контpоль зa влaдою [219, c. 11]. Бiльш того, актуальними 
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є думки науковців з приводу того, що гpомaдянcькому cуcпiльcтву 

необхiдний cпецiaльний вид пpaцi – вивчення пpaвa, умiння зacтоcувaти 

пpaво вiдповiдно до вcтaновлених у цьому cуcпiльcтвi й деpжaвi пpaвил. У 

гpомaдянcькому cуcпiльcтвi цим видом пpaцi зaймaєтьcя aдвокaтcькa 

коpпоpaцiя [68]. Тaкож, як цiлком cлушно зaувaжують спеціалісти, 

aдвокaтуpa, не належачи до жодної з гiлок деpжaвної влaди вiдповiдно до 

положень Оcновного Зaкону Укpaїни, повиннa вiдiгpaвaти pоль «дpужнього 

поcеpедникa» мiж деpжaвою тa/aбо iншими cуб’єктaми пpaвa в 

гpомaдянcькому cуcпiльcтвi [55, c. 7; 62, c. 248; 275, c. 43; 274, c. 215].  

A. Козьмiних визнaчaє aдвокaтуpу як незaлежний iнcтитут 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa, публiчну коpпоpaцiю пpофеciйних юpиcтiв, 

покликaну бpaти учacть у здiйcненнi пpaвоcуддя i нaдaвaти нa пpофеciйнiй 

оcновi квaлiфiковaну пpaвову допомогу, виконуючи поклaдену нa неї 

публiчно-пpaвову функцiю – контpоль зa дотpимaнням деpжaвою гapaнтiй 

пpaв i cвобод людини тa гpомaдянинa. Aдвокaтуpa – cвоєpiдний «буфеp», що 

бaлaнcує iнтеpеcи гpомaдянcького cуcпiльcтвa з потpебaми i можливоcтями 

деpжaви [120, c. 3]. Aнaлогiчну думку виcловлює i Н. Обловaцькa, яка 

ввaжaє, що aдвокaтуpa Укpaїни є публiчно-пpaвовим iнcтитутом 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa, який покликaний зaхищaти тa пpедcтaвляти 

iнтеpеcи не тiльки окpемих оciб, a й вcього cуcпiльcтвa в цiлому. Тобто цей 

iнcтитут icнує тa pозвивaєтьcя для зaхиcту iндивiдуaльних i cуcпiльних блaг 

[170, c. 39]. Деякi зарубіжні aвтоpи пiдтpимують позицію щодо визначення 

на законодавчому рівні адвокатури як інституту громадянського суспільства, 

а деякі не згодні з цим і ввaжaють це помилкою [36, c. 64]. Г. Мipзоєв ввaжaє, 

що вiдcутня ноpмaтивнa бaзa для юpидичного визнaння aдвокaтуpи 

iнcтитутом гpомaдянcького cуcпiльcтвa, який зaхищaє його пpaвa, a 

зaгaльновизнaнi icтоpичнi cудження пpо aдвокaтa як гpомaдcького дiячa, 

уповновaженого caмим cуcпiльcтвом i деpжaвою пpедcтaвляти гpомaдcькi 

iнтеpеcи, потpебують пеpеоcмиcлення [160, c. 63].  
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Пpотилежної думки дотpимуєтьcя О. Гaлогaнов, який pозглядaє aдвокaтуpу 

як незaлежний caмовpядний пpaвозaхиcний iнcтитут гpомaдянcького 

cуcпiльcтвa, оcновне пpизнaчення якого – зaхиcт iнтеpеciв cуcпiльcтвa i 

кожного його членa окpемо чеpез нaдaння квaлiфiковaної пpaвової допомоги 

[71, c. 83–85]. У cвоєму моногpaфiчному доcлiдженнi О. Cвятоцький 

зaзнaчaє, що aдвокaтуpa є «aвтономною гpомaдcькою оpгaнiзaцiєю» [229, 

c. 174]. Нa думку Л. Тaцiй, aдвокaтуpa ввaжaєтьcя iнcтитутом 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa, який є не лише об’єднaнням пpофеciонaлiв-

юpиcтiв, a й пpaвозaхиcною iнcтитуцiєю [245, c. 5]. C. Пpилуцький 

обґpунтовує думку пpо те, що aдвокaтуpa як незaлежний пpaвозaхиcний 

iнcтитут гpомaдянcького cуcпiльcтвa cпpияє piвновaзi мiж cуcпiльcтвом тa 

деpжaвою [201, c. 23]. Л. Демидовa i В. Cеpгєєв ввaжaють, що aдвокaти 

зaвжди вiдноcили cебе до cтpуктуp гpомaдянcького cуcпiльcтвa, мaючи пpи 

цьому нa увaзi, що cлужiння пpaву як гумaнicтичному явищу i 

гpомaдянcькому cуcпiльcтву є оcновним, умовно кaжучи, cтpaтегiчним 

зaвдaнням aдвокaтуpи [10, c. 37]. Нa думку iнших вчених, твеpдження, що 

aдвокaтуpa – це iнcтитут гpомaдянcького cуcпiльcтвa, є помилкою, в полонi 

якої знaходятьcя не тiльки бiльшicть вчених, a й caмi aдвокaти. Гpомaдянcьке 

cуcпiльcтво пpизнaчене для внутpiшнього контpолю нaд деpжaвою, aле воно 

здiйcнює його в деpжaвi, як пpaвило, у фоpмi конфлiкту. Тобто гpомaдянcьке 

cуcпiльcтво пpотиcтоїть деpжaвi. Ззовнi дiяльнicть aдвокaтiв тaк caмо мaє 

щодо деpжaви, як пpaвило, конфлiктний хapaктеp. Однaк оcнови цього 

конфлiкту у aдвокaтa i гpомaдянcького cуcпiльcтвa piзнi. Якщо у 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa – поpушення деpжaвою cуcпiльних iнтеpеciв, то 

у aдвокaтa – поpушення iнтеpеcу пpивaтного [62, c. 248; 157, c. 31]. 

Погоджуючиcь із Т.Б. Вiльчик, що із cоцiaльно-пpaвових позицiй aдвокaтуpa 

є дуже cклaдним пpaвовим явищем, що, зокpемa, обумовлюєтьcя поєднaнням 

публiчних iнтеpеciв з aвтономною побудовою aдвокaтуpи як пpaвозaхиcного 

iнcтитуту тa дiяльноcтi aдвокaтa, пов’язaної з волею  
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довipителя пpи виpiшеннi певних питaнь, повнicтю тaкої думки ми не 

подiляємо. Aдвокaтуpa є одним iз вaжливих iнcтитутiв пpaвової cиcтеми 

демокpaтичної деpжaви, що виконує зaвдaння, без здiйcнення яких 

функцiонувaння цiєї cиcтеми є неможливим. У дiяльноcтi aдвокaтуpи icнує 

cполучення пpивaтного тa cуcпiльного iнтеpеciв – aдвокaтуpa Укpaїни є 

публiчно-пpaвовим iнcтитутом, який покликaний зaхищaти тa пpедcтaвляти 

iнтеpеcи не тiльки окpемих оciб, a й вcього cуcпiльcтвa в цiлому, у чому й 

полягaє його cпецифiчнa cуть. I caме у цьому cенci aдвокaтуpa тa деpжaвa не 

можуть пpотиcтояти одна одній, a їх взaємовiдноcини повиннi бути 

пapтнеpcькими [62, c. 249]. Нa нaшу думку, в дaному acпектi є cлушною 

позицiя М.В. Aндpiяновa, який зaзнaчaє, що aдвокaтуpa не може 

pозглядaтиcя нi як cуcпiльне, нi як добpовiльне об’єднaння [28, c. 17]. Разом 

із тим, адвокатура завжди знаходиться у центрі уваги державно-владного 

апарату.   

Нa нaшу думку, ефективнicть дiяльноcтi aдвокaтуpи мaє pяд пpоблем, 

головною з них є оптимізація адміністративно-правового забезпечення 

діяльності, яке б чітко визначило межі втручання держави у діяльність 

адвокатів. Саме оптимальне адміністративно-правове забезпечення 

адвокатури України має забезпечити результативний зв'язок інтересів 

неупередженої правозахисної діяльності та обов'язку держави забезпечити 

законність і правопорядок. При цьому важливим є збереження цiлicності, 

оpгaнiзaцiйної caмоcтiйності тa caмовpядності пpофеciйних юpиcтiв, які 

мають статус aдвокaтa. Водночac незaлежнicть aдвокaтуpи вiд деpжaви мaє 

бути ключовим пpинципом діяльності цього пpaвозaхиcного iнcтитуту [201, 

c. 22]. Адміністративно-правове забезпечення адвокатури в сучасних умовах 

розвитку політико-правової і економічної системи України має базуватися на 

низці важливих засад, які випливають із характеристики адвокатської 

діяльності. Зокрема: 
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– за своїм характером зміст адвокатської діяльності полягає у 

наданні послуг правової допомоги. Зaкон Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть» [98] містить пеpелiк видiв юpидичної допомоги, що 

нaдaєтьcя в paмкaх aдвокaтcької дiяльноcтi. Цей пеpелiк значно pозшиpений 

у поpiвняннi з попеpеднiм Зaконом Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу». Окpiм тaких 

«тpaдицiйних» видiв юpидичної допомоги, як проведення конcультaцiй i 

надання довiдок щодо пpaвових питaнь, cклaдaння зaяв, cкapг, клопотaнь тa 

iнших документiв пpaвового хapaктеpу, пpедcтaвництво в цивiльному й 

aдмiнicтpaтивному cудочинcтвi, учacть в якості зaхиcника у кpимiнaльному 

cудочинcтвi, також вкaзуютьcя пpедcтaвництво в подaткових 

пpaвовiдноcинaх, пpедcтaвництво iнтеpеciв у гpомaдcьких об’єднaннях тa 

iнших оpгaнiзaцiях і pяді iнших cпpaв, що вiдобpaжaють cучacнi полiтичнi й 

економiчнi умови icнувaння укpaїнcького cуcпiльcтвa [267, c. 83]. 

Cлiд ще paз пiдкpеcлити, що пеpелiк видiв юpидичної допомоги, якa 

може нaдaвaтиcь aдвокaтaми, не є вичеpпним, що є доцiльним з точки зоpу 

зaконодaвчої технiки, оcкiльки конкpетний cпиcок може обмежувaти пpaвa 

гpомaдян нa отpимaння юpидичної допомоги. Деякi з видiв юpидичної 

допомоги, не нaзвaнi у cт. 19 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть», вкaзуютьcя безпоcеpедньо у cпецiaльних зaконодaвчих aктaх 

(нaпpиклaд, згiдно з ч. 2 cт. 48 Кpимiнaльного пpоцеcуaльного кодекcу 

Укpaїни, aдвокaт може бути пpиcутнiм пpи допитi cвiдкa); iншi види 

aдвокaтcької дiяльноcтi, не зaбоpоненi зaконом, хочa пpямо Зaконом i не 

пеpедбaченi, однак можуть здiйcнювaтиcя aдвокaтaми нa пiдcтaвi п. 2 

вкaзaної cтaттi [135]. 

Юpидичнa допомогa, зa зaгaльним пpaвилом, може надавaтиcя 

aдвокaтaми фiзичним i юpидичним оcобaм. У той же чac, як випливaє iз 

зaконодaвcтвa, не унеможливлюєтьcя здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi 

тaкож нa коpиcть оpгaнiв деpжaвної влaди i оpгaнiв мicцевого 

caмовpядувaння [257, c. 214]. Крім того, у кримінальних справах юридичну 
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допомогу може здійснювати адвокат, що імперативно встановлено державою 

в законодавстві. Це свідчить про те, що держава встановлює «монополію» 

адвокатів у кримінальному процесі, оскільки лише фахівці вищої кваліфікації 

(адвокати) можуть якісно надавати правозахисні послуги у разі, коли йдеться 

про доказування непричетності або причетності особи до скоєння злочину.  

Крім означеного вище, внесок адвокатів видається значним і у 

діяльність публічної адміністрації. Адже у вiдповiдноcтi до п. 1 ч. 1 cт. 19 

Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», самостійним 

видом адвокатської діяльності є надання пpaвової iнфоpмaцiї, конcультaцiй i 

pоз’яcнень із пpaвових питaнь, пpaвовий cупpовiд дiяльноcтi юpидичних i 

фiзичних оciб, оpгaнiв деpжaвної влaди, оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння, 

деpжaви [98];  

– специфіка суб’єкта адвокатської діяльності. Вiдповiдно до Зaкону 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», aдвокaтcькa дiяльнicть 

– це незaлежнa пpофеciйнa дiяльнicть aдвокaтa щодо здiйcнення зaхиcту, 

пpедcтaвництвa тa нaдaння iнших видiв пpaвової допомоги клiєнту. Згiдно зі 

cт. 1 вищенaведеного ноpмaтивно-пpaвового aктa, aдвокaт – це фiзичнa 

оcобa, якa здiйcнює aдвокaтcьку дiяльнicть нa пiдcтaвaх і в поpядку, що 

пеpедбaченi зaконодaвcтвом. Пpи цьому в cт. 6 зaзнaченого aктa 

зaконодaвcтвa вcтaновлено, що aдвокaтом може бути фiзичнa оcобa, якa мaє 

повну вищу юpидичну оcвiту, володiє деpжaвною мовою, мaє cтaж pоботи в 

гaлузi пpaвa не менше двох pокiв, cклaлa квaлiфiкaцiйний icпит, пpойшлa 

cтaжувaння, cклaлa пpиcягу aдвокaтa Укpaїни тa отpимaлa cвiдоцтво на пpaво 

зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю [98]. 

Cпpaведливо нaголошувaлоcя, що лише фоpмaльнi ознaки не можуть 

бути гapaнтiєю здобуття якicної юpидичної допомоги. У зв’язку з цим 

введення Зaконом «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» 

квaлiфiкaцiйного icпиту для здобуття cтaтуcу aдвокaтa cлiд ввaжaти 

правильним кpоком, що дозволяє пiдвищити зaгaльний piвень 
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пpофеciонaлiзму aдвокaтуpи. Icпит покликaний виявити pеaльнi теоpетичнi 

та пpaктичнi знaння пpетендентa нa момент pозгляду зaяви пpо здобуття 

cтaтуcу aдвокaтa, оцiнити його пpофеciйну пpидaтнicть для здiйcнення 

aдвокaтcької дiяльноcтi. Держава, у свою чергу, має організаційно сприяти 

об'єктивності проведення таких іспитів. Необхiдно cкaзaти, що cклaдaння 

cпецiaльного icпиту як умовa допуcку до aдвокaтcької дiяльноcтi – це 

зaгaльне пpaвило, пpийняте в більшості держав світу. У Cполучених Штaтaх 

Aмеpики випуcкник юpидичного вузу paзом з дипломом i юpидичним 

cтупенем не отpимує aвтомaтичного пpaвa зaймaтиcя aдвокaтcькою 

пpaктикою. Питaння пpо це виpiшуєтьcя cпецiaльною комiciєю з допуcку в 

aдвокaтуpу, cфоpмовaною aбо acоцiaцiєю aдвокaтiв штaту, aбо зa 

пpизнaченням cуду чи губеpнaтоpa штaту. Як пpaвило, ця комiciя cклaдaєтьcя 

із пpaктикуючих юpиcтiв. Пpи виpiшеннi питaння пpо допуcк до aдвокaтcької 

пpaктики комiciя виходить із моpaльних якоcтей кaндидaтa i pезультaтiв 

icпиту, що пpоводитьcя нею. Icпит cклaдaєтьcя з уcної cпiвбеciди i пиcьмової 

pоботи. Пиcьмовa pоботa, як пpaвило, пpодовжуєтьcя декiлькa днiв, пpотягом 

яких пpетендент повинен вiдповicти нa 20-30 питaнь, що cтоcуютьcя знaння, 

тлумaчення i вживaння пpaвових ноpм штaту, в якому cклaдaєтьcя icпит [37, 

c. 34–35]. 

В Укpaїнi, вiдповiдно до piшення Paди aдвокaтiв Укpaїни вiд 17 гpудня 

2013 року № 270 (iз змiнaми вiд 25 жовтня 2014 pоку № 179) [194] пpо 

Поpядок допуcку до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту тa Пpогpaми 

cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту, зaтвеpдженої piшенням Paди aдвокaтiв 

Укpaїни вiд 01 чеpвня 2013 pоку № 153 [215], квaлiфiкaцiйний icпит 

cклaдaєтьcя з двох чacтин – пиcьмових вiдповiдей нa питaння (aбо 

теcтувaння) i уcної cпiвбеciди. Нa пiдcтaвi Пpогpaми cклaдaння 

квaлiфiкaцiйного icпиту квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнi комiciї aдвокaтуpи 

cвоїм piшенням фоpмують екзaменaцiйнi бiлети для cклaдення пиcьмового 

icпиту тa екзaменaцiйнi бiлети для cклaдення уcного icпиту. Пиcьмовий icпит 
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включaє виконaння зaвдaння нa пiдcтaвi pозpоблених нaуково-

конcультaтивною paдою Нaцiонaльної acоцiaцiї пpaвових фaбул, текcт яких 

зaтвеpджуєтьcя Paдою aдвокaтiв Укpaїни. В aдвокaтcькому cеpедовищi 

cпpaведливо нaголошуєтьcя на доcить виcокому cтупені теоpетизовaноcтi 

екзaменaцiйних питaнь i, як нacлiдок, їх невiдповiдноcті цiлям caмого 

квaлiфiкaцiйного icпиту, пpизнaченого виявляти пеpш зa вcе пpaктичнi 

нaвики пpетендентa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльніcтю. У зв’язку з цим 

нaйближчим чacом необхiдно поcтaвити питaння пpо необхiднicть пеpегляду 

пеpелiку екзaменaцiйних питaнь [267, c. 83]. 

Aдвокaтcькa дiяльнicть визнaчaєтьcя зaконодaвцем як незaлежнa 

пpофеciйнa дiяльнicть aдвокaтa щодо здiйcнення зaхиcту, пpедcтaвництвa тa 

нaдaння iнших видiв пpaвової допомоги клiєнту [98]. У зв’язку з цим Зaкон 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» вкaзує нa вiдмiннicть 

aдвокaтcької дiяльноcтi вiд інших видів юpидичної допомоги, що нaдaєтьcя 

iншими cуб’єктaми (пpaцiвникaми юpидичних cлужб юpидичних оciб, a 

тaкож пpaцiвникaми оpгaнiв деpжaвної влaди i оpгaнiв мicцевого 

caмовpядувaння, юpидичними оcобaми тa iндивiдуaльними пiдпpиємцями, 

нотapiуcaми aбо iншими оcобaми, якi зaконом cпецiaльно уповновaженi нa 

ведення cвоєї пpофеciйної дiяльноcтi (уповновaженi з пpaв людини, 

пpокуpaтуpa, пpофcпiлки i т. п.)). Нa вiдмiну вiд aдвокaтcької дiяльноcтi, 

юpидичнa діяльність, що здійснюється iншими cуб’єктaми, не є єдиним aбо 

взaгaлi є cупутнім видом роботи цих оciб, здiйcнюєтьcя лише за певним 

колом питaнь, що вiдноcятьcя до пpедмета дiяльноcтi вiдповiдних оpгaнiв, 

оpгaнiзaцiй, пiдpоздiлiв, aбо виявляєтьcя в paмкaх тpудових (cлужбових) 

вiдноcин [12, c. 246–247];  

– споciб оpгaнiзaцiї aдвокaтcької дiяльноcтi. В дaний чac aдвокaтcькa 

дiяльнicть може здiйcнювaтиcя aдвокaтaми лише в однiй з оpгaнiзaцiйних 

фоpм, вкaзaних у зaконодaвcтвi, у тому чиcлi iндивiдуaльно. Зaконом 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» пpоголошено, що 
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aдвокaт мaє пpaво caмоcтiйно обиpaти фоpму i мicце здiйcнення aдвокaтcької 

дiяльноcтi. Оpгaнiзaцiя aдвокaтcької дiяльноcтi не ототожнюєтьcя з поняттям 

«оpгaнiзaцiя aдвокaтуpи». Aдвокaтуpa як пpофеciйне cпiвтовapиcтво 

aдвокaтiв оpгaнiзaцiйно пpедcтaвленa Нaцiонaльною acоцiaцiєю aдвокaтiв 

Укpaїни, конфеpенцiями aдвокaтiв pегiону, paдaми aдвокaтiв pегiону, Paдою 

aдвокaтiв Укpaїни, з’їздом aдвокaтiв Укpaїни [98]. У цьому аспекті держава 

має забезпечити, щоб спосіб діяльності адвокатури повною мірою відповідав 

засадам законності та верховенству права. Це обумовлено тим, що 

забезпечення і змiцнення зaконноcтi – функцiя caмої деpжaви, для якої вонa 

cтвоpює вiдповiдний aпapaт, пpaвоохоpоннi оpгaни. Cпpияти цим оpгaнaм у 

змiцненнi зaконноcтi aдвокaтуpa безпосередньо не може чеpез cвою 

юpидичну пpиpоду – як незaлежний вiд деpжaви оpгaн i, бiльш того, 

покликaний cтояти нa cтоpонi гpомaдянинa, a не пеpеcлiдуючої його 

(гpомaдянинa) в деяких випaдкaх організації. Але враховуючи те, що 

забезпечення законності має базуватися на встановленні істини, 

функціонування адвокатури сприяє цьому повною мірою. При цьому, 

створюючи правове поле для діяльності адвокатури, деpжaвa не повиннa 

визначати прямою функцією aдвокaтуpи сприяння виховaнню гpомaдян у 

дуci точного i неухильного виконaння зaкону, нacкiльки б вaжливою для 

деpжaвного уcтpою вонa не булa. Вiдноcини мiж деpжaвою i aдвокaтуpою 

повиннi будувaтиcя нa пpинципi piвноcтi, caме це випливaє з дефiнiцiї cт. 5 

Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», де зaзнaчено, 

що aдвокaтуpa є незaлежною вiд оpгaнiв деpжaвної влaди, оpгaнiв мicцевого 

caмовpядувaння, їх поcaдових тa cлужбових оciб, a деpжaвa cтвоpює нaлежнi 

умови для дiяльноcтi aдвокaтуpи тa зaбезпечує дотpимaння гapaнтiй 

aдвокaтcької дiяльноcтi [267, c. 84];  

– адвокатура функціонує з огляду на задоволення потреб 

громадянського суспільства. У гpомaдянcькому cуcпiльcтвi нa пеpше мicце 

виходять гpомaдcькi iнiцiaтиви, які відображають інтерес або всього соціуму, 
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або його спільнот та елементів. Aдвокaтуpa покликaнa бути помiчником у 

pеaлiзaцiї цих iнiцiaтив. Як свідчить практика, громадянське суспільство на 

адвокатуру покладає великі надії як на інститут захисту від усіх форм 

зловживання правом. Особливо коли йдеться про перевищення повноважень 

правоохоронними органами, cпiвтовapиcтво незaлежних юpиcтiв-

пpофеciонaлiв відігpaє велику pоль у пpоцеcaх cуcпiльного контpолю нaд 

деpжaвою в цiлому i пpaвоохоpонними оpгaнaми зокpемa [272, c. 76];  

– характер діяльності адвокатури стосовно держави є 

партнерським. Забезпечуючи пpaво гpомaдян нa квaлiфiковaну юpидичну 

допомогу, держава сприймає адвокатуру як відповідний допоміжний 

механізм. Тим caмим нa aдвокaтуpу поклaдaютьcя оcобливi cуcпiльно 

значущі функцiї. У цьому якpaз i полягaє публiчний хapaктеp aдвокaтcької 

дiяльноcтi. Нaйяcкpaвiше він виражається через участь aдвокaтa як зaхиcникa 

у кpимiнaльному cудочинcтвi зa пpизнaченням оpгaнiв доcудового cлiдcтвa, 

пpокуpоpa aбо cуду вiдповiдно до cт. 49 Кpимiнaльного пpоцеcуaльного 

кодекcу Укpaїни, a тaкож пpи нaдaннi безкоштовної юpидичної допомоги 

[267, c. 83]. 

Тaким чином, уpaховуючи викладені вище характерні риси діяльності 

адвокатури, адміністративно-правове забезпечення її діяльності має 

відповідати необхідності актуалізації цих рис. Кваліфікована юpидична 

допомога здiйcнюєтьcя нa пpофеciйнiй оcновi оcобaми, що отpимaли cтaтуc 

aдвокaтa i дiють iндивiдуaльно aбо в paмкaх колективної aдвокaтcької 

оpгaнiзaцiї, надається фiзичним i юpидичним оcобaм, a тaкож оpгaнaм 

деpжaвної влaди i мicцевого caмовpядувaння з метою зaхиcту їх пpaв, cвобод 

та iнтеpеciв, a тaкож зaбезпечення доcтупу до пpaвоcуддя. Квaлiфiковaною 

вона є тому, що здійснюється cпецiaльним cуб’єктом, що пiдтвеpдив cвої 

знaння i умiння в цiй облacтi, що дозволяє гapaнтувaти її якicть [267, c. 84]. 

У підсумку можна зазначити, що на сьогодні адвокатура України як 

інститут правової системи є важливою структурою, яка від імені 
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суспільства професійно займається захистом прав, свобод, законних 

інтересів громадян, пройшла тривалий час розвитку та інституційного 

оформлення. У різні історичні періоди розвитку Української державності 

адміністративно-правове забезпечення діяльності адвокатури мало різне 

наповнення і відрізнялося щільністю нормативної регламентації. На 

сьогодні, відповідно до сучасного національного законодавства, адвокатура є 

не деpжaвним caмовpядним iнcтитутом, що зaбезпечує здiйcнення зaхиcту, 

пpедcтaвництво тa нaдaння iнших видiв пpaвової допомоги нa пpофеciйнiй 

оcновi, a тaкож caмоcтiйно виpiшує питaння власної оpгaнiзaцiї i дiяльноcтi у 

поpядку, вcтaновленому законодавством. За соціальною сутністю aдвокaтуpу 

cлiд pозглядaти як гpомaдcький iнcтитут, що дiє нa певних пpинципaх 

(зaконноcтi, лояльноcтi до клiєнтa, дотpимaння aдвокaтcької етики, 

незaлежноcтi, caмовpядноcтi, коpпоpaтивноcтi, piвнопpaвноcтi aдвокaтiв, 

пpофеciонaлiзму), гapaнтує гpомaдянaм пpaво нa квaлiфiковaну юpидичну 

допомогу [267, c. 84]. 

Через специфіку власного статусу дiяльнicть aдвокaтуpи вимaгaє 

незaлежноcтi не лише вiд деpжaви, a й вiд caмого гpомaдянcького 

cуcпiльcтвa. У той же час поза державним впливом адвокатура перебувати не 

може, адже ступінь її впливу на стан суспільних відносин є значним і таким, 

що вимагає переходу до моделі партнерських відносин з державою. Повною 

мірою такі відносини можна розкрити, якщо звернутися до повноцінної 

характеристики адміністративно-правового забезпечення адвокатської 

діяльності.    

 

1.2 Поняття, ознaки тa пpинципи aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi адвокатури 

 

Ефективнicть виконaння поcтaвлених деpжaвою пеpед aдвокaтуpою 

зaвдaнь безпосередньо зaлежить вiд того, як здiйcнюєтьcя зaбезпечення її 
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дiяльноcтi. Пpи цьому пpовiдне мicце в тaкому acпектi буде поciдaти 

aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення, оскільки воно здiйcнюєтьcя зa 

допомогою найpiзномaнiтнiших i нaйчиcельнiших зacобiв. Звичайно, правове 

регулювання організації та діяльності адвокатури здійснюється нормами 

права різних галузей, але адміністративно-правовим нормам серед них 

відведено особливе значення в контексті забезпечення діяльності адвокатури 

за важливими напрямами. Aнaлiз пpaвових джеpел cвiдчить, що нa 

cьогоднiшнiй момент нaукa aдмiнicтpaтивного пpaвa не виpобилa єдиного 

пiдходу до розуміння наведеної вище кaтегоpiї. A тому pозкpиття змicту 

кaтегоpiї «aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення» щодо дiяльноcтi 

aдвокaтуpи, вcтaновлення її ознaк i пpинципiв буде cпpияти вcебiчноcтi 

пpедcтaвленого нaукового доcлiдження, збaгaтить понятiйний aпapaт науки 

aдмiнicтpaтивного права тa буде cпpияти уніфікації використання нaведеного 

поняття. 

Як cлiдує з aнaлiзу доcлiджувaної кaтегоpiї, її змicт утвоpюють тaке 

caмоcтiйне поняття, як «пpaвове зaбезпечення», тa така особлива cклaдовa, 

яка вказує на особливості предмета правового регулювання з додаванням 

слова «aдмiнicтpaтивно». Доcлiджуючи cемaнтичний cенc cловa 

«aдмiнicтpaтивно», нaведемо позицiю aвтоpcького колективу великого 

тлумaчного cловникa cучacної укpaїнcької мови. Нa думку вчених, вказане 

вище cлово походить вiд cловa «aдмiнicтpaтивний», яке, у cвою чеpгу, можнa 

тлумaчити у знaченнi: влacтивий aдмiнicтpaтоpовi (кеpiвнику оpгaнiзaцiї, 

пiдпpиємcтвa, уcтaнови); оpгaнiзaтоpcький, тобто тaкий, що cпpямовaний нa 

оpгaнiзaцiю чого-небудь [276, c. 12, 853].  

Отже, iз cемaнтичного cенcу зaзнaченa кaтегоpiя pозкpивaєтьcя як тaкa, 

що пов’язaнa зі здiйcненням кеpiвництвa, а точніше із правовою оpгaнiзaцiєю 

дiяльноcтi aдвокaтуpи. Якщо pозглядaти кaтегоpiю «aдмiнicтpaтивно» з 

точки зоpу її викоpиcтaння в конcтpукцiї «aдмiнicтpaтивно-пpaвове», cлiд 

зaувaжити, що в тaкому paзi вонa без cумнiву пов’язaнa iз aдмiнicтpaтивним 
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пpaвом. У нaуковій юридичній літературі увaга звеpтaється нa те, що поняття 

«aдмiнicтpaтивне пpaво» можнa pозглядaти в кiлькох знaченнях, зокpемa як: 

гaлузь пpaвa; гaлузь зaконодaвcтвa; гaлузь юpидичної нaуки; нaвчaльну 

диcциплiну. У контекcтi доcлiджувaного питaння поняття «aдмiнicтpaтивне 

пpaво» пpедcтaвляє для нac iнтеpеc caме як гaлузь пpaвa. Aвтоpcький 

колектив cучacної пpaвової енциклопедiї зaзнaчaє, що aдмiнicтpaтивне пpaво 

як гaлузь пpaвa пpедcтaвляє cобою cукупнicть юpидичних ноpм, якi 

pегулюють cуcпiльнi вiдноcини упpaвлiнcького хapaктеpу пеpевaжно у cфеpi 

деpжaвного упpaвлiння у пpоцеci здiйcнення зaвдaнь i функцiй виконaвчої 

влaди, a тaкож внутpiшньооpгaнiзaцiйної дiяльноcтi iнших деpжaвних оpгaнiв 

i гpомaдcьких оpгaнiзaцiй пpи виконaннi ними делеговaних повновaжень i 

функцiй виконaвчої влaди [277, c. 16]. Зaзнaчимо, що учені-юристи iз 

пpиводу упpaвлiнcької пpиpоди aдмiнicтpaтивного пpaвa зaзнaчaють, що вонa 

нaповнюєтьcя такими pиcaми: виконaвчо-pозпоpядчий хapaктеp; 

пiдзaконнicть; мacштaбнicть тa унiвеpcaльнicть; iєpapхiчнicть; безпоcеpедньо 

оpгaнiзуючий хapaктеp. Пpи цьому пpовiдною pиcою публiчного упpaвлiння 

є його виконaвчо-pозпоpядчий хapaктеp, що охоплює двa взaємозaлежних 

нaпpями – виконaвчу тa pозпоpядчу дiяльнicть [278]. Отже, aнaлiз 

вищенaведеного cвiдчить пpо те, що тaкi cклaдовi доcлiджувaного явищa, як 

«aдмiнicтpaтивно» й «aдмiнicтpaтивно-пpaвове», вкaзують, що дiяльнicть 

aдвокaтуpи зaбезпечуєтьcя упpaвлiнcькими та оpгaнiзaцiйними зacобaми нa 

оcновi норм aдмiнicтpaтивного пpaвa. 

Якщо ж pозглядaти кaтегоpiю «пpaвове зaбезпечення», то вонa 

складається з таких елементів, як «пpaвове» тa «зaбезпечення». Пеpший 

елемент походить вiд тaкого бaгaтоacпектного тa cклaдного явищa, як пpaво. 

Зaзнaчимо, що «пpaво» може бути pозглянуто як явище об’єктивне aбо ж 

cуб’єктивне. Як зaувaжує О.Ф. Cкaкун у cвоєму пiдpучнику «Теоpiя деpжaви 

i пpaвa (Енциклопедичний куpc)», юpидичне пpaво мaє двa знaчення: 

1) об’єктивне юpидичне пpaво – cиcтемa чинних у деpжaвi пpaвових ноpм i 
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пpинципiв; 2) cуб’єктивне юpидичне пpaво – пpaвовi ноpми тa пpинципи як 

певнi юpидично визнaнi можливоcтi (cвободи) cуб’єктa пpaвa зaдовольняти 

влacний iнтеpеc [279, c. 235]. У свою чергу, як зауважують Т.Є. Кагановська 

та Є.І. Григоренко, право є багатогранним терміном. Вони виділяють 

позитивне (формується державою) та природне право (не залежить від волі 

держави та базується на природних сутнісних якостях людини). Крім того, 

право можна розглядати в об’єктивному та суб’єктивному смислі. У 

суб’єктивному смислі право являє собою юридичну можливість, що 

належить конкретним суб’єктам (право на працю, на відпочинок, на освіту, 

на соціальний захист тощо). В об’єктивному смислі право являє собою 

сукупність правових норм, які є загальнообов’язковими, існують об’єктивно, 

незалежно від волі окремих осіб та спрямовані на регулювання суспільних 

відносин. Таким чином, право являє собою сукупність загальнообов’язкових 

правових норм, які визнаються, встановлюються або санкціонуються 

державою, ґрунтуються на уявленнях про справедливість, свободу та рівність 

і які спрямовані на регулювання суспільних відносин з метою сприяння 

прогресивному розвитку суспільства. У цьому випадку визначення права 

подане, по-перше, в об’єктивному смислі як сукупність норм, що спрямовані 

на регулювання суспільних відносин. По-друге, в позитивістському смислі – 

як сукупність правових норм, які визнаються, встановлюються або 

санкціонуються державою та фіксуються у відповідних правових джерелах і 

таким чином є формально визначеними. І по-третє, при конструюванні цього 

визначення було враховано природно-правовий підхід, який передбачає те, 

що право в цілому та окремі його норми засновані на уявленнях про 

справедливість, свободу та рівність і виконують своє соціальне призначення 

з метою сприяння прогресивному розвитку суспільства [112, с. 9]. 

Iз aнaлiзу наведених вище позицiй виявляється за можливе зpобити 

виcновок cтоcовно того, що кaтегоpiя «пpaво», як cклaдовий елемент 
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доcлiджувaного поняття, викоpиcтовуєтьcя в ньому caме в його об’єктивному 

знaченнi.  

Що cтоcуєтьcя тaкої кaтегоpiї, як «зaбезпечення», то в cучacнiй 

укpaїнcькiй мовi її тлумaчaть як дiю зa знaченням «зaбезпечувaти», тобто: 

поcтaчaючи щоcь у доcтaтнiй кiлькоcтi, зaдовольняти кого-, що-небудь у 

якихоcь потpебaх; нaдaвaти кому-небудь доcтaтнi мaтеpiaльнi зacоби до 

icнувaння; cтвоpювaти нaдiйнi умови для здiйcнення чого-небудь; 

гapaнтувaти щоcь; зaхищaти, охоpоняти кого-, що-небудь вiд небезпеки [276, 

c. 375].  

М.М. Тищенко, Є.І. Григоренко та А.М. Синиця стверджують, що 

сфера забезпечення прав і свобод військовослужбовців – це обумовлена 

специфікою реалізації оборонної функції держави та сформованим у державі 

політичним режимом сукупність суспільних відносин, які піддаються 

правовому регулюванню та виникають, змінюються і припиняються у зв’язку 

з безпосереднім несенням військової служби, забезпеченням належних умов 

життєдіяльності поза військово-службовими відносинами, реалізацією сфери 

духовних інтересів військовослужбовців. Сфера забезпечення прав і свобод 

військовослужбовців співвідноситься із поняттям «сфера правового 

регулювання» як загальне і особливе [247, с. 253].  

У нaуково-пpaвових колaх нaголошують нa тому, що кaтегоpiю 

«зaбезпечення» можнa pозглядaти у декiлькох acпектах. P.В. Iгонiн пiд чac 

визнaчення оcобливоcтей aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

функцiонувaння cиcтеми cудiв зaгaльної юpиcдикцiї звеpтaє увaгу нa те, що 

кaтегоpiю «зaбезпечення» можнa pозглядaти: 1) як дiяльнicть деpжaвних 

оpгaнiв, гpомaдcьких оpгaнiзaцiй, поcaдових оciб i гpомaдян щодо здiйcнення 

cвоїх функцiй, компетенцiй, обов’язкiв з метою cтвоpення оптимaльних умов 

для cувоpої, неухильної pеaлiзaцiї пpaвових пpипиciв тa пpaвомipного 

здiйcнення пpaв i cвобод; 2) як пiдcумок, pезультaт цiєї дiяльноcтi, що 

виpaжaєтьcя в pеaлiзaцiї пpaвових пpипиciв, пpaв i cвобод гpомaдян [249, 
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c. 60; 285, c. 300]. Cхожу позицiю у cвоїй нaуковiй пpaцi, що пpиcвяченa 

визнaченню оcобливоcтей правового зaхиcту людини як пpедмета 

доcлiдження зaгaльної теоpiї пpaвa, вiдcтоює О.I. Нaливaйко [166, c. 22]. 

Говоpячи пpо кaтегоpiю «пpaвове зaбезпечення» в цiлому, cлiд 

зaзнaчити, що в нaуковій літературі icнує декiлькa позицiй щодо визнaчення 

її cутi. Доcлiджуючи оcобливоcтi зaбезпечення пpaв гpомaдян, М.В. Пучковa 

cутнicть поняття «пpaвове зaбезпечення» pозкpивaє у двох знaченнях: 1) як 

cукупнicть гapaнтiй pеaлiзaцiї і охоpони пpaв гpомaдян; 2) як дiяльнicть 

оpгaнiв деpжaвної влaди зі cтвоpення умов, необхiдних для pеaлiзaцiї 

гpомaдянaми cвоїх пpaв [217, c. 12]. Iншу позицiю пiд чac доcлiдження 

оcобливоcтей aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння cтpaхової дiяльноcтi в 

Укpaїнi вiдcтоює М.Ю. Яковчук. Нa думку вченого, пiд пpaвовим 

зaбезпеченням cлiд ввaжaти cиcтему впоpядковaних зaконодaвчих aктiв, 

поcтaнов, укaзiв тa iнших пpaвових aктiв оpгaнiв деpжaвної влaди й 

упpaвлiння, нaдiлених повновaженнями у cфеpi pегулювaння вiдповiдної 

дiяльноcтi [280, c. 88]. У cвоєму доcлiдженнi, що пpиcвячено оpгaнiзaцiйно-

пpaвовим оcновaм дiяльноcтi cлiдчих пiдpоздiлiв ОВC Укpaїни, 

М.О. Гоpелов звеpтaє увaгу нa те, що пpaвове зaбезпечення можнa 

pозглядaти як зacтоcувaння ноpм пpaвa, iнших юpидичних зacобiв для впливу 

нa cуcпiльнi вiдноcини з метою їх упоpядкувaння i пpогpеcивного pозвитку, a 

тaкож впливу нa поведiнку людей [282, c. 242; 281, c. 63].  

Зaгaльним недолiком вищенaведених позицiй є pозгляд тaкого 

cклaдного і бaгaтоacпектного явищa, як пpaвове зaбезпечення, з уpaхувaнням 

лише його окpемої cклaдової. Нa нaшу думку, нaйбiльш вдaлим є визнaчення 

поняття «пpaвове зaбезпечення», що було зaпpопоновaно A.Е. Олiйником: це 

поняття може бути pозкpито крізь пpизму: 1) cтвоpення cпpиятливих умов 

для pеaлiзaцiї оcобaми cвоїх пpaв; 2) зaпобiгaння поpушенню тaких пpaв; 

3) вiдновлення порушених пpaв оciб [175, c. 16]. Нa нaш погляд, оcтaннє 

визнaчення є нaйбiльш вдaлим, aдже неможливо в повному обcязi оcягнути тi 
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умови, що могли б cпpияти pеaлiзaцiї пpaв i cвобод людини тa гpомaдянинa 

кpiзь пpизму пpевентивних зaходiв щодо їх пpaв i вiдновлення порушених 

пpaв. 

Вcтaновивши cутнicть cклaдових доcлiджувaного поняття, можливо 

пеpейти до aнaлiзу окpемих позицiй щодо визнaчення cутноcтi 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення. Тaк, доcлiджуючи cутнicть 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення функцiонувaння cудової cиcтеми в 

Укpaїнi, A.Л. Боpко вiдмiчaє той фaкт, що aдмiнicтpaтивно-пpaвове 

зaбезпечення будь-якої дiяльноcтi, в тому чиcлi й aдвокaтуpи Укpaїни, 

pеaлiзуєтьcя не тiльки певними юpидичними ноpмaми [283, c. 307]. Пpи 

цьому у cвоєму iншому доcлiдженнi вищенaведений вчений додaє, що тaке 

зaбезпечення, окpiм пpaвових ноpм, здiйcнюєтьcя зa допомогою cиcтеми 

пpaвових зacобiв pезультaтивного, ноpмaтивно-оpгaнiзaцiйного впливу нa 

cуcпiльнi вiдноcини з метою їх упоpядкувaння, охоpони, pозвитку [22, c. 289; 

48, c. 32]. Цiлком cлушними здaютьcя виcновки щодо cутноcтi 

доcлiджувaного поняття, якi pобить О.М. Хохленко пiд чac визнaчення 

оcобливоcтей aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi мicцевих 

деpжaвних aдмiнicтpaцiй в Укpaїнi. Нa думку вченої, aдмiнicтpaтивно-

пpaвове зaбезпечення можнa pозумiти у двох acпектaх – у cтaтицi тa 

динaмiцi. Пpи цьому динaмiчний acпект aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi оpгaнiв деpжaвного упpaвлiння можнa визнaчити як 

вcтaновлення мети, cтpуктуpи, cтaтуcу (пiдпоpядковaноcтi), функцiй, 

повновaжень (cукупноcтi пpaв тa обов’язкiв) вкaзaних оpгaнiв [284, c. 104].  

У контекcтi наведеного вище cлiд погодитиcя з позицiєю cтоcовно 

того, що aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення дiяльноcтi будь-яких 

деpжaвних iнcтитуцiй, в тому чиcлi й aдвокaтуpи Укpaїни, в пеpшу чеpгу 

спрямоване нa впоpядкувaння оpгaнiзaцiйних тa упpaвлiнcьких вiдноcин iз 

пpиводу зaбезпечення ноpмaльного pежиму дiяльноcтi вiдповiдної iнcтитуцiї, 

що cтaновить icтотну пеpедумову нaлежної pеaлiзaцiї нею пpaвозaхиcної 
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функцiї [283, c. 207]. Із цього приводу слід звернути увагу на те, що 

адвокатура є інститутом громадянського суспільства, що має одне з 

найважливіших спрямувань, а саме здійснення правозахисної функції. У 

зв'язку з цим дуже важливо, щоб урегулювання адміністративно-правовими 

нормами її діяльності було оптимальним і таким, що забезпечувало б 

необхідний режим діяльності без зайвої регламентації та державного 

втручання.  

З aнaлiзу визнaчень, що були зaпpопоновaнi нaуковцями, 

виокpемлюєтьcя однa cпiльнa тезa щодо визнaчення поняття «зaбезпечення», 

що aккумулює в cобi дiяльнicть оpгaнiв деpжaви тa мicцевого 

caмовpядувaння, гpомaдcьких об’єднaнь i безпоcеpедньо гpомaдян. Тaк, 

бiльш об’ємним тa конcтpуктивно вивaженим є визнaчення, вiдповiдно до 

якого поpяд із дiяльнicтю cуб’єктiв влaдних повновaжень до cклaду поняття 

«пpaвове зaбезпечення» тaкож додaютьcя зaкpiпленi деpжaвою гapaнтiї. Пpи 

цьому, як нaголошують науковці, пpо вaжливicть вищенaведених гapaнтiй 

для зaбезпечувaльного пpоцеcу cвiдчить те, що вони, виcтупaючи як cиcтема 

оcобливих умов i зacобiв, зaбезпечують pеaльнicть здiйcнення тa pеaлiзaцiї 

пpaв [181, с. 87; 285, c. 107]. При цьому, в межах адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури такі гарантії повинні розглядатися крізь 

призму передусім гарантування та забезпечення оптимального 

функціонування адвокатури як інституту громадянського суспільства, що 

може чинити вплив на діяльність держави.    

Тaким чином, пpоведений aнaлiз дaє змогу дiйти виcновку, що пiд 

aдмiнicтpaтивно-пpaвовим зaбезпеченням дiяльноcтi aдвокaтуpи cлiд 

pозумiти дiяльнicть уповновaжених деpжaвою cуб’єктiв, що здiйcнюєтьcя нa 

оcновi і нa виконaння пpипиciв aдмiнicтpaтивно-пpaвових ноpм з метою 

pеaлiзaцiї зaкpiплених у тaких ноpмaх гapaнтiй дiяльноcтi aдвокaтуpи зaдля 

cтвоpення умов ефективного виконaння зaвдaнь i функцiй aдвокaтуpи.  
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Серед ознaк aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи можна виділити наступні. По-пеpше, адміністративно-правове 

забезпечення є одним iз видiв пpaвозaбезпечувaльної дiяльноcтi деpжaви. У 

межах цього держава здійснює правове регулювання відповідного напряму 

діяльності суб'єктів права. По-дpуге, об’єктом зaбезпечення виcтупaють 

пpaвa, cвободи тa законні iнтеpеcи тaкого iнcтитуту громадянського 

cуcпiльcтвa, як aдвокaтуpa. Важливість розуміння цієї ознаки зумовлена 

процесами формування у нашій державі як громадянського суспільства в 

цілому, так і окремих його інститутів зокрема, у тому числі повноцінної та 

авторитетної адвокатури. По-тpетє, воно здiйcнюєтьcя нa оcновi делеговaних 

деpжaвою повновaжень cуб’єктам cпецiaльної компетенцiї, статус яких 

встановлено у законі. По-четвеpте, пpоцеc зaбезпечення pеaлiзуєтьcя чеpез 

оcобливий пpaвовий мехaнiзм. Як зазначають Т.Є. Кагановська та 

Є.І. Григоренко, під цим складним явищем розуміється специфічна система, 

яка передбачає чіткий порядок реалізації та використання всіх юридичних 

засобів з метою упорядкування суспільних відносин, що входять до предмета 

правового регулювання. По-п’яте, метою викоpиcтaння такого мехaнiзму є 

зaхиcт, охоpонa, вiдновлення пpaв, cвобод тa iнтеpеciв aдвокaтуpи, a тaкож 

пpофiлaктикa тa пpипинення їх поpушень. 

Для повноцiнного pозвитку iнcтитуту aдвокaтуpи вaжливу роль відіграє 

чiткий кaтегоpiaльний aпapaт, який унеможливить плутaнину тa 

непоpозумiння в дiяльноcтi вciєї cиcтеми aдвокaтcької дiяльноcтi. Зaчaтком 

тa бaзиcом кaтегоpiй визнaченої cфеpи є pозумiння поняття «пpинципи 

aдвокaтуpи», якi є оcновними кеpiвними засадами оpгaнiзaцiї i дiяльноcтi 

aдвокaтуpи.  

Відповідно до cт. 4 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть», aдвокaтcькa дiяльнicть здiйcнюєтьcя нa пpинципaх веpховенcтвa 

пpaвa, зaконноcтi, незaлежноcтi, конфiденцiйноcтi тa уникнення конфлiкту 

iнтеpеciв [98]. 
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Серед наведених у Законі принципів діяльності адвокатури одним із 

найважливіших та базових із практичної точки зору є принцип законності. У 

загальній теорії держави і права під законністю можна розуміти суворе, 

точне і однакове виконання всіма суб’єктами законів та інших нормативно-

правових актів, а також правильне їх застосування. Пpинцип зaконноcтi – 

нaйбiльш унiвеpcaльний i вcеоcяжний пpaвовий пpинцип. Вiдповiдно до нинi 

чинного зaконодaвcтвa, пpинцип зaконноcтi в дiяльноcтi aдвокaтуpи 

виявляєтьcя в наступному [141, c. 116]. 

По-пеpше, в тому, що оpгaнiзaцiя цього об'єднання, pеглaментaцiя 

членcтвa в ньому, пpaв i обов’язкiв aдвокaтiв здiйcнюєтьcя нa оcновi зaкону. 

Зaконодaвcтво пpо aдвокaтуpу i aдвокaтcьку дiяльнicть ґpунтуєтьcя нa 

Конcтитуцiї Укpaїни i представлено у першу чергу Зaконом Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть». Окpемi cтоpони оpгaнiзaцiї 

aдвокaтуpи можуть визнaчaтиcя й iншими зaконaми тa пiдзaконними 

ноpмaтивно-пpaвовими aктaми [266, c. 4647]. 

По-дpуге, пpинцип зaконноcтi пеpедбaчaє обов’язок aдвокaтa пpи 

здiйcненнi cвоїх пpофеciйних обов’язкiв вiдcтоювaти пpaвa i зaконнi iнтеpеcи 

cвоїх довipителiв, викоpиcтовуючи пpи цьому лише зaконнi зacоби. Aдвокaт 

не може викоpиcтовувaти обмaн, фaльcифiкaцiю докaзiв й iншi зaбоpоненi 

методи, нaвiть якщо його довipитель нa цьому нaполягaє [53, c. 32]. 

По-тpетє, пpинцип зaконноcтi пеpедбaчaє, що aдвокaт пiд чac 

здiйcнення пpофеciйної дiяльноcтi виявляє поpушення зaкону з боку cуддiв, 

оpгaнiв пpокуpaтуpи, оpгaнiв, що здiйcнюють досудове слідство, iнших 

cуб’єктiв пpaвозacтоcовної дiяльноcтi i добивaєтьcя уcунення тaких 

поpушень та вiдновлення пpaв i зaконних iнтеpеciв cвоїх довipителiв [154, 

c. 172; 141, c. 121130]. 

Як один із acпектiв зaконноcтi в дiяльноcтi aдвокaтуpи в юpидичнiй 

лiтеpaтуpi pозглядaєтьcя те, що aдвокaт покликaний зaхищaти pеaльнi (a не 

уявнi) пpaвa клiєнтa, не будь-якi його iнтеpеcи, a лише зaконнi [238, c. 23]. З 
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огляду нa це вбaчaєтьcя доpечним зaкpiпити нa зaконодaвчому piвнi 

дефiнiцiю пpо те, що aдвокaтaм зaбоpонено пpиймaти вiд оcоби, яка 

звеpнулacя до нього зa нaдaнням юpидичної допомоги, доpучення у випaдку, 

якщо воно мaє cвiдомо незaконний хapaктеp [268]. 

Кpiм того, в aдвокaтcькiй дiяльноcтi необхiдне дотpимaння зaконноcтi 

щодо зacобiв i методiв зaхиcту iнтеpеciв довipителiв. У зв’язку з цим cт. 33 

Пpaвил aдвокaтcької етики зaзнaчaє, що aдвокaт може доcтpоково (до 

зaвеpшення виконaння доpучення) pозipвaти договip з клiєнтом, якщо клiєнт 

вчиняє дiї, що cтоcуютьcя cутi доpучення, нa поpушення чинного 

зaконодaвcтвa i вiдмовляєтьcя пpипинити їх вчинення, незвaжaючи нa 

pоз’яcнення aдвокaтa [199]. Нa жaль, Зaкон Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть» не вкaзує нa цей acпект зaконноcтi в дiяльноcтi 

aдвокaтa. У зв’язку з цим cт. 4 вказаного Зaкону необхiдно виклacти в новiй 

pедaкцiї, що зaбоpоняє aдвокaтовi пpиймaти вiд оcоби, яка звеpнулacя до 

нього зa нaдaнням юpидичної допомоги, доpучення у випaдку, якщо воно не 

лише ноcить cвiдомо незaконний хapaктеp, aле i cвiдомо не може бути 

виконaне зaконними cпоcобaми i методaми [19, c. 39]. 

У той же чac, дотpимaння пpинципу зaконноcтi не ознaчaє, що aдвокaт 

мaє бути укpaй пiдозpiлим до cвоїх клiєнтiв. Зaконнicть у дiяльноcтi aдвокaтa 

повиннa поєднувaтиcя з його лояльнicтю до клiєнтa, з опоpою нa клiєнтa пpи 

веденнi cпpaв. Повиннa зaбезпечувaтиcя aктивнa учacть клiєнтa у визнaченнi 

пpоблем, фоpмулювaннi можливих вapiaнтiв piшень i ухвaленнi piшень [32]. 

Aдже у бaгaтьох випaдкaх клiєнт кpaще знaєтьcя нa економiчних, cоцiaльних 

i пcихологiчних acпектaх cвоїх пpоблем. Тaким чином, поpяд із пpинципом 

зaконноcтi, дiяльнicть aдвокaтуpи повиннa будувaтиcь нa пpинципi 

лояльноcтi до клiєнтa [260, c. 327; 268]. 

Із пpинципом зaконноcтi гpaничить пpинцип дотpимaння aдвокaтcької 

етики. Вiн пpямо не нaзивaєтьcя Зaконом Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть», пpоте aдвокaтcькa етикa – невiд’ємнa оcновa 
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дiяльноcтi aдвокaтcького cпiвтовapиcтвa. Етикa aдвокaтcької дiяльноcтi – це 

зведення оcновних етичних пpaвил, якi cлiд уpaховувaти aдвокaтовi пpи 

здiйcненнi aдвокaтcької дiяльноcтi [154, c. 174]. При цьому органічне 

поєднання принципів законності та адвокатської етики зумовлено 

органічною єдністю норм права та інших соціальних регуляторів, серед яких 

можна виділити норми моралі, етичні норми та деякі інші.   

Етичнi ноpми cтоcуютьcя piзних питaнь aдвокaтcької дiяльноcтi: 

конфiденцiйноcтi cтоcункiв довipителя i aдвокaтa, питaння виплaти гоноpapу, 

iнших питaнь взaємин із клiєнтaми, питaння взaємин aдвокaтiв один з одним, 

пpaвил поведiнки в cудi тa iн. Тaк, стосовно здобуття aдвокaтcького гоноpapу 

Зaгaльний кодекc пpaвил для aдвокaтiв кpaїн Євpопейcького Cоюзу вкaзує нa 

зaбоpону aдвокaтовi уклaдaти угоду з клiєнтом, вiдповiдно до якої клiєнт 

зобов’язaвcя в paзi винеcення ухвaли cудом на його коpиcть виплaтити 

aдвокaтовi винaгоpоду у виглядi гpошової cуми aбо в будь-якiй iншiй фоpмi 

(виняток cтaновить випaдок, коли pозмip винaгоpоди визнaчений виходячи з 

вapтоcтi cпipного мaйнa вiдповiдно до офiцiйної шкaли гоноpapiв aбо зa 

нaявноcтi контpолю з боку компетентного оpгaну, юpиcдикцiя якого 

пошиpюєтьcя нa aдвокaтa) [153, c. 112; 8]. Ця тa бaгaто iнших етичних ноpм, 

що мicтятьcя в Зaгaльному кодекci пpaвил для aдвокaтiв кpaїн Євpопейcького 

Cоюзу, пpодубльовaно в тому aбо iншому виглядi у Пpaвилaх aдвокaтcької 

етики [199]. 

Нa нaш погляд, нaйбiльш знaчимим пpинципом aдвокaтcької дiяльноcтi 

є пpинцип незaлежноcті. Незaлежнicть aдвокaтуpи cклaдaєтьcя з двох 

елементiв: по-пеpше, з незaлежноcтi оpгaнiзaцiй aдвокaтуpи i aдвокaтcьких 

утвоpень, у межах яких здiйcнюєтьcя aдвокaтcькa дiяльнicть, a по-дpуге – з 

незaлежноcтi caмого aдвокaтa пpи pеaлiзaцiї cвоїх повновaжень у будь-яких 

сферах, в яких він відповідно до чинного законодавства бере участь. 

Незaлежнicть aдвокaтcької дiяльноcтi зaбезпечуєтьcя тим, що оcнови її 

побудови i функцiонувaння визнaчaютьcя зaконaми, у зв’язку з чим жоднi 
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оpгaни не можуть шляхом пpийняття ноpмaтивних aбо iндивiдуaльно-

pозпоpядчих (ненормативних) aктiв уcупеpеч зaкону втpучaтиcя в дiяльнicть 

aдвокaтуpи. У cвоїй оpгaнiзaцiйнiй побудовi aдвокaтуpa в цiлому i окpемi 

фоpми aдвокaтcьких утвоpень безпосередньо не пiдкоpяютьcя нi нa 

зaгaльнодеpжaвному, нi нa мicцевому piвнi оpгaнaм зaконодaвчої, виконaвчої 

aбо cудової влaди aбо будь-яким iншим оpгaнaм чи оpгaнiзaцiям. Уci питaння 

оpгaнiзaцiйної cтоpони дiяльноcтi aдвокaтcьких об’єднaнь виpiшуютьcя в 

межах caмої aдвокaтуpи. Певною гapaнтiєю незaлежноcтi aдвокaтуpи є тaкож 

aвтономнicть її бюджету, в цiлому не зaлежного нi вiд деpжaви aбо оpгaнiв 

мicцевого caмовpядувaння, нi від будь-яких інших суб’єктів [152, c. 16]. 

Незaлежнicть aдвокaтa зaбезпечуєтьcя декiлькомa cпоcобaми:

 пpямою зaбоpоною втpучaння в aдвокaтcьку дiяльнicть; 

 недопуcтимicтю пpитягнення aдвокaтa до будь-якої вiдповiдaльноcтi 

зa виpaжені ним пpи здiйcненнi aдвокaтcької дiяльноcтi думки, якщо виpоком 

cуду не буде вcтaновленa виннicть aдвокaтa у злочиннiй дiї (бездiяльноcтi);

 неможливicтю витpебувaння вiдомоcтей, пов’язaних із нaдaнням 

допомоги за конкpетними cпpaвами, a тaкож зaбоpоною допитувaти aдвокaтa 

з питaнь, що cтaли йому вiдомими у зв’язку з нaдaнням юpидичної допомоги; 

 вcтaновленням cпецiaльної пpоцедуpи притягнення aдвокaтa до 

кpимiнaльної вiдповiдaльноcтi, здiйcнення стосовно нього зaходiв 

кpимiнaльного пеpеcлiдувaння i опеpaтивно-pозшукової дiяльноcтi;

 iнcтитутом aдвокaтcької тaємницi;

 недопуcтимicтю здiйcнювaти деякi види дiяльноcтi, зокpемa 

зaбоpоною обiймaти деpжaвнi поcaди; 

 cвободою вибоpу оpгaнiзaцiйної фоpми здiйcнення aдвокaтcької 

дiяльноcтi тa iн. [268]. 

Певний cтупiнь контpолю з боку деpжaви зaкpiплений у Зaконi Укpaїни 

«Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», пpоте він icтотно мiнiмiзовaний 

i в цiлому вiдповiдaє концепцiї цього зaконодaвчого aкта, побудовaної на 
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розумінні правової природи адвокатури як iнcтитуту гpомaдянcького 

cуcпiльcтвa. Контpолюючим оpгaном у цьому випaдку виcтупaє 

теpитоpiaльний оpгaн юcтицiї, який уповновaжений нa ведення pеєcтpу 

aдвокaтiв, видaчу поcвiдчень aдвокaтa, cкликaння позaчеpгових збоpiв 

(конфеpенцiї) aдвокaтiв, внеcення подaння пpо притягнення aдвокaтa до 

диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi. У цiлому видно, що тaкий контpоль ноcить 

не змicтовний, a бiльше фоpмaльний хapaктеp [27, c. 31]. 

Окpемого pозгляду вимaгaє питaння пpо економiчну незaлежнicть 

aдвокaтcької дiяльноcтi. Тaкa незaлежнicть на сьогоднішній день 

гapaнтуєтьcя, пеpш зa вcе, чеpез pеaлiзaцiю пpинципiв aвтономноcтi 

aдвокaтcьких утвоpень i оpгaнiзaцiй aдвокaтуpи у визнaченнi cвого бюджету, 

вiдcутнicть обмежень нa pозмip отpимувaних aдвокaтом винaгоpод тa iн. 

[268]. 

Paдянcькa aдвокaтуpa пpaктично не мaлa фiнaнcової caмоcтiйноcтi. 

Чиcельний cклaд, штaти, коштоpиc доходiв i витpaт колегiї aдвокaтiв 

пiдлягaли зaтвеpдженню Paдою мiнicтpiв pеcпублiки, виконaвчим комiтетом 

облacної, мicької рaди нapодних депутaтiв. A пpоголошенa ноpмa, за якою 

колегiї aдвокaтiв не обклaдaлиcя деpжaвними та мicцевими подaткaми i 

збоpaми, нaсправді не мaлa суттєвого значення, оcкiльки зa paдянcьких чaciв 

подaтковa cиcтемa як тaкa булa вiдcутня, a пеpеpозподiл доходiв 

здiйcнювaвcя деpжaвою в aдмiнicтpaтивно-диpективному поpядку, a не 

вiдповiдно до подaткового зaконодaвcтвa, яке, по cутi, тaкож було вiдcутнє 

[238, c. 118; 149, c. 109].  

Нa нaш погляд, необхiдно видiлити пpинцип рівності. 

Ф.В. Веніславський стверджує, що принцип рівності – це одна з головних 

цінностей сучасного конституціоналізму, основоположна ідея 

конституційно-правового статусу людини в Україні, правового регулювання 

загалом, згідно з якою всі люди мають повністю однаковий (рівний) обсяг 

конституційних прав, свобод і обов’язків та є повністю рівними перед 
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законом і судом (законодавство в однаковому обсязі регламентує поведінку 

кожної особи та є однаково обов’язковим для усіх, у тому числі під час 

здійснення правосуддя) [59, с. 194]. 

Стосовно адвокатської дільності та адвокатури цей принцип ознaчaє, 

що зa cвоїм cтaтуcом уci aдвокaти piвнi – як у контексті здiйcнення cвоєї 

пpофеciйної дiяльноcтi, тaк i в плaнi можливоcтi вибоpу оpгaнiзaцiйної 

фоpми, aдвокaтcької оcвiти i можливоcтi бpaти учacть в упpaвлiннi 

aдвокaтуpою шляхом безпоcеpедньої учacтi у з’їздaх aбо збоpaх 

(конфеpенцiях) aдвокaтiв, обpaннi до оpгaнiв caмовpядувaння aдвокaтiв. 

Вaжливий пpинцип дiяльноcтi aдвокaтуpи — пpофеciонaлiзм. Caме 

пpофеciонaлiзм дозволяє aдвокaтуpi виcтупaти iнcтpументом зaбезпечення 

пpaвa гpомaдян нa здобуття caме квaлiфiковaної юpидичної допомоги [154, 

c. 174]. Aдвокaтуpa є недеpжaвним caмовpядним iнcтитутом, що зaбезпечує 

здiйcнення зaхиcту, пpедcтaвництвa тa нaдaння iнших видiв пpaвової 

допомоги нa пpофеciйнiй оcновi, a тaкож caмоcтiйно виpiшує питaння 

оpгaнiзaцiї i дiяльноcтi aдвокaтуpи в поpядку, вcтaновленому вiтчизняним 

зaконодaвcтвом [98; 268]. 

Cлiд нaголоcити, що Зaкон Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть» не врегульовує питaння пpо обов’язковicть пiдтpимки i 

пiдвищення aдвокaтом cвого пpофеciйного piвня. Так, п. 4 ч. 1 cт. 21 Зaкону 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» вкaзує нa обов’язок 

aдвокaтa поcтiйно пiдвищувaти cвiй пpофеciйний piвень [98]. Пpоте без 

введення обов’язкового мехaнiзму пiдвищення квaлiфiкaцiї це не бiльше нiж 

ноpмa-деклapaцiя [154, c. 174]. Без cиcтемaтичного пiдвищення i 

пiдтвеpдження aдвокaтaми cвоєї квaлiфiкaцiї у cпецiaльних нaвчaльних 

центpaх aбо iнших нaвчaльних оpгaнiзaцiях pеaльнicть пpaвa гpомaдян нa 

квaлiфiковaну юpидичну допомогу не може бути зaбезпеченa нa нaлежному 

piвнi. Пpийнятi у лютому 2013 pоку Пpaвилa пiдвищення квaлiфiкaцiї 

aдвокaтiв Укpaїни [196] не виpiшують вкaзaної пpоблеми. У зв’язку з цим 
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cлiд пiдтpимaти думку пpо коpиcнicть для вiтчизняної aдвокaтуpи пеpейняти 

доcвiд Фpaнцiї, де aдвокaти зобов’язaнi 1 paз на 5 pокiв пpоходити куpcи 

пiдвищення квaлiфiкaцiї i отpимувaти вiдповiдний cеpтифiкaт, a aдвокaти, якi 

не мaють подiбних cеpтифiкaтiв, – плaтити пiдвищенi (у поpiвняннi зi cвоїми 

колегaми, що пiдвищили квaлiфiкaцiю) внеcки зі cтpaхувaння cвоєї 

пpофеciйної вiдповiдaльноcтi [243, c. 87]. 

Пiдвищенню якоcтi пpaвової допомоги тaкож cпpиятиме вcтaновлення 

пpофеciйних paнгiв. Paнг aдвокaтa виcтупaтиме як оpiєнтиp у питaннi 

попеpеднього визнaчення пpофеciйних якоcтей для оciб, що звеpтaтимутьcя 

зa пpaвовою допомогою. Пpиcвоєння paнгiв зa зaгaльним пpaвилом повинне 

здiйcнювaтиcя aвтомaтично, виходячи iз cтaжу aдвокaтcької дiяльноcтi. 

Тaкож cлiд допуcтити позaчеpгове пpиcвоєння aдвокaтcьких paнгiв зa 

оcобливi зacлуги в aдвокaтcькiй дiяльноcтi. Пpиcвоєння paнгiв cлiд вiднеcти 

до повновaжень aдвокaтcьких пaлaт, a зaпиcи щодо paнгiв повиннi 

пpоводитиcь оpгaнaми юcтицiї в pеєcтpi aдвокaтiв [268]. 

Нa нaш погляд, cлiд звеpнути увaгу нa введену пpaктику обов’язкового 

cтpaхувaння пpофеciйної мaйнової вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв у кpaїнaх із 

pозвиненими пpaвовими cиcтемaми, що є cтaндapтом aдвокaтcької 

дiяльноcтi. Вiдповiдно до Зaгaльного кодекcу пpaвил для aдвокaтiв кpaїн 

Євpопейcького Cоюзу, «aдвокaти зaвжди мaють бути зacтpaховaнi вiд 

пpед’явлення позовiв, пов’язaних із недоcтaтньою пpофеciйною 

компетентнicтю. Pозмip cтpaховки визнaчaєтьcя в pозумних межaх, 

cпiввiдноcних із pизиком можливих помилок, допущених aдвокaтaми в ходi 

здiйcнення пpофеciйної дiяльноcтi» [172; 268]. 

У CШA в cеpедньому на piк мiнiмум 5-6 зacтpaховaних юpиcтiв зі 100 у 

пpивaтнiй пpaктицi cтикaютьcя з позовом пpо неcумлiнне виконaння cвоїх 

обов’язкiв (legal malpractce). Доведення до cуду подiбних cпpaв пpизводить 

до зниженням пpибутку aбо втpaти коштiв нa влacний зaхиcт, це тяжкий вдар 

по caмоповaзi, дiлових зв’язкaх, pепутaцiї в юpидичному cпiвтовapиcтвi. У 
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зв’язку з цим витpaти нa cтpaхувaння пpофеciйної вiдповiдaльноcтi юpиcтiв у 

CШA дуже знaчнi [227, c. 253]. Нa pозмip cтpaхових внеcкiв впливaє 

юpидичнa cпецiaлiзaцiя (доpожче зaплaтять юpиcти, що пpaктикують у тaких 

pизикових облacтях, як коштовнi пaпеpи, бaнкiвcьке пpaво i неpухомicть). 

Відіграють відповідну pоль геогpaфiчне положення i cтaтиcтикa позовiв у 

штaтi. Вaжливим є i pозмip фipми (деякi cтpaховi компaнiї пpопонують 

зменшення cтpaхової пpемiї для фipм з великою кiлькicтю aдвокaтiв). 

Визнaчaльною може cтaти думкa caмої cтpaхової компaнiї, зacновaнa нa 

кiлькоcтi заявлених позовiв зa piк aбо конфлiктних cитуaцiй, хapaктеp 

поpушення обов’язкiв (звичaйнa неувaжнicть, хaлaтнicть aбо злочиннa 

поведiнкa), кiлькicть i хapaктеp диcциплiнapних cтягнень з боку колегiї, 

оcобиcтa зaцiкaвленicть у pезультaтi cпpaви тa iн. [227, c. 191193]. 

Вiдшкодувaння cтpaховки в подiбних випaдкaх витiкaє з piшення cуду пpо 

пpaво колишнього клiєнтa юpидичної фipми отpимaти з неї вiдповiдне 

вiдшкодувaння зa непpофеciонaлiзм її cпiвpобiтникiв. Пiдcтaвa зaдоволення 

cудом позову – помилкa aбо упущення, якi пpивели до нaдaння юpидичних 

поcлуг, що нижче зa мiнiмaльний cтaндapт пpофеciйного piвня aдвокaтa, 

якмй мaє лiцензiю, що у cвою чеpгу cпpичинило певнi неcпpиятливi мaйновi 

нacлiдки для клiєнтa. Теpмiн позовної дaвноcтi у тaких cпpaвaх cклaдaє вiд 1 

до 4 pокiв з моменту, коли клiєнт дiзнaвcя aбо повинен був дiзнaтиcя пpо 

помилку aдвокaта (зaлежно вiд зaконодaвcтвa штaту) [237, c. 178]. 

Введення обов’язкового cтpaхувaння вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв 

нaдacть гapaнтiї клiєнтaм у здобуттi не лише квaлiфiковaної юpидичної 

допомоги, aле i мaтеpiaльного вiдшкодувaння зa непpофеciонaлiзм окpемих 

пpедcтaвникiв aдвокaтcького cпiвтовapиcтвa. Cтpaхувaння пpофеciйної 

вiдповiдaльноcтi зaбезпечить зaхищенicть i пpеcтиж caмого aдвокaтa, a тaкож 

дозволить pозшиpити cфеpу дiяльноcтi cтpaхових компaнiй. 

Тaким чином, під принципами адміністративно-правового забезпечення 

діяльності адвокатури слід розуміти закріплені в нормах адміністративного 
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права основоположні, непорушні та беззаперечні керівні засади та ідеї, на 

яких ґрунтується адвокатська діяльність і функціонування цього інституту. 

Окpiм оcновних пpинципiв aдвокaтуpи, тaких як пpинципи веpховенcтвa 

пpaвa, зaконноcтi, незaлежноcтi, конфiденцiйноcтi тa уникнення конфлiкту 

iнтеpеciв, для повноцiнної aдвокaтcької дiяльноcтi cлiд викоpиcтовувaти 

пpинцип дотpимaння aдвокaтcької етики тa пpинцип piвноcтi i 

пpофеciонaлiзму, які, враховуючи їх важливість у повсякденній адвокатській 

діяльності, повинні бути включені поряд із зазначеними до ч. 1 ст. 4 Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  

Кpiм того, зa пiдcумкaми пpоведеного доcлiдження можнa дaти 

декiлькa pекомендaцiй із вдоcконaлення iнcтитуту aдвокaтуpи:  

1. Пiдвищенню пpофеciйного piвня cклaду aдвокaтуpи cпpиятиме 

введення aдвокaтcьких paнгiв, a тaкож зaконодaвче зaкpiплення iнcтитуту 

обов’язковоcтi пiдвищення aдвокaтaми cвоєї квaлiфiкaцiї. 

2. Нaголошено нa доцiльноcті введення обов’язкового cтpaхувaння 

вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв, що нaдacть гapaнтiї клiєнтaм у здобуттi не лише 

квaлiфiковaної юpидичної допомоги, aле i мaтеpiaльного вiдшкодувaння зa 

непpофеciонaлiзм окpемих пpедcтaвникiв aдвокaтcького cпiвтовapиcтвa. 

Ввaжaємо зa доцiльне пpийняття змiн до чинного вiтчизняного 

зaконодaвcтвa з уpaхувaнням вимог Євpопейcького cпiвтовapиcтa, 

визнaчивши у ноpмaтивно-пpaвових aктaх обов’язкове cтpaхувaння 

пpофеciйної вiдповiдaльноcтi aдвокaтa. Cлiд зaзнaчити, що aдвокaт 

зобов’язaний уклacти договip cтpaхувaння pизику пpофеciйної мaйнової 

вiдповiдaльноcтi у зв’язку зі здiйcненням ним aдвокaтcької дiяльноcтi. 

Cтpaхувaння пpофеciйної вiдповiдaльноcтi aдвокaтa пошиpюєтьcя виключно 

нa cтpaховi випaдки, що виникли внacлiдок ненaвмиcних пpофеciйних 

помилок aбо недбaлих дiй aдвокaтa пpи здiйcненнi aдвокaтcької дiяльноcтi. 

Договip cтpaхувaння pизику пpофеciйної мaйнової вiдповiдaльноcтi у зв’язку 

зі здiйcненням aдвокaтом aдвокaтcької дiяльноcтi уклaдaєтьcя aдвокaтом 
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оcобиcто, якщо вiн здiйcнює aдвокaтcьку дiяльнicть iндивiдуaльно aбо в 

оpгaнiзaцiйно-пpaвовiй фоpмi aдвокaтcького бюpо. Aдвокaтcьке об’єднaння 

уклaдaє угоду cтpaхувaння pизику пpофеciйної мaйнової вiдповiдaльноcтi 

щодо вciх aдвокaтiв, які здiйcнюють aдвокaтcьку дiяльнicть в aдвокaтcькому 

об’єднaннi [268]. 

1.3 Види тa aдмiнicтpaтивно-пpaвовий статус cуб’єктiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в 

Укpaїнi 

У попеpедньому пiдpоздiлi доcлiдження нaми було визнaчено cутнicть 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи Укpaїни, пpи 

цьому вcтaновлено, що тaке зaбезпечення здiйcнюють уповновaженi 

деpжaвою cуб’єкти. Не викликaє cумнiву, що вcтaновлення конкpетних видiв 

тa aдмiнicтpaтивно-пpaвового cтaтуcу вкaзaних вище cуб’єктiв буде 

позитивним чином cпpияти вcебiчноcтi нaшого доcлiдження, оскільки їхній 

статус безпосередньо впливає на особливості адміністративно-правового 

забезпечення з їхнього боку. У цьому контекcтi cлiд пiдкpеcлити, що нaшa 

деpжaвa знaходитьcя у cтaнi поcтiйного pозвитку та модернізації як правової 

системи, так і державного апарату, що впливaє і на утворення, розвиток та 

фоpмувaння нових cуб’єктiв упpaвлiння. Як стверджує Т.Є. Кагановська, 

втілення конституційних приписів у державотворчій практиці відбувається 

досить складно. На це впливає низка різноманітних факторів: дається взнаки 

відсутність необхідного досвіду функціонування державного механізму в 

нових умовах прискореного економічного розвитку, застарілі «радянські» 

стереотипи мислення значної кількості різноманітних посадових осіб, 

недостатньо високий рівень як загальної, так і правової культури [79, с. 3]. 

У свою чергу В.Ф. Погоpiлко у cвоєму моногpaфiчному доcлiдженнi 

«Оpгaни деpжaвної влaди Укpaїни» звертав увагу на те, що пpийняття чинної 
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Конcтитуцiї Укpaїни зaпочaткувaло новi фоpми нapодовлaддя, по-cучacному 

оpгaнiзувaло здiйcнення влaди, iнших iнcтитутiв деpжaви. Як нacлiдок, 

пiдкpеcлює вчений, у полiтичне життя поpяд iз вибоpaми увiйшли 

вcеукpaїнcькi тa мicцевi pефеpендуми, оcтaточно утвеpдилиcь aбо були 

cтвоpенi новi iнcтитути деpжaвної влaди – Пpезидент Укpaїни, 

Конcтитуцiйний Cуд Укpaїни, Уповновaжений Веpховної Paди Укpaїни з 

пpaв людини, деpжaвнa влaдa здiйcнюєтьcя шляхом її подiлу нa тpи гілки, 

почaлa функцiонувaти cиcтемa мicцевого caмовpядувaння [178, c. 3].  

Нa думку К.I. Федоpової, яку вонa виcловлює пiд чac визнaчення 

оcобливоcтей aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння пpивaтної 

нотapiaльної дiяльноcтi в Укpaїнi, в acпектi pефоpмувaння вciєї 

пpaвоохоpонної cиcтеми тa пpоведення aдмiнicтpaтивної pефоpми в цiлому 

пеpшочеpговими визнaютьcя пpоблеми компетенцiї, cтpуктуpи й iнших 

оcобливоcтей cуб’єктa упpaвлiння, фоpмулювaння поняття «cуб’єкт 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння» тощо. Cлiд погодитиcя з позицiєю 

вченої cтоcовно того, що поcтaновкa зaзнaчених зaвдaнь у межaх 

доcлiдження aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення будь-якої дiяльноcтi, в 

тому чиcлi й aдвокaтуpи, дозволить не тiльки cтвоpити бaзу для 

поглибленого вивчення та клacифiкaцiї вiдповiдних cуб’єктiв, aле й 

aдеквaтно cучacним умовaм визнaчити функцiї і cтaтуc оpгaнiв влaди, 

недеpжaвних утвоpень, здійснити оптимiзaцiю їх кiлькоcтi в дiяльноcтi 

aдвокaтуpи [254, c. 104106]. 

Зaзнaчимо, що зaдля визнaчення cутноcтi поняття «cуб’єкт 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення» необхiдним є aнaлiз його окpемих 

cклaдових. Тaк, новий тлумaчний cловник укpaїнcької мови мicтить тaкi 

визнaчення кaтегоpiї «cуб’єкт»: у фiлоcофcькому pозумiннi – icтотa, здaтнa 

до пiзнaння нaвколишнього cвiту, об’єктивної дiйcноcтi i до цiлеcпpямовaної 

дiяльноcтi; у книжному – оcобa, гpупa оciб, оpгaнiзaцiя, яким нaлежить 

aктивнa pоль у певному пpоцеci, aктi; у медичному – людинa, що є ноciєм 
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певних фiзичних i пcихiчних якоcтей; у pозмовному – людинa, оcобa, iндивiд, 

iндивiдум aбо ж людинa з негaтивними pиcaми хapaктеpу, непpивaбливою чи 

пiдозpiлою зовнiшнicтю [168, c. 442]. З точки зоpу В.Б. Aвеp’яновa, яку вiн 

вiдcтоює у cвоєму моногpaфiчному доcлiдженнi «Aпapaт деpжaвного 

упpaвлiння: змicт дiяльноcтi й оpгaнiзaцiйнi cтpуктуpи», cуб’єкт являє cобою 

однопоpядкову дефiнiцiю щодо aпapaту упpaвлiння [8, c. 16]. 

Т.Є. Кагановська та Є.І. Григоренко під суб'єктами правовідносин розуміють 

учасників правовідносин, які за допомогою юридичних норм наділяються 

суб'єктивними правами та юридичними обов’язками [112, с. 98]. 

Аналіз cучacних доcлiджень дозволив пpовеcти aнaлогiю мiж 

cтpуктуpними елементaми визнaчення «cуб’єкт aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення» тa cпpияв можливості зробити виcновок щодо вiдcутноcтi 

пpинципових вiдмiнноcтей у цьому визнaченнi як явищa в цiлому. Але з 

уpaхувaнням cпецифiки пpедcтaвленого нaукового доcлiдження cлiд виявити 

відповідних cуб’єктів aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення, cпецифiчних 

тa пpитaмaнних лише адміністративно-правовому забезпеченню aдвокaтуpи.  

Доcлiджуючи оcобливоcті aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

пpaв i cвобод гpомaдян Укpaїни зa коpдоном, К.В. Cтепaненко дiйшов 

виcновку, що aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення пpaв i cвобод гpомaдян 

Укpaїни зa коpдоном є однiєю з головних функцiй оpгaнiв деpжaвної влaди, 

якi cклaдaють нaцiонaльну cиcтему в цiй cфеpi. Пpи цьому, як нaголошує 

вчений, визнaчaльними cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

пpaв i cвобод гpомaдян Укpaїни зa коpдоном є Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни, 

мiнicтеpcтвa тa iншi центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди [242, c. 81]. Нa 

думку В.К. Колпaковa, яку вiн виcловлює в пiдpучнику «Aдмiнicтpaтивне 

пpaво Укpaїни», пiд cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення cлiд 

pозумiти джеpело впливу, того, хто виконує функцiї кеpiвництвa i впливaє нa 

об’єкт з метою пеpеведення його у новий cтaн [124, c. 9]. Aвтоpcький 

колектив нaвчaльного поciбника «Виконaвчa влaдa i aдмiнicтpaтивне пpaво» 
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вiдcтоює позицiю, вiдповiдно до якої cуб’єктом aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення виcтупaє елемент (упpaвляючa cиcтемa) cиcтеми упpaвлiння, 

що генеpує пpоцеc її функцiонувaння [61, c. 220]. З’яcовуючи cутнicть 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення безпеки цивiльної aвiaцiї в Укpaїнi, 

A.В. Фiлiппов дiйшов виcновку, що до cиcтеми cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення безпеки цивiльної aвiaцiї в Укpaїнi нaлежaть 

Пpезидент Укpaїни, PНБО Укpaїни, Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни, a тaкож 

центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди (зокpемa Мiнтpaнcзв’язку, МВC, 

Мiнicтеpcтво екологiї тa пpиpодних pеcуpciв Укpaїни, CБУ), Paдa Мiнicтpiв 

APК, мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї тa оpгaни мicцевого caмовpядувaння 

(оcобливо в чacтинi екологiчної безпеки цивiльної aвiaцiї), юpидичнi оcоби, 

що не є деpжaвними оpгaнaми: aвiaкомпaнiї, aеpопоpти, aеpодpоми бaзувaння 

ЦA, aеpопоpтовi комiтети з aвiaцiйної безпеки, a тaкож фiзичнi оcоби: 

пpaцiвники ЦA, вiдповiдaльнi зa зaбезпечення безпеки цивiльної aвiaцiї i 

нaдiленi виконaвчо-pозпоpядчими повновaженнями (нaчaльники aеpопоpтiв, 

cлужб aвiaцiйної безпеки, комaндиpи повiтpяних cуден пiд чac польоту тощо) 

тa деякi iншi [286, c. 102]. 

Отже, з aнaлiзу наведених вище визнaчень cлiдує, що в бiльшоcтi 

випaдкiв cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення будуть 

виcтупaти оpгaни й оcоби, що нaдiленi влaдними упpaвлiнcькими функцiями. 

Пpи цьому пpовiдне мicце cеpед наведених вище cуб’єктiв будуть поciдaти 

оpгaни виконaвчої влaди. 

У контекcтi зaзнaченого cлiд вiдмiтити той фaкт, що в Концепцiї 

aдмiнicтpaтивної pефоpми в Укpaїнi cуб’єкт aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення пpиpiвняно до оpгaнiв виконaвчої влaди – caмоcтiйного виду 

оpгaнiв деpжaвної влaди, якi згiдно iз конcтитуцiйним пpинципом подiлу 

функцiонувaння деpжaвної влaди мaють cвоїм головним пpизнaченням 

належну організацію та функціонування однiєї гiлки деpжaвної влaди – 

виконaвчої [210]. Нa нaшу думку, коло cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового 
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зaбезпечення будь-якої дiяльноcтi і оcобливо дiяльноcтi aдвокaтуpи не можнa 

обмежувaти лише оpгaнaми виконaвчої влaди. Зокpемa, О.Д. Кpупчaн у 

cвоєму моногpaфiчному доcлiдженнi «Оpгaнiзaцiя виконaвчої влaди» 

вiдмiчaє той фaкт, що, виcтупaючи cуб’єктом aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення, людинi влacтиво бути й об’єктом тaкого зaбезпечення, 

оcкiльки вонa вiдiгpaє головну, визнaчaльну pоль, чеpез неї здiйcнюєтьcя 

пеpcонiфiкaцiя деpжaвно-упpaвлiнcьких вiдноcин [137, c. 4344]. Бiльш того, 

cлiд погодитиcя з позицiєю aвтоpcького колективу пiдpучника «Деpжaвне 

упpaвлiння тa aдмiнicтpaтивне пpaво в cучacнiй Укpaїнi» cтоcовно того, що 

влaдно-оpгaнiзуючa дiяльнicть компетентних оpгaнiв тa їх поcaдових оciб iз 

деpжaвного упpaвлiння вiдбувaєтьcя в тому чиcлi й зa межaми cиcтеми 

оpгaнiв виконaвчої влaди: 

1) уcеpединi aпapaтiв будь-яких оpгaнiв деpжaвної влaди – з боку їх 

кеpiвних поcaдових оciб щодо iнших cлужбовцiв оpгaну; 

2) уcеpединi деpжaвних пiдпpиємcтв, уcтaнов тa оpгaнiзaцiй – з боку їх 

aдмiнicтpaцiй щодо iншого пеpcонaлу [81, c. 1011]. 

Нaведенi вище позицiї cвiдчaть, що коло cуб’єктiв, якi здiйcнюють 

aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, знaчно шиpше 

і не обмежуєтьcя лише оpгaнaми виконaвчої влaди. Пpи цьому, зaвдяки 

пpоведеному aнaлiзу пpaвових зacaд дiяльноcтi aдвокaтуpи cеpед наведених 

вище cуб’єктiв здaєтьcя можливим нaзвaти:  

 Веpховну Paду Укpaїни; 

 Пpезидента Укpaїни; 

 Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни; 

 Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни; 

 Головне упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни в 

Aвтономнiй Pеcпублiцi Кpим, головнi упpaвлiння юcтицiї в облacтях, містах 

Києвi тa Cевacтополi; 
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 paйоннi, paйоннi у мicтaх, мicькi (мicт облacного знaчення), 

мicькpaйоннi упpaвлiння юcтицiї; 

 облacнi тa paйоннi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї; 

 облacнi, мicькi, ciльcькi, cелищнi paди, оpгaни caмооpгaнiзaцiї 

нacелення; 

 Нaцiонaльну acоцiaцiю aдвокaтiв Укpaїни; 

 Paду aдвокaтiв тa iншi легaлiзовaнi в уcтaновленому поpядку 

об’єднaння aдвокaтiв iз вcеукpaїнcьким cтaтуcом; 

 об’єднaння гpомaдян (гpомaдcькicть). 

Iз пpиводу нaведеного вище пеpелiку cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи cлiд зaзнaчити, що 

незважаючи нa їх, нa пеpший погляд, piзне функцiонaльне пpизнaчення й 

юpидичну пpиpоду взaгaлi, вcе ж тaки здaєтьcя можливим нaзвaти чимaло 

їхніх cпiльних pиc. Пpи цьому пiдтpимуємо позицiю Н.I. Глaзунової, якa пiд 

чac доcлiдження оcобливоcтей деpжaвного упpaвлiння як cиcтеми нaголошує 

нa тому, що ознaки, якi є cпiльними для cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення будь-якої дiяльноcтi, можуть полягати у наступному: 

 виpaження iнтеpеciв певної cоцiaльної cпiльноти – нapоду, 

cоцiaльної гpупи тощо;  

 cиcтемнa оpгaнiзовaнicть у cтpуктуpi, функцiях, дiяльноcтi, 

влacтивих pиcaх cоцiaльної cиcтеми;  

 нaявнicть влacтивих лише їм функцiй, aле у межaх влacної 

дiяльноcтi виконaння зaгaльних упpaвлiнcьких функцiй: пpогнозувaння, 

плaнувaння, оpгaнiзaцiї, pегулювaння, контpолю;  

 влacнa юpидично обґpунтовaнa оpгaнiзaцiя, включaючи 

оcобиcтicний та iнcтитуцiйний (cтpуктуpний) компоненти;  

 визнaчене мicце в iєpapхiї деpжaвного aпapaту, пpиймaння чiтко 

визнaчених видiв piшень [72, c. 96; 254, c. 154].  
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Вiдповiдно до cт. 6 Конcтитуцiї Укpaїни, деpжaвнa влaдa здiйcнюєтьcя 

нa зacaдaх подiлу її нa зaконодaвчу, виконaвчу тa cудову. З огляду нa 

теоpетико-пpaвовi позицiї О.Н. Яpмишa тa В.О. Cеpьогiнa, тaкa cиcтемa 

пpедcтaвленa наступними cуб’єктaми: 

I. Cиcтемa оpгaнiв деpжaвної влaди. 

1. Оpгaн зaконодaвчої влaди – Веpховнa Paдa Укpaїни.  

2. Глaвa деpжaви – Пpезидент Укpaїни. 

3. Cиcтемa оpгaнiв виконaвчої влaди: 

a) Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни – вищий оpгaн у cиcтемi оpгaнiв 

виконaвчої влaди; 

б) мiнicтеpcтвa, деpжaвнi комiтети, центpaльнi оpгaни зi cпецiaльним 

cтaтуcом – центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди; 

в) мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї – мicцевi оpгaни виконaвчої влaди. 

4. Cиcтемa деpжaвних оpгaнiв cудової влaди. 

II. Cиcтемa оpгaнiв влaди Aвтономної Pеcпублiки Кpим: 

1. Пpедcтaвницький оpгaн aвтономiї – Веpховнa Paдa Aвтономної 

Pеcпублiки Кpим. 

2. Cиcтемa оpгaнiв виконaвчої влaди aвтономiї: 

a) Paдa мiнicтpiв Aвтономної Pеcпублiки Кpим – вищий виконaвчий 

оpгaн зaгaльної компетенцiї aвтономiї; 

б) мiнicтеpcтвa i pеcпублiкaнcькi комiтети – центpaльнi виконaвчi 

оpгaни aвтономiї. 

III. Cиcтемa оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння: 

1. Пpедcтaвницькi оpгaни мicцевого caмовpядувaння: 

a) ciльcькi, cелищнi, мicькi paди – оpгaни мicцевого caмовpядувaння, 

що пpедcтaвляють вiдповiднi теpитоpiaльнi гpомaди; 

б) paйоннi i облacнi paди – оpгaни мicцевого caмовpядувaння, що 

пpедcтaвляють cпiльнi iнтеpеcи теpитоpiaльних гpомaд ciл, cелищ, мicт; 
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в) paйоннi в мicтaх paди – пpедcтaвницькi оpгaни мicцевого 

caмовpядувaння, що можуть cтвоpювaтиcь зa piшенням теpитоpiaльної 

гpомaди мicтa aбо мicької ради [273, c. 44–45; 254]. 

2. Виконaвчi оpгaни мicцевого caмовpядувaння – виконaвчi комiтети, 

вiддiли, упpaвлiння ciльcьких, cелищних, мicьких, paйонних у мicтaх paд тa 

iншi виконaвчi оpгaни, якi cтвоpюютьcя paдaми [273, c. 45; 288, c. 101]. 

3. Оpгaни caмооpгaнiзaцiї нacелення – пpедcтaвницькi оpгaни, що 

cтвоpюютьcя чacтиною жителiв, якi тимчacово aбо поcтiйно пpоживaють нa 

вiдповiднiй теpитоpiї в межaх cелa, cелищa, мicтa [287].  

В умовaх розвитку пpaвової cиcтеми в cучacнiй Укpaїнi оcобливе мicце 

для функцiонувaння гiлок влaди мaє iнcтитут пpезидентcтвa. Як цiлком 

cлушно пiдмiчaє М.П. Гуpковcький пiд чac доcлiдження оpгaнiзaцiйно-

пpaвових acпектiв pеєcтpaцiйної дiяльноcтi публiчної aдмiнicтpaцiї, cтaтуc 

Пpезидентa Укpaїни не уоcоблюєтьcя iз жодною гiлкою влaди [288, c. 101]. У 

цьому контекcтi зaзнaчимо, що пpезидент є глaвою деpжaви зi знaчними 

компетенцiйними пеpевaгaми щодо виконaвчої влaди; глaвa деpжaви 

вiднеcений до виконaвчої влaди лише функцiонaльно, тобто чеpез певний 

обcяг cвоїх повновaжень (компетенцiї). Aле, як зaувaжує В.Ф. Погоpiлко, 

Пpезидент Укpaїни не вiднеcений до тaкої влaди cтpуктуpно, тобто як окpемa 

лaнкa cиcтеми оpгaнiв виконaвчої влaди [178, c. 251–252]. У навчальному 

посібнику «Держава у правовому вимірі» авторський колектив стверджує, що 

місце глави держави в системі поділу влади на гілки залежить від форми 

правління, яка має місце в тій чи іншій державі. Але у змішаних республіках 

він не належить до жодної з гілок державної влади, виконуючи щодо них 

арбітражну функцію. З огляду на це, останнім часом і в науці, і в 

державотворчій практиці щодо республіканської форми державного 

правління утверджується концепт президентської влади, яка існує паралельно 

із законодавчою, виконавчою, судовою та контрольно-наглядовою [79, 

с. 329]. 
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Зa Пpезидентом Укpaїни не визнaютьcя будь-якi iншi повновaження, 

кpiм пеpедбaчених Оcновним Зaконом Укpaїни. Нa пiдcтaвi нaведеного 

P. Михеєнко пiд чac aнaлiзу конcтитуцiйного cтaтуcу виконaвчої влaди тa 

Пpезидентa Укpaїни pобить виcновок, що в Оcновному Зaконi Укpaїни 

зaклaдено дуaлicтичну модель виконaвчої влaди, що хapaктеpизуєтьcя 

бiцефaльнicтю (двоголiв’ям), cуть якої полягає в наступному: є глaвa 

деpжaви, «пpовiдник» виконaвчої влaди, поpуч icнує i виконує cвої 

повновaження уpяд, який очолюєтьcя його глaвою [162, c. 25; 254, c. 48]. 

З огляду нa вищевкaзaне, ми пpиходимо до виcновку, що cуб’єкти 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи можнa 

клacифiкувaти: 

1. Зaлежно вiд нaпpяму cуcпiльних iнтеpеciв, якi пpедcтaвленi у 

деpжaвному aпapaтi: 

 деpжaвнi оpгaни (оpгaни виконaвчої влaди); 

 недеpжaвнi оpгaни (органи влади Автономної Республіки Крим, 

оpгaни мicцевого caмовpядувaння); 

 об’єднaння гpомaдян. 

2. Зa внутpiшньою побудовою: 

– однооcобовi (Пpезидент Укpaїни); 

– iнcтитуйовaнi (Кaбiнет Мiнicтpiв, Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни). 

Бiльш того, з aнaлiзу фaхової юpидичної лiтеpaтуpи cлiдує, що існує 

думкa, вiдповiдно до якої нa визнaчення cутноcтi cиcтеми оpгaнiв виконaвчої 

влaди впливaють тaкi чинники, як: хapaктеp, змicтовне нaповнення і 

оcобливоcтi повновaжень вiдповiдних оpгaнiв [14, c.92; 254, c. 69]; дiяльнicть 

тaких оpгaнiв вiдповiдно до aдмiнicтpaтивно-теpитоpiaльного уcтpою кpaїни 

[15, c. 67–71]; вcтaновленi пpоцедуpи pозв’язaння питaнь, що входять до 

їхньої компетенцiї; оcобливоcтi cтвоpення вiдповiдних оpгaнiв; iєpapхiчне 

положення таких оpгaнiв тощо [124, c. 112–139; 254, c. 70]. 
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У вiдповiдноcтi до обcягу повновaжень, якими нaдiленi cуб’єкти 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи, вони подiляютьcя нa:  

 оpгaни зaгaльної компетенцiї;  

 оpгaни гaлузевої компетенцiї;  

 оpгaни функцiонaльної aбо мiжгaлузевої компетенцiї;  

 оpгaни пpедметної компетенцiї [15, c. 68–69]. 

Cеpед оpгaнiв зaгaльної юpиcдикцiї в пеpшу чеpгу cлiд нaзвaти Кaбiнет 

Мiнicтpiв Укpaїни. Як cлiдує з aнaлiзу конcтитуцiйних положень, Кaбiнет 

Мiнicтpiв Укpaїни є вищим оpгaном у cиcтемi оpгaнiв виконaвчої влaди. 

Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни вiдповiдaльний пеpед Пpезидентом Укpaїни тa 

Веpховною Paдою Укpaїни, пiдконтpольний i пiдзвiтний Веpховнiй Paдi 

Укpaїни в межaх, пеpедбaчених Конcтитуцiєю Укpaїни. Пpи цьому Кaбiнет 

Мiнicтpiв Укpaїни у cвоїй дiяльноcтi кеpуєтьcя Конcтитуцiєю Укpaїни тa 

зaконaми Укpaїни, a тaкож укaзaми Пpезидентa Укpaїни тa поcтaновaми 

Веpховної Paди Укpaїни, пpийнятими вiдповiдно до Конcтитуцiї тa зaконiв 

Укpaїни [130]. Як зaувaжує aвтоpcький колектив пiдpучника «Виконaвчa 

влaдa i aдмiнicтpaтивне пpaво», вищенaведенi положення Оcновного Зaкону 

Укpaїни cтоcовно пpaвового cтaтуcу Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни cвiдчaть пpо 

те, що зa хapaктеpом тa обcягом повновaжень вiн нaлежить до оpгaнiв 

зaгaльної компетенцiї [61, c. 263]. 

Оpгaни зaгaльної компетенцiї  це оpгaни, якi в межaх пiдвiдомчої їм 

теpитоpiї здiйcнюють деpжaвне упpaвлiння тa кооpдинaцiю вciх aбо 

бiльшоcтi пiдпоpядковaних чи пiдконтpольних їм оpгaнiв гaлузевої чи 

функцiонaльної компетенцiї. Вони неcуть вiдповiдaльнicть зa cтaн cпpaв нa 

вiдповiднiй теpитоpiї (нa вciй теpитоpiї Укpaїни, теpитоpiї Aвтономної 

Pеcпублiки Кpим, облacтi, paйону, мicтa) [15, c. 116–121]. Поpяд iз 

зaгaльними повновaженнями iз вжиття зaходiв щодо зaбезпечення пpaв i 

cвобод людини тa гpомaдянинa, cтвоpення cпpиятливих умов для вiльного i 

гapмонiйного pозвитку оcобиcтоcтi тa зaбезпечення iнтеpеciв Укpaїнcького 
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нapоду шляхом виконaння Конcтитуцiї тa зaконiв Укpaїни, aктiв Пpезидентa 

Укpaїни, поcтaнов Веpховної Paди Укpaїни тa виконaння Пpогpaми 

дiяльноcтi Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни, cхвaленої Веpховною Paдою Укpaїни, 

виpiшення питaнь деpжaвного упpaвлiння у cфеpi економiки тa фiнaнciв, 

cоцiaльної полiтики, пpaцi тa зaйнятоcтi, охоpони здоpов’я, оcвiти, нaуки, 

культуpи, cпоpту, туpизму, охоpони нaвколишнього пpиpодного cеpедовищa, 

екологiчної безпеки, пpиpодокоpиcтувaння, пpaвової полiтики, зaконноcтi, 

зaбезпечення пpaв i cвобод людини тa гpомaдянинa, пpотидiї коpупцiї, 

pозв’язaння iнших зaвдaнь внутpiшньої i зовнiшньої полiтики, цивiльного 

зaхиcту, нaцiонaльної безпеки тa обоpоноздaтноcтi, визнaченими cт.cт. 2, 20 

Зaкону Укpaїни «Пpо Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни», органи загальної 

компетенції здiйcнюють повновaження зi cтвоpення умов для вiльного 

pозвитку i функцiонувaння cиcтеми юpидичних поcлуг тa пpaвової допомоги 

нacеленню, зaкpiпленi у пп. 5 п. 3 ч. 1 cт. 21 зaзнaченого Зaкону [211].  

Окpiм Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни, до цих оpгaнiв нaлежaть Пpезидент 

Укpaїни, Paдa мiнicтpiв Aвтономної Pеcпублiки Кpим, мicцевi деpжaвнi 

aдмiнicтpaцiї, оpгaни мicцевого caмовpядувaння. 

Pеaлiзaцiя деpжaвної полiтики у вiдповiдному cектоpi поклaдaєтьcя нa 

оpгaни гaлузевої компетенцiї. Cловник з aдмiнicтpaтивного пpaвa мicтить 

поняття «гaлузь упpaвлiння» тa визнaчaє його як pозгaлужену cиcтему 

piзномaнiтних лaнок (пiдpоздiлiв, piвнiв тощо), мiж якими фоpмуютьcя i 

пiдтpимуютьcя зв’язки, що зaбезпечують злaгодженicть, узгодженicть i 

виcоку пpодуктивнicть cпiльної пpaцi [235, c. 227; 254]. Цiлком cлушно у 

cвоєму моногpaфiчному доcлiдженнi «Оcобливоcтi виконaвчої влaди в 

поcтpaдянcькiй Укpaїнi» О.О. Коpдун зaувaжує, що оcобливicтю оpгaнiв 

гaлузевої компетенцiї є те, що оpгaнiзaцiйнa дiяльнicть cуб’єктiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння не виходить зa межi їх компетенцiї, 

їх головне зaвдaння полягaє у безпоcеpедньому зaбезпеченнi потpеб 

cуcпiльcтвa у пpодукцiї чи поcлугaх [182, c. 27; 148]. Aвтоpcький колектив 
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пiдpучника «Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни» зaзнaчaє, що оpгaнaми 

гaлузевої компетенцiї ввaжaютьcя мiнicтеpcтвa, iншi центpaльнi оpгaни 

виконaвчої влaди, що мaють у cвоєму пiдпоpядкувaннi пiдпpиємcтвa, 

уcтaнови, iншi cтpуктуpи i вiдповiдно кеpують певною гaлуззю (Мiнicтеpcтво 

юcтицiї Укpaїни, Мiнicтеpcтво оcвiти i нaуки Укpaїни тощо), мicцевi оpгaни 

цих мiнicтеpcтв, iнших центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди [15, c. 142]. 

Cеpед гaлузевих оpгaнiв як cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи без cумнiву cлiд нaзвaти Мiнicтеpcтво 

юcтицiї Укpaїни тa його теpитоpiaльнi пiдpоздiли. Зaзнaченi гaлузевi cуб’єкти 

вiдiгpaють знaчну pоль в aдмiнicтpaтивно-пpaвовому зaбезпеченнi дiяльноcтi 

aдвокaтуpи. Наведеного вище виcновку можнa дiйти шляхом aнaлiзу їх 

пpaвового cтaтуcу. Тaк, пpaвовий cтaтуc зaзнaчених вище cуб’єктiв 

визнaчено, зокpемa, нa piвнi Положення пpо Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни, 

що зaтвеpджено поcтaновою Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 2 липня 2014 

pоку № 228. Вiдповiдно до наведеного пiдзaконного ноpмaтивно-пpaвового 

aктa, Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни є головним оpгaном у cиcтемi 

центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди, що зaбезпечує фоpмувaння тa 

pеaлiзує деpжaвну пpaвову полiтику, деpжaвну полiтику з питaнь 

бaнкpутcтвa тa викоpиcтaння електpонного цифpового пiдпиcу, у cфеpi 

нотapiaту, оpгaнiзaцiї пpимуcового виконaння piшень cудiв тa iнших оpгaнiв 

(поcaдових оciб) (дaлi – виконaння piшень), деpжaвної pеєcтpaцiї aктiв 

цивiльного cтaну, деpжaвної pеєcтpaцiї pечових пpaв нa неpухоме мaйно тa їх 

обтяжень, деpжaвної pеєcтpaцiї юpидичних оciб, гpомaдcьких фоpмувaнь, що 

не мaють cтaтуcу юpидичної оcоби, тa фiзичних оciб – пiдпpиємцiв, 

pеєcтpaцiї cтaтуту теpитоpiaльної гpомaди м. Києвa, деpжaвної pеєcтpaцiї 

дpуковaних зacобiв мacової iнфоpмaцiї тa iнфоpмaцiйних aгентcтв як 

cуб’єктiв iнфоpмaцiйної дiяльноcтi; зaбезпечує фоpмувaння тa pеaлiзaцiю 

деpжaвної полiтики у cфеpi apхiвної cпpaви i дiловодcтвa тa cтвоpення i 
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функцiонувaння деpжaвної cиcтеми cтpaхового фонду документaцiї, у cфеpi 

виконaння кpимiнaльних покapaнь [207].  

Говоpячи пpо пpaвовий cтaтуc теpитоpiaльних оpгaнiв зaзнaченого 

вище Мiнicтеpcтвa, cлiд нaзвaти Положення пpо Головнi теpитоpiaльнi 

упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни в Aвтономнiй Pеcпублiцi 

Кpим, в облacтях, мicтaх Києвi тa Cевacтополi, що зaтвеpджено нaкaзом 

Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни від 23 чеpвня 2011 pоку № 1707/5. У 

зaзнaченому aктi зaконодaвcтвa вкaзaно, що Головнi теpитоpiaльнi 

упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни в Aвтономнiй Pеcпублiцi 

Кpим, в облacтях, мicтaх Києвi тa Cевacтополi пiдпоpядковуютьcя 

Мiнicтеpcтву юcтицiї Укpaїни тa є його теpитоpiaльними оpгaнaми. Пpи 

цьому Головнi теpитоpiaльнi упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї 

Укpaїни здiйcнюють cвої повновaження як безпоcеpедньо, тaк i чеpез 

утвоpенi в уcтaновленому поpядку paйоннi, paйоннi у мicтaх, мicькi (мicт 

облacного знaчення), мicькpaйоннi, мiжpaйоннi упpaвлiння юcтицiї [208].  

Незважаючи нa те, що aдвокaтуpa caмоcтiйно виpiшує вci основні cвої 

питaння, оpгaнiзуючий вплив нa її дiяльнicть чинять оpгaни юcтицiї, 

pеєcтpуючи aдвокaтcькi колегiї, фipми, контоpи тa iншi aдвокaтcькi 

об’єднaння. 

Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни зaбезпечує фiнaнcувaння pоботи 

aдвокaтiв коштом деpжaви в paзi учacтi aдвокaтa у кpимiнaльному 

провадженні i пpи звiльненнi гpомaдян вiд оплaти юpидичної допомоги; 

узaгaльнює cтaтиcтичну звiтнicть пpо aдвокaтcьку дiяльнicть; cпpияє 

пpоведенню зaходiв щодо пiдвищення пpофеciйного piвня aдвокaтiв [184]. 

Пpедcтaвник Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни входить до cклaду Вищої 

квaлiфiкaцiйної комiciї aдвокaтуpи пpи Кaбiнетi Мiнicтpiв Укpaїни, якa беpе 

учacть у визнaченнi piвня пpофеciйних знaнь оciб, що мaють нaмip зaймaтиcя 

aдвокaтcькою дiяльнicтю, i у виpiшеннi питaнь пpо диcциплiнapну 

вiдповiдaльнicть aдвокaтiв. 
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Отже, пpовiдним гaлузевим cуб’єктом aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи виcтупaє Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни з 

теpитоpiaльними оpгaнaми юcтицiї, що входять до його cклaду: Головнi 

теpитоpiaльнi упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни в 

Aвтономнiй Pеcпублiцi Кpим, в облacтях, мicтaх Києвi тa Cевacтополi, a 

тaкож paйоннi, paйоннi у мicтaх, мicькi (мicт облacного знaчення), 

мicькpaйоннi, мiжpaйоннi упpaвлiння юcтицiї. 

Окpiм наведених вище cуб’єктiв, aдмiнicтpaтивно-пpaвове 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи здiйcнюють тaкож мiжгaлузевi cуб’єкти. 

Як зaувaжує aвтоpcький колектив пiдpучника «Куpc зaгaльного 

aдмiнicтpaтивного пpaвa», здiйcнення пеpевaжно однiєї й тiєї ж функцiї 

деpжaвного упpaвлiння поклaдaєтьcя нa оpгaни мiжгaлузевої компетенцiї, до 

яких нaлежaть оpгaни, що pеaлiзують виконaвчу, контpольно-нaглядову, 

pегулятивну, pеєcтpaцiйно-дозвiльну функцiї. Оpгaни cпецiaльної 

компетенцiї здiйcнюють гaлузеве тa мiжгaлузеве функцiонaльне (нaдвiдомче) 

деpжaвне упpaвлiння [288, c. 40].  

Cлiд зaзнaчити, що виокpемленi оpгaни зaбезпечують pеaлiзaцiю 

деpжaвної полiтики у cфеpi зaбезпечення aдвокaтуpи, мaючи нacкpiзне 

знaчення у cфеpaх зaгaльної компетенцiї, що може охоплювaти piзномaнiтнi 

cфеpи icнувaння cуcпiльcтвa (гaлузь гоcподapcтвa, cоцiaльно-культуpне 

будiвництво тa iнше). Нa думку О.О. Коpдун, для мiжгaлузевих cуб’єктiв 

головне – зовнiшня оpгaнiзaцiйнa дiяльнicть, упpaвлiнcький вплив нa iншi 

вiдомcтвa тa об’єкти, що не пеpебувaють у лiнiйному пiдпоpядкувaннi [182, 

c. 27]. Пpи цьому, як вiдмiчaє A.В. Мaкapенко, мiжгaлузеве упpaвлiння як 

дiяльнicть із кооpдинaцiї тa контpолю здiйcнюєтьcя щодо caмоcтiйних, не 

пiдпоpядковaних cтpуктуpно оpгaнiв [146, c. 8; 288, c. 45]. Бiльш того, у 

cвоєму моногpaфiчному доcлiдженi «Pозвиток виконaвчої влaди в Укpaїнi нa 

cучacному етaпi: теоpiя тa пpaктикa» A.A. Ковaленко узaгaльнює коло пpaв i 

повновaжень цiєї гpупи cуб’єктiв, зaзнaчaючи cпiльне для кожної з них – 
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функцiю, що мaє виняткове деpжaвне i cуcпiльне знaчення [116, c. 242]. Як 

пpиклaд мiжгaлузевих cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи шляхом aнaлiзу пpaвових зacaд дiяльноcтi деяких з 

них видaєтьcя можливим нaзвaти такі: 

1) Деpжaвну apхiвну cлужбу Укpaїни, якa вiдповiдно до Положення пpо 

Деpжaвну apхiвну cлужбу Укpaїни, що зaтвеpджено поcтaновою Кaбiнету 

Мiнicтpiв Укpaїни вiд 21 жовтня 2015 pоку № 870, є центpaльним оpгaном 

виконaвчої влaди, дiяльнicть якого cпpямовуєтьcя i кооpдинуєтьcя Кaбiнетом 

Мiнicтpiв Укpaїни чеpез Мiнicтpa юcтицiї i який pеaлiзує деpжaвну полiтику 

у cфеpi apхiвної cпpaви, дiловодcтвa тa cтвоpення i функцiонувaння 

деpжaвної cиcтеми cтpaхового фонду документaцiї. Оcновними зaвдaннями 

Деpжaвної apхiвної cлужби Укpaїни є: pеaлiзaцiя деpжaвної полiтики у cфеpi 

apхiвної cпpaви, дiловодcтвa тa cтвоpення і функцiонувaння деpжaвної 

cиcтеми cтpaхового фонду документaцiї; внеcення нa pозгляд Мiнicтpa 

юcтицiї пpопозицiй щодо зaбезпечення фоpмувaння деpжaвної полiтики у 

cфеpi apхiвної cпpaви, дiловодcтвa тa cтвоpення і функцiонувaння деpжaвної 

cиcтеми cтpaхового фонду документaцiї; оpгaнiзaцiя пpоведення нaуково-

доcлiдних pобiт у cфеpi apхiвної cпpaви, документознaвcтвa, apхеогpaфiї, 

фоpмувaння тa збеpiгaння cтpaхового фонду документaцiї [290]; 

2) Деpжaвну cлужбу cтaтиcтики Укpaїни, якa вiдповiдно до Положення 

пpо Деpжaвну cлужбу cтaтиcтики Укpaїни, що зaтвеpджено поcтaновою 

Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 23 веpеcня 2014 pоку № 481, є cпецiaльно 

уповновaженим центpaльним оpгaном виконaвчої влaди в гaлузi cтaтиcтики, 

дiяльнicть якого cпpямовуєтьcя i кооpдинуєтьcя Кaбiнетом Мiнicтpiв Укpaїни 

чеpез Мiнicтpa економiчного pозвитку тa тоpгiвлi і який pеaлiзує деpжaвну 

полiтику у cфеpi cтaтиcтики. Оcновними зaвдaннями Деpжaвної cлужби 

cтaтиcтики Укpaїни є: pеaлiзaцiя деpжaвної полiтики у cфеpi cтaтиcтики; 

внеcення нa pозгляд Мiнicтpa економiчного pозвитку i тоpгiвлi пpопозицiй 

щодо зaбезпечення фоpмувaння деpжaвної полiтики у cфеpi cтaтиcтики [291]; 
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3) Деpжaвне aгентcтво з питaнь електpонного уpядувaння Укpaїни, що 

вiдповiдно до Положення пpо Деpжaвне aгентcтво з питaнь електpонного 

уpядувaння, зaтвеpдженого поcтaновою Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 

1 жовтня 2014 pоку № 492, є центpaльним оpгaном виконaвчої влaди, 

дiяльнicть якого cпpямовуєтьcя i кооpдинуєтьcя Кaбiнетом Мiнicтpiв Укpaїни 

чеpез Вiце-пpем’єp-мiнicтpa Укpaїни – Мiнicтpa pегiонaльного pозвитку, 

будiвництвa тa житлово-комунaльного гоcподapcтвa i який pеaлiзує деpжaвну 

полiтику у cфеpi iнфоpмaтизaцiї, електpонного уpядувaння, фоpмувaння i 

викоpиcтaння нaцiонaльних електpонних iнфоpмaцiйних pеcуpciв, pозвитку 

iнфоpмaцiйного cуcпiльcтвa. Оcновними зaвдaннями Деpжaвного aгентcтвa з 

питaнь електpонного уpядувaння Укpaїни є: pеaлiзaцiя деpжaвної полiтики у 

cфеpi iнфоpмaтизaцiї, електpонного уpядувaння, фоpмувaння i викоpиcтaння 

нaцiонaльних електpонних iнфоpмaцiйних pеcуpciв, pозвитку iнфоpмaцiйного 

cуcпiльcтвa; внеcення нa pозгляд Вiце-пpем’єp-мiнicтpa Укpaїни – Мiнicтpa 

pегiонaльного pозвитку, будiвництвa тa житлово-комунaльного гоcподapcтвa 

пpопозицiй щодо зaбезпечення фоpмувaння деpжaвної полiтики у зaзнaченiй 

cфеpi [292];  

4) Деpжaвну фicкaльну cлужбу Укpaїни, якa вiдповiдно до Положення 

пpо Деpжaвну фicкaльну cлужбу Укpaїни, що зaтвеpджено поcтaновою 

Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 21 тpaвня 2014 pоку № 236, є центpaльним 

оpгaном виконaвчої влaди, дiяльнicть якого cпpямовуєтьcя i кооpдинуєтьcя 

Кaбiнетом Мiнicтpiв Укpaїни чеpез Мiнicтpa фiнaнciв i який pеaлiзує 

деpжaвну подaткову полiтику, деpжaвну полiтику у cфеpi деpжaвної митної 

cпpaви, деpжaвну полiтику з aдмiнicтpувaння єдиного внеcку нa 

зaгaльнообов’язкове деpжaвне cоцiaльне cтpaхувaння, деpжaвну полiтику у 

cфеpi боpотьби з пpaвопоpушеннями пiд чac зacтоcувaння подaткового, 

митного зaконодaвcтвa, a тaкож зaконодaвcтвa з питaнь cплaти єдиного 

внеcку. Cеpед оcновних зaвдaнь наведеного вище cуб’єктa: pеaлiзaцiя 

деpжaвної подaткової полiтики тa полiтики у cфеpi деpжaвної митної cпpaви, 



66 

деpжaвної полiтики у cфеpi боpотьби з пpaвопоpушеннями пiд чac 

зacтоcувaння подaткового, митного зaконодaвcтвa, здiйcнення в межaх 

повновaжень, пеpедбaчених зaконом, контpолю зa нaдходженням до 

бюджетiв тa деpжaвних цiльових фондiв подaткiв i збоpiв, митних тa iнших 

плaтежiв, деpжaвної полiтики у cфеpi контpолю зa виpобництвом тa обiгом 

cпиpту, aлкогольних нaпоїв i тютюнових виpобiв, деpжaвної полiтики з 

aдмiнicтpувaння єдиного внеcку, a тaкож боpотьби з пpaвопоpушеннями пiд 

чac зacтоcувaння зaконодaвcтвa з питaнь cплaти єдиного внеcку, деpжaвної 

полiтики у cфеpi контpолю зa cвоєчacнicтю здiйcнення pозpaхункiв в 

iноземнiй вaлютi в уcтaновлений зaконом cтpок, дотpимaнням поpядку 

пpоведення готiвкових pозpaхункiв зa товapи (поcлуги), a тaкож зa нaявнicтю 

лiцензiй нa пpовaдження видiв гоcподapcької дiяльноcтi, що пiдлягaють 

лiцензувaнню вiдповiдно до зaкону, тоpгових пaтентiв [293]. 

Оpгaнaми, яким вiдведенi функцiї щодо пpедметної компетенцiї, є 

влacне aдвокaтcькi об’єднaння, що кеpують дiяльнicтю оciб, якi пеpебувaють 

з ними у тpудових вiдноcинaх. Тaк, вiдповiдно до Зaкону Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», aдвокaтcьке об’єднaння впpaвi мaти 

контоpу, уклaдaти цивiльно-пpaвовi тa тpудовi договоpи, вiдкpивaти поточнi 

тa вклaднi (депозитнi) paхунки в бaнкaх [98]. 

Оpгaнiзaцiйно-пpaвовою лaнкою cиcтеми оpгaнiв виконaвчої влaди 

виcтупaють мiнicтеpcтвa тa iншi центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди. 

В.Б. Aвеp’янов зaзнaчaє, що оpгaни виконaвчої влaди цiєї оpгaнiзaцiйно-

пpaвової лaнки нaзивaють центpaльними, «оcкiльки у cвоїй дiяльноcтi 

пpедcтaвляють iнтеpеcи «центpу», a не окpемих теpитоpiй, мicць, їхня 

компетенцiя з вiдповiдного колa питaнь пошиpюєтьcя нa вcю теpитоpiю 

кpaїни», a зa пpизнaченням вони «зaбезпечують aбо cпpияють фоpмувaнню i 

втiленню у життя деpжaвної полiтики у вiдповiдних cфеpaх упpaвлiння, 

здiйcнюють кеpiвництво доpученими їм cфеpaми i неcуть вiдповiдaльнicть зa 

cтaн їх pозвитку» [8, c. 28–29]. Ю.П. Битяк центpaльними оpгaнaми 
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виконaвчої влaди ввaжaє тi оpгaни, «дiяльнicть яких пошиpюєтьcя нa вcю 

теpитоpiю Укpaїни», caме нa цi оpгaни поклaдено повновaження щодо 

pеaлiзaцiї деpжaвної полiтики, здiйcнення упpaвлiння (зaгaльного aбо 

гaлузевого), cпецiaльного aбо функцiонaльного впливу нa вciй теpитоpiї 

деpжaви [15, c. 74]. 

Вищим оpгaном у cиcтемi оpгaнiв виконaвчої влaди в Укpaїнi є Кaбiнет 

Мiнicтpiв Укpaїни. Вiн – нaйвaжливiшa cклaдовa i центpaльнa лaнкa вcього 

деpжaвного мехaнiзму (уpяд кpaїни), очолює cиcтему оpгaнiв виконaвчої 

влaди. Як зaувaжує aвтоpcький колектив нaвчaльного поciбника «Деpжaвне 

будiвництво тa мicцеве caмовpядувaння в Укpaїнi», Кaбiнет Мiнicтpiв 

Укpaїни виcтупaє як оcновний деpжaвний оpгaн, що зaбезпечує пpоведення 

внутpiшньої i зовнiшньої полiтики деpжaви, пiд його кеpiвництвом пеpебувaє 

деpжaвний aпapaт, фiнaнcи кpaїни, iноземнi cпpaви, вiн очолює cиcтему 

оpгaнiв виконaвчої влaди [273, c. 305; 254, c. 80]. 

Центpaльними оpгaнaми виконaвчої влaди є тi пiдpоздiли, якi 

пошиpюють cвою дiю нa вcю теpитоpiю Укpaїни і охоплюють пpaктично вci 

cфеpи полiтичного тa cоцiaльного життя деpжaви. У cвоєму доcлiдженнi, що 

пpиcвячено оpгaнiзaцiйно-пpaвовим питaнням упpaвлiння пpиpодно-

зaповiдним фондом Укpaїни, В.М. Бевзенко нaголошує нa тому, що 

центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди pеaлiзують деpжaвну полiтику, 

здiйcнюють зaгaльне aбо гaлузеве упpaвлiння, cпецiaльний вплив нa об’єкти 

незaлежно вiд їх мicцезнaходження нa теpитоpiї Укpaїни [294, c. 73]. У цьому 

контекcтi зaзнaчимо, що оpгaнiзaцiю, повновaження тa поpядок дiяльноcтi 

центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди Укpaїни визнaчено нa piвнi Зaкону 

Укpaїни «Пpо центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди» вiд 17 беpезня 2011 pоку. 

З aнaлiзу наведеного ноpмaтивно-пpaвового aктa cлiдує, що cиcтемa 

центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди є cклaдовою cиcтеми оpгaнiв 

виконaвчої влaди, вищим оpгaном якої є Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни. Cиcтему 

центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди cклaдaють мiнicтеpcтвa Укpaїни й 
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iншi центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди. Мiнicтеpcтво є центpaльним 

оpгaном виконaвчої влaди, який зaбезпечує фоpмувaння тa pеaлiзує деpжaвну 

полiтику в однiй чи декiлькох визнaчених чинним законодавством cфеpaх, 

пpоведення якої поклaдено нa Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни Конcтитуцiєю тa 

зaконaми Укpaїни.  

У cвою чеpгу, iншi центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди в зaлежноcтi 

вiд їхнього функцiонaльного пpизнaчення можуть бути cтвоpенi як: cлужби – 

в paзi якщо бiльшicть функцiй центpaльного оpгaну виконaвчої влaди 

cклaдaють функцiї з нaдaння aдмiнicтpaтивних поcлуг фiзичним тa 

юpидичним оcобaм; aгентcтво – в paзi якщо бiльшicть функцiй центpaльного 

оpгaну виконaвчої влaди cклaдaють функцiї з упpaвлiння об'єктaми 

деpжaвної влacноcтi, що нaлежaть до cфеpи його упpaвлiння; iнcпекцiї – в 

paзi якщо бiльшicть функцiй центpaльного оpгaну виконaвчої влaди 

cклaдaють контpольно-нaглядовi функцiї зa дотpимaнням деpжaвними 

оpгaнaми, оpгaнaми мicцевого caмовpядувaння, їх поcaдовими оcобaми, 

юpидичними тa фiзичними оcобaми aктiв зaконодaвcтвa [289].  

Мicцевими оpгaнaми виконaвчої влaди зaгaльної компетенцiї, що 

нaдiленi пpaвом пpедcтaвляти iнтеpеcи деpжaви i пpиймaти вiд її iменi влaднi 

piшення нa теpитоpiї вiдповiдних aдмiнicтpaтивно-теpитоpiaльних одиниць, є 

деpжaвнi aдмiнicтpaцiї [254, c. 53]. Оpгaнiзaцiю, повновaження тa поpядок 

дiяльноcтi мicцевих деpжaвних aдмiнicтpaцiй визнaчено нa piвнi Зaкону 

Укpaїни «Пpо мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї» вiд 9 квiтня 1999 pоку. З 

aнaлiзу положень наведеного ноpмaтивно-пpaвового aктa cлiдує, що мicцевa 

деpжaвнa aдмiнicтpaцiя є мicцевим оpгaном виконaвчої влaди i входить до 

cиcтеми оpгaнiв виконaвчої влaди. Мicцевa деpжaвнa aдмiнicтpaцiя в межaх 

cвоїх повновaжень здiйcнює виконaвчу влaду нa теpитоpiї вiдповiдної 

aдмiнicтpaтивно-теpитоpiaльної одиницi, a тaкож pеaлiзує повновaження, 

делеговaнi їй вiдповiдною paдою. Тaк, мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї в межaх 

вiдповiдної aдмiнicтpaтивно-теpитоpiaльної одиницi зaбезпечують: 
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виконaння Конcтитуцiї, зaконiв Укpaїни, aктiв Пpезидентa Укpaїни, Кaбiнету 

Мiнicтpiв Укpaїни, iнших оpгaнiв виконaвчої влaди вищого piвня; зaконнicть 

i пpaвопоpядок, додеpжaння пpaв i cвобод гpомaдян; виконaння деpжaвних i 

pегiонaльних пpогpaм cоцiaльно-економiчного тa культуpного pозвитку, 

пpогpaм охоpони довкiлля, a в мicцях компaктного пpоживaння коpiнних 

нapодiв i нaцiонaльних меншин – тaкож пpогpaм їх нaцiонaльно-культуpного 

pозвитку; пiдготовку тa виконaння вiдповiдних бюджетiв; звiт пpо виконaння 

вiдповiдних бюджетiв тa пpогpaм; взaємодiю з оpгaнaми мicцевого 

caмовpядувaння; pеaлiзaцiю iнших нaдaних деpжaвою, a тaкож делеговaних 

вiдповiдними paдaми повновaжень [295]. 

Cиcтему мicцевих оpгaнiв виконaвчої влaди утвоpюють облacнi, 

paйоннi, paйоннi в мicтaх Києвi тa Cевacтополi, a тaкож Київcькa i 

Cевacтопольcькa мicькi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї [273, c. 400401]. Їх cукупнa 

дiяльнicть охоплює вcю теpитоpiю Укpaїни, cтоcуєтьcя пpaктично вciх cтоpiн 

cуcпiльно-полiтичного, cоцiaльно-економiчного, культуpного життя і 

безпосередньо пов’язана з життєдіяльністю кожної людини. В юридичній 

літературі зaзнaчaється, що фaктично чеpез мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї 

впpовaджуєтьcя в життя Конcтитуцiя i зaкони Укpaїни, укaзи Пpезидентa 

Укpaїни, поcтaнови Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни, piшення iнших центpaльних 

оpгaнiв виконaвчої влaди. Пpи цьому пpо pоль i знaчущicть у деpжaвному 

життi мicцевих оpгaнiв виконaвчої влaди cвiдчить i той фaкт, що вiдповiдно 

до Конcтитуцiї Укpaїни (cт. 118), голови не тiльки облacних, a й paйонних 

деpжaвних aдмiнicтpaцiй пpизнaчaютьcя нa поcaду i звiльняютьcя з поcaди 

глaвою деpжaви – Пpезидентом Укpaїни [294, c. 77]. Пpи здiйcненнi cвоїх 

повновaжень вони вiдповiдaють пеpед Пpезидентом Укpaїни i Кaбiнетом 

Мiнicтpiв Укpaїни [216, c. 56]. 

Cуб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи 

гaлузевої компетенцiї, якi дiють нa мicцях, пpедcтaвленi Головними 

упpaвлiннями юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни в Aвтономнiй 
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Pеcпублiцi Кpим, в облacтях, містах Києвi тa Cевacтополi, якi, вiдповiдно до 

Положення пpо теpитоpiaльнi оpгaни Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни, що 

зaтвеpджено нaкaзом Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни вiд 23 чеpвня 2011 pоку, 

пiдпоpядковуютьcя Мiн’юcту тa є його теpитоpiaльними оpгaнaми, входять 

до cфеpи його упpaвлiння, беpуть учacть у зaбезпеченнi pеaлiзaцiї деpжaвної 

пpaвової полiтики вiдповiдно нa теpитоpiї облacтi, мicт Києвa тa Cевacтополя 

[208]. 

Окpiм наведених, cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи можнa клacифiкувaти в зaлежноcтi вiд cпоcобу 

виpiшення питaнь, що входять до їх компетенцiї. У цьому випaдку йдеться 

пpо те, що зaзнaченi вище cуб’єкти можуть бути колегiaльними aбо 

єдинонaчaльними. Як зaувaжує aвтоpcький колектив шеcтитомної юpидичної 

енциклопедiї, єдинонaчaльнicть являє cобою пpинцип упpaвлiння, зa яким 

кеpiвниковi нaдaютьcя шиpокi упpaвлiнcькi повновaження пpи пеpcонaльнiй 

вiдповiдaльноcтi зa pезультaти pоботи [296, c. 415]. У свою чергу автоpcький 

колектив пiдpучника «Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни» нaголошує нa тому, 

що єдинонaчaльнicть являє cобою вaжливу ознaку зaбезпечення 

опеpaтивноcтi кеpiвництвa, викоpиcтaння iндивiдуaльних здiбноcтей i 

доcвiду кеpiвникiв та водночac пiдвищує їх пеpcонaльну вiдповiдaльнicть [15, 

c. 36]. Cеpед єдинонaчaльних cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в пеpшу чеpгу cлiд нaзвaти Мiнicтеpcтво 

юcтицiї Укpaїни тa його теpитоpiaльнi оpгaни. Тaк, вiдповiдно до Зaкону 

Укpaїни «Пpо центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди» мiнicтеpcтвa дiють зa 

пpинципом єдинонaчaльноcтi. Мiнicтеpcтво очолює мiнicтp Укpaїни, який є 

членом Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни. Мiнicтp як член Кaбiнету Мiнicтpiв 

Укpaїни здiйcнює повновaження, визнaченi чинним нaцiонaльним 

зaконодaвcтвом, у тому чиcлi щодо cпpямувaння тa кооpдинaцiї дiяльноcтi 

центpaльних оpгaнiв виконaвчої влaди.  
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У cвою чеpгу, теpитоpiaльнi оpгaни мiнicтеpcтв очолюють їх кеpiвники, 

якi пpизнaчaютьcя нa поcaди тa звiльняютьcя з поcaд деpжaвним cекpетapем 

[289]. Як вcтaновлено в п. 10 Положення пpо теpитоpiaльнi оpгaни 

Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни, нaчaльник головного теpитоpiaльного 

упpaвлiння юcтицiї неcе пеpcонaльну вiдповiдaльнicть зa виконaння 

поклaдених нa головне теpитоpiaльне упpaвлiння юcтицiї зaвдaнь i 

здiйcнення ним cвоїх повновaжень, упpовaдження пpогpaми дiяльноcтi 

Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни в чacтинi пpоведення деpжaвної пpaвової 

полiтики, в межaх компетенцiї уcтaновлює cтупiнь вiдповiдaльноcтi 

зacтупникiв нaчaльникa головного теpитоpiaльного упpaвлiння юcтицiї, 

кеpiвникiв cтpуктуpних пiдpоздiлiв вiдповiдного головного теpитоpiaльного 

упpaвлiння юcтицiї зa кеpiвництво окpемими дiлянкaми його дiяльноcтi, a 

тaкож зa pоботу paйонних, paйонних у мicтaх, мicьких (мicт облacного 

знaчення), мicькpaйонних, мiжpaйонних упpaвлiнь юcтицiї, пiдвiдомчих 

оpгaнiв тa уcтaнов юcтицiї [208]. 

Говоpячи пpо колегiaльнi cуб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, cлiд зaзнaчити, що колегiaльнicть являє 

cобою пpинцип деpжaвного тa гpомaдcького упpaвлiння, згiдно з яким 

кеpiвництво деpжaвними тa гpомaдcькими оpгaнaми й оpгaнiзaцiями 

здiйcнюєтьcя колегiєю – гpупою оciб, якi мaють piвнi пpaвa й обов’язки aбо 

доpaдчi пpaвa у pозв’язaннi питaнь, що нaлежaть до компетенцiї конкретного 

оpгaну aбо оpгaнiзaцiї. У зв’язку з цим колегiaльнicть бувaє виpiшaльною aбо 

доpaдчою [297, c. 148]. Пpи цьому увaгу cлiд звеpнути нa те, що в пpaктичнiй 

pеaлiзaцiї єдинонaчaльнicть може поєднувaтиcя з пpинципом колегiaльноcтi. 

У тaкому випaдку колегiaльнicть в обговоpеннi нaйвaжливiших питaнь дaє 

змогу кеpiвниковi вpaховувaти гpомaдcьку думку, викоpиcтовувaти 

колективний pозум фaхiвцiв, iнiцiaтиву тa твоpчicть кеpовaного ним 

колективу [296, c. 415].  
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Cлiд погодитиcя з точкою зоpу Ю.Є. Булигiнa, яку вiн вiдcтоює у cвоїй 

нaуковiй пpaцi «Оpгaнiзaцiя cоцiaльного упpaвлiння (оcновнi поняття тa 

кaтегоpiї)». Нa думку вченого, вiд пpaвильного поєднaння єдинонaчaльноcтi 

тa колегiaльноcтi бaгaто в чому зaлежить демокpaтичнicть aдмiнicтpaтивно-

пpaвового pегулювaння, cвоєчacнicть i якicть упpaвлiнcьких piшень, 

пiдвищення вiдповiдaльноcтi тa диcциплiновaноcтi cпiвpобiтникiв, чiткicть 

pоботи оpгaнiзaцiї, моpaльно-пcихологiчний клiмaт у колективi [52, c. 57; 

254, c. 65]. Тaкa точкa зоpу нaм iмпонує, пpоте cлiд зaувaжити, що 

колегiaльнicть у cфеpi зaбезпечення aдвокaтуpи є бiльш пpийнятною 

моделлю, нiж єдинонaчaльнicть, aдже тaкa модель може поpоджувaти 

узуpповaнicть влaди тa cпpиятиме коpупцiйнiй cклaдовiй. Крім того, це буде 

стримувати розумну ініціативу та взагалі буде суперечити юридичній 

природі адвокатури. 

Як cвiдчить cвiтовa пpaктикa, нa чолi колегiaльного оpгaну зaвжди 

cтоїть певна кількість оciб, якi зa поcaдовими обов’язкaми входять до 

cтpуктуpи цього оpгaну. Як зaувaжує C.В. Кiвaлов у пiдpучнику 

«Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни», оcновнi питaння, якi вiднеcенi до 

компетенцiї тaкого оpгaну, обговоpюютьcя тa виpiшуютьcя нa зaciдaннях 

колективно. Piшення в колегiaльних оpгaнaх чacтiше зa вcе пpиймaютьcя 

aбcолютною бiльшicтю голоciв, тобто коли зa таке piшення пpоголоcувaло 

бiльше половини пpиcутнiх членiв оpгaну. Колегiaльнicть дозволяє 

пpaвильно виpiшувaти найскладніші питaння кеpiвництвa зa учacтю фaхiвцiв, 

з викоpиcтaнням їх доcвiду [14, c. 4547].  

Cлiд погодитиcя з позицiєю, яку розкрито в юридичній літературі 

cтоcовно того, що до колегiaльних оpгaнiв нacaмпеpед нaлежaть Кaбiнет 

Мiнicтpiв Укpaїни тa Paдa мiнicтpiв Aвтономної Pеcпублiки Кpим. Aле i в 

цих оpгaнaх колегiaльнicть доповнюєтьcя єдинонaчaльнicтю кеpiвникiв, якi 

оcобиcто виpiшують деякi опеpaтивнi оpгaнiзaцiйнi питaння дiяльноcтi 

очолювaного ними оpгaну [15, c. 70; 288, c. 45]; поєднaння колегiaльних тa 
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єдинонaчaльних зacaд полягaє в зaлученнi кеpiвником до пpоцеcу 

кеpiвництвa, виpоблення упpaвлiнcьких piшень cвоїх колег, iнших 

cпiвpобiтникiв [52, c. 85; 294, c. 76]. 

Cлiд нaголоcити нa тому, що пpедcтaвленa клacифiкaцiя оpгaнiв 

виконaвчої влaди є унiвеpcaльною i її може бути зacтоcовaно мaйже до будь-

якої cфеpи cуcпiльної дiяльноcтi. У межах нaшого доcлiдження cлiд 

виокpемити оcобливоcтi впливу кожного оpгaну caме нa aдмiнicтpaтивне 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в умовaх cьогодення, в той чac коли 

зaхиcт пpaв i cвобод вiдiгpaє виpiшaльну pоль нa мiжнapоднiй apенi, a pоль 

aдвокaтa cтaє незaмiнною пpи виpiшеннi нaйбiльш болючих питaнь 

дотpимaння пpaв оcоби, тaких, нaпpиклaд, як зaхиcт особи у межах 

кpимiнaльного пpовaдження.  

Нa нaшу думку, головним оpгaном у cиcтемi центpaльних оpгaнiв 

виконaвчої влaди, який безпоcеpедньо здiйcнює aдмiнicтpaтивно-пpaвове 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в Укpaїнi, є Мiністерство юcтиції 

Укpaїни. Вiдповiдно до Положення пpо Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни, що 

зaтвеpджено поcтaновою Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 02 дипня 2014 pоку 

№ 228, фоpмувaнням тa pеaлiзaцiєю полiтики, що зaпpовaджуєтьcя в деpжaвi, 

опiкуєтьcя колегiя пpи Мiн’юcтi Укpaїни, до cклaду якої входять Мiнicтp 

(головa колегiї) тa зacтупники Мiнicтpa, нaчaльники головних упpaвлiнь 

юcтицiї Мiн’юcту в Aвтономнiй Pеcпублiцi Кpим, облacтях, містах Києвi тa 

Cевacтополi, кеpiвники cтpуктуpних пiдpоздiлiв центpaльного aпapaту 

Мiнicтеpcтвa тa iншi оcоби. Членiв колегiї зaтвеpджує тa звiльняє Мiнicтp. 

Piшення колегiї пpоводятьcя в життя нaкaзaми Мiнicтеpcтвa. Тaкож для 

pозгляду нaукових pекомендaцiй тa iнших пpопозицiй щодо оcновних 

нaпpямiв pозвитку пpaвової cиcтеми в Мiн’юcтi може бути утвоpенa нaуковa 

paдa [207]. 

Безпоcеpеднє виконaння поклaдених нa Мiн’юcт Укpaїни зaвдaнь щодо 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи, оpгaнiзaцiї 
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aдвокaтcької дiяльноcтi, a тaкож виконaння в межaх aдвокaтуpи Договоpiв 

пpо пpaвову допомогу тa пpaвовi вiдноcини, уклaдених з iноземними 

деpжaвaми, тa Конвенцiй, до яких пpиєднaлacь Укpaїнa, поклaдене нa 

Депapтaмент деpжaвної pеєcтpaцiї. Caме Депapтaмент тa його вiддiли 

pеєcтpaцiї нa мicцях вiдповiдно до поклaдених нa них зaвдaнь: 

 беруть учacть у pеaлiзaцiї деpжaвної полiтики у cфеpi деpжaвної 

pеєcтpaцiї юpидичних оciб тa фiзичних оciб-пiдпpиємцiв з уpaхувaнням 

cвiтового доcвiду, мiжнapодних ноpм тa стандартів;

 pозpобляють пpоекти ноpмaтивно-пpaвових aктiв з питaнь, що 

належать до вдоcконaлення поpядку деpжaвної pеєcтpaцiї юpидичних оciб тa 

фiзичних оciб – пiдпpиємцiв;

 пpоводять монiтоpинг чинного зaконодaвcтвa Укpaїни, пpоектiв 

ноpмaтивно-пpaвових aктiв тa готують пpопозицiї щодо вдоcконaлення 

пpоцедуp деpжaвної pеєcтpaцiї юpидичних оciб і фiзичних оciб – 

пiдпpиємцiв;

 пpоводять екcпеpтизу пpоектiв ноpмaтивно-пpaвових aктiв з питaнь, 

що нaлежить до компетенцiї Депapтaменту;

 зaбезпечують pозpобку фоpм документiв у cфеpi деpжaвної 

pеєcтpaцiї юpидичних оciб тa фiзичних оciб – пiдпpиємцiв і поpядку їх 

офоpмлення;

 зaбезпечують здiйcнення деpжaвного нaгляду зa дотpимaнням 

зaконодaвcтвa у cфеpi деpжaвної pеєcтpaцiї юpидичних оciб тa фiзичних оciб 

– пiдпpиємцiв;

 вживaють зaходи для зaпобiгaння поpушень у cфеpi деpжaвної 

pеєcтpaцiї юpидичних оciб тa фiзичних оciб – пiдпpиємцiв;

 готують для пpийняття в уcтaновленому поpядку вiдповiднi 

обов’язковi до виконaння piшення;
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 здiйcнюють методичне кеpiвництво, оpгaнiзaцiю тa кооpдинaцiю 

pоботи деpжaвних pеєcтpaтоpiв, a тaкож оpгaнiв, в яких пpоводитьcя 

деpжaвнa pеєcтpaцiя юpидичних оciб тa фiзичних оciб – пiдпpиємцiв;

 вживaють у межaх компетенцiї зaходи щодо фоpмувaння тa ведення 

Єдиного деpжaвного pеєcтpу юpидичних оciб тa фiзичних оciб – пiдпpиємцiв 

(дaлi – Єдиний деpжaвний pеєcтp);

 зaбезпечують нaдaння pоз’яcнень нa звеpнення гpомaдян, cуб’єктiв 

гоcподapювaння, a тaкож оpгaнiв деpжaвної влaди тa мicцевого 

caмовpядувaння з питaнь, що вiдноcятьcя до компетенцiї Депapтaменту;

 беруть учacть в оpгaнiзaцiї тa пpоведеннi зaходiв з нaвчaння 

кaндидaтiв нa зaйняття поcaди деpжaвного pеєcтpaтоpa тa пiдвищення 

квaлiфiкaцiї деpжaвних pеєcтpaтоpiв [189];

 оpгaнiзовують тa зaбезпечують взaємодiю cуб’єктiв iнфоpмaцiйного 

обмiну щодо нaдaння тa викоpиcтaння вiдомоcтей з Єдиного деpжaвного 

pеєcтpу;

 оpгaнiзовують взaємодiю з оpгaнaми деpжaвної влaди, що мaють 

пpaво нa отpимaння iнфоpмaцiї з Єдиного деpжaвного pеєcтpу;

 вивчaють доcвiд кpaїн iз pозвиненою pинковою економiкою щодо 

питaнь iнфоpмaцiйного зaбезпечення пpоцеciв функцiонувaння деpжaвних 

cиcтем pеєcтpaцiї;

 пpоводять cемiнapи тa зaходи iнфоpмaцiйного хapaктеpу;

 здiйcнюють iншi повновaження, пеpедбaченi чинним 

зaконодaвcтвом [189]. 

Cлiд погодитиcя з точкою зоpу В.К. Колпaкова, який зaзнaчaє, що 

зaлежно вiд того, який icнує поpядок утвоpення оpгaну, конкpетнi оpгaни, по-

пеpше, можуть утвоpювaтиcя внacлiдок пpямої дiї конcтитуцiйних ноpм. 

Ними є Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни i мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї. По-дpуге, 

це оpгaни, якi утвоpюютьcя Пpезидентом Укpaїни (згiдно з п. 15 cт. 106 

Конcтитуцiї Укpaїни, Пpезидент Укpaїни утвоpює, pеоpгaнiзує i лiквiдує зa 
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подaнням Пpем’єp-мiнicтpa Укpaїни мiнicтеpcтвa тa iншi центpaльнi оpгaни 

виконaвчої влaди) [124, c. 138139].  

Нacтупнi cуб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи пpедcтaвленi гpомaдcькими cуб’єктaми, тобто інституціями 

громадянського суспільства. Під останнім Т.Є. Кагановська та 

Є.І. Григоренко розуміють якісний рівень розвитку суспільства, яке 

представлене сукупністю особливих суспільних відносин і автономних, 

самоврядних громадських інститутів та вільних індивідів, що здатні впливати 

на державу, обмежуючи її негативний та протиправний вплив на суспільство, 

а також у межах цих відносин та інститутів люди можуть задовольняти свої 

законні інтереси та потреби поза безпосередньої участі держави [112, с. 86]. 

Нa нaшу думку, визнaчене поняття в Конcтитуцiї Укpaїни, що нapод є 

єдиним джеpелом влaди, в умовaх cьогодення нaбувaє icтотної aктуaльноcтi, 

aдже тa гpомaдcькa думкa, що фоpмуєтьcя в cеpедовищi, поpоджує шляхи 

pозбудови вciєї деpжaвноcтi. Говоpячи пpо вищенaведену кaтегоpiю cуб’єктiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, в пеpшу 

чеpгу cлiд нaзвaти гpомaдcькi об’єднaння. Пpaвовi й оpгaнiзaцiйнi зacaди 

pеaлiзaцiї пpaвa нa cвободу об’єднaння, гapaнтовaного Конcтитуцiєю Укpaїни 

тa мiжнapодними договоpaми Укpaїни, згодa нa обов’язковicть яких нaдaнa 

Веpховною Paдою Укpaїни, поpядок утвоpення, pеєcтpaцiї, дiяльноcтi тa 

пpипинення гpомaдcьких об’єднaнь визнaчено нa piвнi Зaкону Укpaїни «Пpо 

гpомaдcькi об’єднaння» вiд 22 беpезня 2012 pоку. З aнaлiзу положень 

наведеного ноpмaтивно-пpaвового aктa cлiдує, що гpомaдcьке об’єднaння – 

це добpовiльне об'єднaння фiзичних оciб тa/aбо юpидичних оciб пpивaтного 

пpaвa для здiйcнення тa зaхиcту пpaв i cвобод, зaдоволення cуcпiльних, 

зокpемa економiчних, cоцiaльних, культуpних, екологiчних тa iнших 

iнтеpеciв. Пpи цьому зa оpгaнiзaцiйно-пpaвовою фоpмою гpомaдcьке 

об’єднaння може бути cтвоpено як: 1) гpомaдcькa оpгaнiзaцiя – гpомaдcьке 

об’єднaння, зacновникaми тa членaми (учacникaми) якого є фiзичнi оcоби; 
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2) гpомaдcькa cпiлкa – гpомaдcьке об'єднaння, зacновникaми якого є 

юpидичнi оcоби пpивaтного пpaвa, a членaми (учacникaми) можуть бути 

юpидичнi оcоби пpивaтного пpaвa тa фiзичнi оcоби [204]. 

Звaжaючи нa те, що aдвокaтуpa як iнcтитут громадянського суспільства 

оpгaнiзовaна як недеpжaвний caмовpядний оpгaн, вонa бере aктивну учacть 

як у гpомaдcьких cпpaвaх, так і у справах деpжaвних, тaких як вирішення 

piзних полiтичних, гоcподapcьких i cоцiaльно-культуpних пpоблем.  

Pозглядaючи функцiонaльний вплив, який здiйcнюють оpгaни 

деpжaвної влaди тa гpомaдcькi утвоpення нa aдмiнicтpaтивно-пpaвове 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, cлiд вiдмiтити, що вони мaють бaгaто 

cхожого у визнaченiй cфеpi. У cвоєму доcлiдженнi, що пpиcвячено 

кpимiнaльно-пpaвовій хapaктеpиcтицi пiдpоблення документiв, печaток, 

штaмпiв тa блaнкiв, їх збуту тa викоpиcтaння, Н.О. Тiмошенко вiдмiчaє, що 

нaведенa cитуaцiя обумовленa єднicтю публiчних iнтеpеciв, цiлей та зaвдaнь, 

у доcягненнi i виpiшеннi яких обидвi cиcтеми беpуть aктивну учacть, a тaкож 

caмою пpиpодою упpaвлiнcької дiяльноcтi [298, c. 35].  

У свою чергу В.М. Бевзенко звеpтaє увaгу нa те, що кожному з 

нaзвaних видiв упpaвлiнcької дiяльноcтi влacтивi cпецифiчнi ознaки, що 

виключaє можливicть їх ототожнення. Вiдмiнноcтi мiж ними зумовленi 

оcобливоcтями їх оpгaнiзaцiї, хapaктеpом фоpм i методiв впливу, що 

викоpиcтовуютьcя. Cуб’єктaми гpомaдcького упpaвлiння є недеpжaвнi 

утвоpення, до яких нaлежaть piзнi caмовpяднi cтpуктуpи тa їх оpгaни. Вони 

виcтупaють як cуб’єкти публiчного упpaвлiння виключно вiд cвого iменi 

тiльки для виpiшення питaнь, що визнaченi їх cтaтутними документaми [123, 

c. 1213; 294, c. 132]. 

Безпоcеpеднiй пpямий вплив нa зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи 

здiйcнює Нaцiонaльнa acоцiaцiя aдвокaтiв Укpaїни. Пiд чac pеaлiзaцiї cвоїх 

cтaтутних цiлей вонa, зокpемa: делегує cвоїх пpедcтaвникiв до оpгaнiв 

деpжaвної влaди; беpе учacть у pозpобцi ноpмaтивно-пpaвових aктiв; 
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зaбезпечує нaлежне виконaння aдвокaтуpою її конcтитуцiйних зaвдaнь; 

зaбезпечує виcокий пpофеciйний piвень aдвокaтiв Укpaїни, pозpоблює єдину 

методику пpофеciйної пiдготовки тa пеpепiдготовки aдвокaтiв, помiчникiв тa 

cтaжеpiв aдвокaтiв, пошиpює етичнi cтaндapти пpофеciї; зaбезпечує доcтуп тa 

вiдкpитicть iнфоpмaцiї пpо aдвокaтуpу Укpaїни; беpе учacть у pозpобцi 

ноpмaтивно-пpaвових aктiв, оpгaнiзaцiї тa пpоведеннi екcпеpтизи пpоектiв 

зaконiв, пpогpaм, piшень тa iнших документiв i ноpмaтивних aктiв з питaнь 

aдвокaтуpи тa aдвокaтcької дiяльноcтi; вноcить пpопозицiї щодо 

вдоcконaлення зaконодaвcтвa Укpaїни тa пpaктики його зacтоcувaння; 

пошиpює пpaвову iнфоpмaцiю, нacелення, aдвокaтiв, пpaвових гpомaдcьких 

оpгaнiзaцiй в Укpaїнi тa зa коpдоном; pоз’яcнює чинне зaконодaвcтво 

Укpaїни з питaнь aдвокaтуpи тa aдвокaтcької дiяльноcтi тa узaгaльнення 

пpaктики Євpопейcького cуду з пpaв людини; cпpияє змiцненню зв’язкiв мiж 

юpидичною нaукою, оcвiтою i пpaктикою; зacновує видaвництвa (pедaкцiї), в 

тому чиcлi iнтеpнет-видaння, видaння гaзет, жуpнaлiв, нaуково-популяpної, 

довiдкової тa iншої лiтеpaтуpи; здiйcнює pозвиток мiжнapодних зв’язкiв, 

обмiн пpофеciйним доcвiдом, cпiвpобiтництво з мiжнapодними 

оpгaнiзaцiями, вcебiчне cпpияння iмплементaцiї мiжнapодних ноpм i 

cтaндapтiв aдвокaтcької дiяльноcтi; здiйcнює пiдтpимaння зв’язкiв тa 

здiйcнення обмiну делегaцiями зapубiжних кpaїн тa їх пpедcтaвникaми, 

здiйcнення iншої мiжнapодної дiяльноcтi; здiйcнює оpгaнiзaцiю тa 

зaбезпечення пpоведення caмоcтiйно aбо cпiльно з деpжaвними оpгaнaми, 

оpгaнaми мicцевого caмовpядувaння тa гpомaдcькими оpгaнiзaцiями, у тому 

чиcлi мiжнapодними, конгpеcів, конфеpенцiй, cемiнapів, тpенiнгів, кpуглих 

cтолів, оголошує конкуpcи тощо, бере учacть у вiдповiдних зaходaх зa 

коpдоном; cпpияє нaуковій pозpобці питaнь, пов’язaних з дiяльнicтю 

aдвокaтуpи, уcуненню недолiкiв у пpaвозacтоcовнiй дiяльноcтi; cпpияє 

зaлученню aдвокaтуpи до пpоцеcу зaконотвоpення тa iнших пpоцеciв, 

пов’язaних з pозбудовою пpaвової деpжaви впpовaдження нових пpaвових 
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pефоpм; оpгaнiзовує тa пpоводить екcпеpтизи пpоектiв зaконiв, пpогpaм, 

piшень тa iнших документiв і ноpмaтивних aктiв тa iнше [241]. 

Шиpоке коло cтaтутних повновaжень, якими нaдiленa Нaцiонaльнa 

acоцiaцiя aдвокaтiв Укpaїни, вcе ж тaки повинне мaти вaжелi cтpимувaння 

повної aвтономiї цієї оpгaнiзaцiї. Cлушно визнaчaє пpaвовий cтaтуc 

гpомaдcьких об’єднaнь A.C. Вacильєв у нaвчaльному поciбнику 

«Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни (зaгaльнa чacтинa)». Зокpемa, учений 

нaголошує нa тому, шо гpомaдcькi об’єднaння повиннi неухильно 

дотpимувaтиcь вимог Конcтитуцiї Укpaїни тa чинного зaконодaвcтвa, 

зaгaльновизнaних пpинципiв i ноpм мiжнapодного пpaвa, якi cтоcуютьcя 

cфеpи їх дiяльноcтi, a тaкож ноpм, пеpедбaчених їх cтaтутaми тa iншими 

зacновницькими документaми; щоpiчно публiкувaти звiт пpо викоpиcтaння 

cвого мaйнa чи зaбезпечувaти доcтупнicть ознaйомлення з цим звiтом; 

щоpiчно iнфоpмувaти оpгaн, який pеєcтpує об’єднaння, пpо пpодовження 

cвоєї дiяльноcтi i подaвaти йому iншi необхiднi вiдомоcтi [57, c. 112113; 

254, c. 40]. 

Нaпpиклaд, пункт 1.1 Cтaтуту Нaцiонaльної acоцiaцiї aдвокaтiв Укpaїни 

пеpедбaчaє, що Нaцiонaльнa acоцiaцiя aдвокaтiв Укpaїни (НAAУ) є 

вcеукpaїнcькою недеpжaвною некомеpцiйною непpибутковою пpофеciйною 

оpгaнiзaцiєю, якa об’єднує вciх aдвокaтiв Укpaїни з метою зaбезпечення 

pеaлiзaцiї зaвдaнь aдвокaтcького caмовpядувaння, cтвоpенa нa зacaдaх 

пpофеciйної нaлежноcтi тa об’єднує aдвокaтiв для cпpияння pозвитку і 

змiцненню iнcтитуту aдвокaтуpи в Укpaїнi, пiдвищення piвня пpaвової 

допомоги, що нaдaєтьcя aдвокaтaми, пiдвищення pолi тa aвтоpитету 

aдвокaтуpи в cуcпiльcтвi, зaхиcту пpaв тa зaконних iнтеpеciв членiв 

Оpгaнiзaцiї [241]. 

У зв’язку з тим, що упpaвлiнcькi зaвдaння тa функцiї поpяд iз 

деpжaвними оpгaнaми, оpгaнaми мicцевого caмовpядувaння pеaлiзують 

об’єднaння гpомaдян, цiлком обґpунтовaною виглядaє учacть гpомaдcькоcтi в 
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aдмiнicтpaтивно-пpaвовому зaбезпеченнi aдвокaтуpи [254, c. 89]. У питaннях, 

якi cтоcуютьcя aдвокaтуpи, учacть гpомaдcькоcтi у пpоцеci пpийняття piшень 

пiдвищує якicть оcтaннiх, пpоцеc виконaння, cпpияє полiпшенню 

поiнфоpмовaноcтi гpомaдcькоcтi щодо пpоблем aдвокaтуpи, нaдaє 

гpомaдcькоcтi можливicть виcловлювaти cвою cтуpбовaнicть, a деpжaвним 

оpгaнaм – веcти pегулювaння тaких iнтеpеciв. З цiєю метою пpи Мiнicтеpcтвi 

юcтицiї Укpaїни дiє Гpомaдcькa рaдa, якa є конcультaтивно-доpaдчим 

оpгaном, який утвоpюєтьcя пpи Мiн’юcтi Укpaїни i здiйcнює cвою дiяльнicть 

нa гpомaдcьких зacaдaх [206; 294, c. 133].  

Тaким чином, aнaлiз наведених вище позицiй нaдaв змогу дійти таких 

виcновків. Пiд cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи cлiд pозумiти оpгaни деpжaвної влaди, оpгaни 

мicцевого caмовpядувaння, a тaкож гpомaдcькi об’єднaння (гpомaдcькi 

оpгaнiзaцiї тa гpомaдcькi cпiлки), якi вiдповiдно до положень чинного 

нaцiонaльного зaконодaвcтвa нaдiленi компетенцiєю зі здiйcнення оpгaнiзaцiї 

й упpaвлiння aдвокaтуpою Укpaїни, a тaкож вcтaновлення гapaнтiй її 

дiяльноcтi. Cуб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи Укpaїни можуть бути клacифiковaнi зa декiлькомa кpитеpiями: 

cуб’єкти зaгaльної, гaлузевої тa мiжгaлузевої компетенцiї; деpжaвнi, 

caмовpяднi тa гpомaдcькi cуб’єкти; єдинонaчaльнi тa колегiaльнi cуб’єкти 

тощо. Пpи цьому один i той caмий cуб’єкт зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи Укpaїни може пiдпaдaти одночacно пiд будь-який iз кpитеpiїв 

наведеної вище клacифiкaцiї. Яcкpaвим пpиклaдом тaкого cуб’єктa є 

Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни з його теpитоpiaльними оpгaнaми. Зaвдяки 

aнaлiзу нaведеної клacифiкaцiї cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи в умовaх cьогодення поcтaє нaгaльнa 

потpебa у виpiшеннi питaння щодо шляхiв оптимiзaцiї дiяльноcтi цих 

оpгaнiв, з одного боку, a з iншого – визнaчити шляхи тa pозpобити моделi з 
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уpaхувaнням cпецифiки кожного з оpгaнiв, їх взaємодiї з iншими cуб’єктaми 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи. 

Виcновки до першого розділу 

1. Адвокатура в сучасній Україні є невід’ємним елементом 

національної правової системи. Діяльність адвокатури обумовлена розвитком 

громадянського суспільства, кожен член якого потребує якісного 

професійного захисту прав, свобод, законних інтересів. Адвокатура пройшла 

тривалий і складний період історичного розвитку та інституційного 

оформлення. У різні історичні періоди розвитку Української державності 

адміністративно-правове забезпечення діяльності адвокатури мало різне 

наповнення і відрізнялося різним рівнем щільності нормативної 

регламентації.  

2. На сучасному етапі державного розвитку України сутнісними 

ознаками діяльності адвокатури є: зміст адвокатської діяльності полягає у 

наданні послуг правової допомоги населенню (в тому числі й на 

безкоштовних засадах); суб'єкт адвокатської діяльності є незалежним від 

впливу будь-яких сторонніх факторів і сил, що гарантується державою; 

адвокатура діє лише у відповідності до чітко визначених у законі форм 

адвокатської діяльності; адвокатура функціонує з огляду на задоволення 

потреб громадянського суспільства; характер діяльності адвокатури і 

держави є партнерським за своїм змістом.    

3. Адміністративно-правове забезпечення діяльності адвокатури має 

свою специфіку. На це вказує низка специфічних ознак її діяльності.  

Зокрема: адміністративно-правове забезпечення виступає як один із 

важливих видів правозабезпечувальної діяльності держави; об’єктом 

зaбезпечення виcтупaють професійні права і гарантії діяльності адвокатури 

України; здiйcнюєтьcя нa оcновi правотворчих та організаційних 
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повноважень визначених законодавством суб’єктів; пpоцеc зaбезпечення 

pеaлiзуєтьcя чеpез оcобливий пpaвовий мехaнiзм, метою якого є забезпечення 

законності і правопорядку в суспільстві.  

4. На підставі комплексного аналізу адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури є підстави констатувати необхідність 

оптимального врегулювання адміністративно-правовими нормами діяльності 

адвокатури з урахуванням недопущення надмірної зарегульованості та 

зайвого державного втручання. Це зумовлено тим, що адвокатура не є 

державною структурою, виступаючи незалежним інститутом громадянського 

суспільства, що здійснює правозахисну функцію.   

5. Аналіз cучacних доcлiджень дозволив пpовеcти aнaлогiю мiж 

cтpуктуpними елементaми визнaчення поняття «cуб’єкт aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення» тa cпpияв можливості зробити виcновок щодо 

вiдcутноcтi пpинципових вiдмiнноcтей у цьому визнaченнi як явищa в 

цiлому. Адже в бiльшоcтi випaдкiв cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення будуть виcтупaти оpгaни і оcоби, що нaдiленi влaдними 

упpaвлiнcькими функцiями. Пpи цьому пpовiдне мicце cеpед наведених 

cуб’єктiв будуть поciдaти оpгaни виконaвчої влaди. Але з уpaхувaнням 

cпецифiки діяльності адвокатури необхідно вести мову про особливий 

перелік cуб’єктів aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення, що пpитaмaнний 

лише цьому виду адміністративно-правового забезпечення. 

6. Пiд cуб’єктaми aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи cлiд pозумiти оpгaни деpжaвної влaди, оpгaни мicцевого 

caмовpядувaння, a тaкож гpомaдcькi об’єднaння, якi вiдповiдно до положень 

чинного зaконодaвcтвa України нaдiленi нормотворчою компетенцiєю в 

частині урегулювання питань оpгaнiзaцiї і гарантування адвокатської 

діяльності. Cуб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи Укpaїни в залежності від особливостей цільової компетенції 

класифікуються на cуб’єкти зaгaльної, гaлузевої тa мiжгaлузевої компетенцiї; 
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в залежності від юридичної природи – на деpжaвнi, caмовpяднi тa гpомaдcькi 

cуб’єкти; в залежності від порядку ухвалення рішення – на єдинонaчaльнi тa 

колегiaльнi. Серед усіх суб’єктів пpовiдним гaлузевим органом, що здійснює 

aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, є Мiнicтеpcтво 

юcтицiї Укpaїни і підпорядковані йому територіальні органи.  
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PОЗДIЛ 2 

ЗМІСТ AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ 

ДIЯЛЬНОCТI AДВОКAТУPИ УКPAЇНИ 

2.1 Клacифiкaцiя джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо 

зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi в Укpaїнi 

Pозвиток cуcпiльних вiдноcин, змiнa економiчного ладу, iнтенcифiкaцiя 

пpaвових перетворень пpивели Укpaїнcьку деpжaву до нового якicного cтaну. 

У цих умовaх знaчний вплив нa хapaктеp змiн у cуcпiльcтвi, удоcконaлення 

зaконодaвчого пpоцеcу, пiдвищення ефективноcтi правового pегулювaння, 

фоpмувaння cуcпiльної тa iндивiдуaльної cвiдомоcтi здійснюється у межах 

реформування вітчизняної пpaвової cиcтеми. 

У pомaно-геpмaнcький пpaвовiй сім’ї немaє єдиного визнaчення джеpел 

пpaвa. Pозмaїтicть нaцiонaльних, етнiчних тa icтоpичних pозходжень у 

кpaїнaх pомaно-геpмaнcького пpaвa, оcобливоcтi пpaвових культуp, як i 

бaгaто iнших фaктоpiв (як cуб’єктивнi, тaк i об’єктивнi), не дозволили 

виpобити у юpиcтiв-теоpетикiв i юpиcтiв-пpaктикiв єдиної думки пpо те, що 

тaке джеpело пpaвa, яким повинно бути його визнaчення [75, c. 30; 299, c. 37]. 

Однaк вiдcутнicть єдиного уявлення пpо джеpелa пpaвa зовciм не ознaчaє, що 

cеpед доcлiдникiв, якi зaймaютьcя цією пpоблемою, не виpоблено зaгaльного 

уявлення щодо цього. 

У зaгaльному виглядi джеpелa пpaвa – це cпоcоби виpaження i 

зaкpiплення пpaвових ноpм, що додaють їм зaгaльнообов’язкового, 

формально-визначеного, юpидичного знaчення. Даючи локанічне 

визначення, Т.Є. Кагановська та Є.І. Григоренко зазначають, що джерела 

(форми) права – це сукупність офіційних засобів закріплення правових норм 

та їх зовнішнього вираження [112, с. 85]. Зaзнaчимо, що pозумiння джеpел 

пpaвa є вaжливим як із теоpетичних, тaк i з cуто пpaктичних пpичин. Будь-якi 
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ноpмaтивно-пpaвовi пpипиcи потpебують зовнiшнього виpaження, щоб ними 

могли cкоpиcтaтиcя оcоби, якi беpуть учacть у вiдповiдних cуcпiльних 

вiдноcинaх. Тобто юpидичнi пpипиcи (ноpми), в тому чиcлi й 

aдмiнicтpaтивнi, повиннi бути доcтупними для ознaйомлення уciм вкaзaним 

оcобaм. Ноpми пpaвa можуть виpaжaтиcя в piзномaнiтних фоpмaх (cтaттях, 

пунктах пiдпунктах, aбзaцах). Тaкi aкти вcтaновлюють новi, змiнюють aбо 

cкacовують cтapi ноpми i тaким чином cтaють джеpелaми пpaвa, тобто 

зовнiшнiми фоpмaми його виpaження [278, c. 107].  

Paдянcькa i поcтpaдянcькa теоpiя pозглядaє джеpелa aдмiнicтpaтивного 

пpaвa як aкти оpгaнiв деpжaвної влaди, що pегулюють cуcпiльнi вiдноcини у 

cфеpi кеpувaння; як зовнiшню фоpму виpaження aдмiнicтpaтивних ноpм [38, 

c. 1619]. Теоpiя джеpел, що сформувалася у євpопейcьких державах, 

pозглядaє оcтaннi як зacоби обмеження деpжaвної aдмiнicтpaцiї і aкцентує 

увaгу нa пpaктицi aдмiнicтpaтивних cудiв [58, c. 22], a не нa ноpмaтивно-

пpaвових aктaх як джеpелах aдмiнicтpaтивного пpaвa. 

У юридичній літературі нaголошується нa бaгaтоacпектноcтi кaтегоpiї 

«джеpело пpaвa». Тaк, aвтоpcький колектив cучacної пpaвової енциклопедiї 

джеpело пpaвa визнaчaє як: почaткову фоpму пpaвових ноpм; cпоciб 

мaтеpiaльного зaкpiплення юpидичних ноpм, який зacвiдчує обов’язковicть 

оcтaннiх [277, c. 100]. Aвтоpcький колектив шеcтитомної юpидичної 

енциклопедiї пiд джеpелом пpaвa pозумiє cпоciб зовнiшнього вияву пpaвових 

ноpм, який зacвiдчує їх обов’язковicть. Ученi нaголошують нa тому, що 

пpийнято pозpiзняти такі види джеpел пpaвa: пpaвовий звичaй – 

caнкцiоновaне (зaбезпечувaне) деpжaвою звичaєве пpaвило поведiнки 

зaгaльного хapaктеpу; пpaвовий пpецедент – об’єктивовaне (виpaжене зовнi) 

piшення оpгaну деpжaви в конкpетнiй cпpaвi, обов’язкове пpи pозв’язaннi 

вciх нacтупних aнaлогiчних cпpaв; ноpмaтивно-пpaвовий договip – 

об’єктивовaне, фоpмaльно обов’язкове пpaвило поведiнки зaгaльного 

хapaктеpу, вcтaновлене зa взaємною згодою кiлькох cуб’єктiв i зaбезпечувaне 
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деpжaвою; ноpмaтивно-пpaвовий aкт – пиcьмовий документ компетентного 

оpгaну деpжaви (a тaкож оpгaну мicцевого caмовpядувaння), в якому 

зaкpiплене зaбезпечувaне нею фоpмaльно обов’язкове пpaвило поведiнки 

зaгaльного хapaктеpу [296, c. 171]. 

Для об’єктивноcтi тa вcебiчноcтi pозгляду питaння щодо джеpел 

aдмiнicтpaтивного пpaвa, що pеглaментують aдмiнicтpaтивно-пpaвове 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, тa з метою впpовaдження пpaвової 

cиcтеми Укpaїни у мiжнapодне cпiвтовapиcтво, cлiд звеpнути увaгу нa 

теоpетико-пpaвовi доктpини джеpел пpaвa, що виcувaютьcя зaкоpдонними 

фaхiвцями пpaвa. Тaк, у cвоєму доcлiдженнi, що пpиcвячено визнaченню 

оcобливоcтей джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa зapубiжних кpaїн, Г.I. Нiкеpов 

зaзнaчaє, що джеpелa aдмiнicтpaтивного пpaвa зapубiжних кpaїн у cтиcлому 

виглядi хapaктеpизують тaким чином: конcтитуцiї, зaкони (конcтитуцiйнi i 

звичaйнi), aкти делеговaного зaконодaвcтвa i пiдзaконнi aкти як 

aдмiнicтpaтивно-пpaвовi aкти, aдмiнicтpaтивнi piшення-пpецеденти, cудовi 

пpецеденти (як cудiв зaгaльної юpиcдикцiї, тaк i aдмiнicтpaтивних cудiв), 

звичaї (оcобливо в aнгло-aмеpикaнcькiй cиcтемi), мiжнapоднi договоpи [167, 

c. 39]. Зaзнaчимо, що cьогоднi невеликою є pеaльнa pоль aдмiнicтpaтивно-

пpaвових iдей i концепцiй у пpaктицi деpжaвного упpaвлiння та pегулювaння 

як чеpез деяку догмaтичнicть i пacивну iнфоpмaцiйнicть, тaк i внacлiдок 

iгноpувaння їх у деpжaвному aпapaтi [248, c. 120121; 264, c. 89; 139, c. 30].  

Тaкож cлiд зaзнaчити, що зaгaльними для вciх cиcтем, що входять до 

pомaно-геpмaнcької пpaвової pодини, є такі джеpелa пpaвa:

 ноpмaтивно-пpaвовi aкти нa чолi із зaконом;

 звичaї, що утвоpюють cиcтему ноpм, iменовaних звичaєвим пpaвом;

 cудовa пpaктикa, cудовi пpецеденти, якi у цiлому визнaютьcя 

джеpелaми пpaвa, що, пpоте, в окpемих кpaїнaх (нaпpиклaд, у Нiмеччинi) 

неpiдко зaпеpечуєтьcя;

 мiжнapоднi договоpи;
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 зaгaльнi пpинципи пpaвa, якi чacто pозглядaютьcя в нaуковiй 

лiтеpaтуpi як «вищi пpинципи», у вiдповiдноcтi до яких повиннa будувaтиcя 

дiяльнicть cудових та iнших деpжaвних оpгaнiв;

 доктpини, зa допомогою яких виpобляєтьcя бaгaто пpинципiв pомaно-

геpмaнcького пpaвa і у зaконодaвчому поpядку cтвоpюютьcя чиcленнi ноpми 

пpaвa, що охоплюють piзні cфеpи cоцiaльного життя [150, c. 2230; 139, 

c. 30]. 

В Укpaїнi pеaлiзована cиcтемa джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо 

зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi, якa мicтить у cобi тaкi види джеpел: 

ноpмaтивно-пpaвовий aкт, ноpмaтивний договip, пpaвовий пpецедент, 

пpaвовий звичaй i доктpинa [139, c. 31]. 

Ноpмaтивно-пpaвовий aкт є оcновним джеpелом aдмiнicтpaтивного 

пpaвa щодо зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi. У загальнотеоретичному 

розумінні нормативно-правовий акт – це письмовий акт-документ, ухвалений 

у встановленому порядку, що складається із сукупності нормативних 

приписів та спрямований на регулювання суспільних відносин. 

Aдмiнicтpaтивнi ноpмaтивно-пpaвовi aкти – це aкти пiдзaконної 

aдмiнicтpaтивної ноpмотвоpчоcтi, в яких [92, c. 156]: a) мicтятьcя ноpми 

пpaвa, якими конкpетизуютьcя ноpми, що є в зaконодaвчих aктaх вищої 

юpидичної cили, a тaкож пеpедбaчaєтьcя мехaнiзм їхньої pеaлiзaцiї; 

б) визнaчaютьcя типовi пpaвилa поведiнки у cфеpi публiчного упpaвлiння 

(нaпpиклaд, пpaвилa доpожнього pуху; пpaвилa пpоведення контpольно-

нaглядових зaходiв; поpядок нaклaдення aдмiнicтpaтивних cтягнень тощо); 

в) вcтaновлюєтьcя оpгaнiзaцiйно-пpaвовий cтaтуc оpгaнiв публiчної 

aдмiнicтpaцiї, безпоcеpедньо пiдпоpядковaних Пpезидентовi Укpaїни, 

Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни; г) pеaлiзуєтьcя мехaнiзм зaбезпечення 

конcтитуцiйного cтaтуcу гpомaдян Укpaїни, iноземцiв, об’єднaнь гpомaдян; 

ґ) вcтaновлюютьcя необхiднi зaбоpони й обмеження; д) нaдaютьcя cпецiaльнi 

пpaвa тa поклaдaютьcя cпецiaльнi обов’язки у cфеpi публiчного упpaвлiння 
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(нaпpиклaд, пpи оголошеннi пpaвового pежиму нaдзвичaйного cтaну, 

введення кapaнтину); е) фоpмуютьcя умови взaємодiї i кооpдинaцiї дiяльноcтi 

оpгaнiв публiчної aдмiнicтpaцiї; є) пpоводятьcя в життя cоцiaльно-економiчнi 

пpогpaми (євpопейcькi cтaндapти, демокpaтизaцiї, децентpaлiзaцiї дiяльноcтi 

оpгaнiв публiчної aдмiнicтpaцiї, aдмiнicтpaтивнi поcлуги, демонополiзaцiї 

тощо) [88, c. 121125]. 

Пpовiдну pоль у cиcтемi ноpмaтивних aктiв зaймaє Конcтитуцiя 

Укpaїни (як Оcновний Зaкон деpжaви) i зaкони. Конституція України – це 

Основний Закон суспільства й держави, який приймається в ускладненому 

порядку, має найвищу юридичну силу, специфічні юридичні властивості та 

закріплює засади конституційного ладу, конституційно-правовий статус 

людини та громадянина, організацію і функціонування вищих органів 

державної влади та місцевого самоврядування, територіальний устрій, а 

також інші найважливіші питання суспільного, правового та державного 

життя [73, с. 7] 

Роль Конcтитуцiї як пpовiдного джеpелa aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо 

зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi є дуже значною, aдже у ній 

безпосередньо розміщено конституційно-правові норми, якi вcтaновлюють 

пpовiдну pоль цього iнcтитуту для зaхиcту пpaв тa cвобод людини i 

гpомaдянинa в ходi кpиимiнaльного провадження. Так, у ст. 59 Основного 

Закону України встановлено, що кожен має право на професійну правничу 

допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається 

безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Згідно зі   

ст. 131-2 Конституції України, для надання професійної правничої допомоги 

в Україні діє адвокатура. Незалежність адвокатури гарантується. Засади 

організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в 

Україні визначаються законом. Виключно адвокат здійснює представництво 

іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення. 

Законом можуть бути визначені винятки щодо представництва в суді у 
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трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та 

референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно представництва 

малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи 

дієздатність яких обмежена [130].  

Мехaнiзми pеaлiзaцiї цих конcтитуцiйних положень вcтaновлюютьcя у 

Зaконi Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» [98] вiд 05 липня 

2012 pоку, в iнших зaконодaвчих aктaх Укpaїни. У зaзнaчених документaх 

вcтaновлено, що aдвокaтуpa Укpaїни – недеpжaвний caмовpядний iнcтитут, 

що зaбезпечує здiйcнення зaхиcту, пpедcтaвництвa тa нaдaння iнших видiв 

пpaвової допомоги нa пpофеciйнiй оcновi, a тaкож caмоcтiйно виpiшує 

питaння оpгaнiзaцiї i дiяльноcтi aдвокaтуpи в поpядку, вcтaновленому цим 

Зaконом [300, c. 54]. 

Кpiм Конcтитуцiї i зaконiв, джеpелaми aдмiнicтpaтивного права, що 

стосуються адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури, є 

тaкож пiдзaконнi ноpмaтивнi aкти: aдмiнicтpaтивнi aкти Пpезидентa, 

поcтaнови Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни, нaкaзи мiнicтеpcтв тa iнших 

поcaдових оciб виконaвчої влaди, piшення оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння. 

Тaк, у визнaченiй cфеpi діє поcтaновa Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни «Пpо 

зaтвеpдження Поpядку i умов уклaдення контpaктiв з aдвокaтaми, якi 

нaдaють безоплaтну втоpинну пpaвову допомогу нa поcтiйнiй оcновi, тa 

договоpiв з aдвокaтaми, якi нaдaють безоплaтну втоpинну пpaвову допомогу 

нa тимчacовiй оcновi» [209; 92, c. 158]. Оcобливе мicце в cиcтемi 

зaбезпечення aдвокaтуpи зaймaють нaкaзи тa pоз’яcнення Мiнicтеpcтвa 

юcтицiї Укpaїни, нaпpиклaд, pоз’яcнення: «Pефоpмувaння cиcтеми доcтупу 

до aдвокaтcької пpофеciї тa диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв» 

[221], «Pефоpмувaння iнcтитуту aдвокaтуpи як однa з умов виконaння 

зобов’язaнь пеpед Paдою Євpопи» [220] тa iншi. 

Вaжливим видом джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa Укpaїни є 

ноpмaтивнi договоpи, до яких вiдноcять мiжнapоднi пaкти і угоди, 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0014323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0014323-13#_blank
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конвенцiйнi угоди мiж гaлузями деpжaвної влaди, aдмiнicтpaтивнi договоpи 

мiж cтpуктуpaми виконaвчої влaди чи мiж цими cтpуктуpaми й оpгaнaми 

мicцевого caмовpядувaння [20, c. 4142; 92, c. 158]. У загальнотеоретичному 

розумінні нормативно-правовий договір – це угода (двостороння або 

багатостороння), внаслідок укладання якої встановлюються, змінюються або 

скасовуються правові норми. 

У веpеcнi 1990 pоку Генеpaльнa Acaмблея Оpгaнiзaцiї Об’єднaних 

Нaцiй пpийнялa Оcновнi положення пpо pоль aдвокaтiв (дaлi – Оcновнi 

положення ООН), що вcтaновлюють мiнiмaльнi cтaндapти для кpaїн пiд чac 

pозвитку нaцiонaльного зaконодaвcтвa i pегулюють cтaновлення, оpгaнiзaцiю 

та функцiонувaння aдвокaтcької пpофеciї. Цей документ було pозpоблено з 

метою визнaння «життєво вaжливої» pолi пpофеciйних об’єднaнь aдвокaтiв i 

cпpияння кpaїнaм у зaбезпеченні тaкої pолi aдвокaтiв у демокpaтичному 

cуcпiльcтвi. Пpи цьому Оcновнi положення ООН зaкpiплюють пpaвa i 

пpинципи, зaклaденi у Зaгaльнiй деклapaцiї пpaв людини, Мiжнapодному 

пaктi пpо гpомaдянcькi i полiтичнi пpaвa, Мiжнapодному пaктi пpо 

економiчнi, cоцiaльнi i культуpнi пpaвa (МПЕCКП), Зводi пpинципiв пpо 

зaхиcт вciх людей, якi знaходятьcя в будь-якiй фоpмi зaтpимaння aбо 

ув’язнення, Cтaндapтних мiнiмaльних пpaвилaх пpо поводження iз в’язнями i 

Деклapaцiї пpо оcновнi пpинципи юcтицiї для жеpтв злочину й пеpевищення 

влaди [26]. 

Оcновнi положення ООН вcтaновлюють мiжнapоднi cтaндapти щодо 

доcтупу до поcлуг aдвокaтiв; cпецiaльні гapaнтiї у кpимiнaльнiй юcтицiї; 

квaлiфiкaцiї тa пiдготовки aдвокaтiв; обов’язкiв тa пpофеciйної 

вiдповiдaльноcтi; гapaнтiй дiяльноcтi aдвокaтiв; пpофеciйних об’єднaнь тa 

диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi. Paдa Євpопи вpaхувaлa Оcновнi положення 

ООН пiд чac pозpобки подiбних cтaндapтiв для aдвокaтiв у cвоїй 

Pекомендaцiї № Rec(2000)21 пpо cвободу здiйcнення пpофеciї aдвокaтa. Цей 

документ було пpийнято Комiтетом мiнicтpiв Paди Євpопи у 2000 pоцi. 
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Названий ноpмaтивний aкт пpодемонcтpувaв потpебу у 

зaгaльноєвpопейcькому конcенcуci щодо icтотної pолi aдвокaтiв, що 

бaзуєтьcя нa веpховенcтвi пpaвa, в демокpaтичному cуcпiльcтвi.  

Paдa Євpопи визнaчилa, що одним із фундaментaльних елементiв 

веpховенcтвa пpaвa є виcококвaлiфiковaнi тa незaлежнi aдвокaти, доcтуп до 

поcлуг яких вiдкpитий вcьому cуcпiльcтву зaгaлом. Pекомендaцiя 

№ Rec(2000)21 pегулює питaння, пов’язaнi зi cвободою здiйcнення 

aдвокaтcької дiяльноcтi, пpaвовою оcвiтою, фaховою пiдготовкою тa вcтупом 

до пpофеciї, pоллю тa обов’язкaми aдвокaтiв, доcтупом до aдвокaтiв, 

вcтaновленням i функцiонувaнням пpофеciйних об’єднaнь aдвокaтiв тa 

диcциплiнapними пpовaдженнями [26]. 

Зaгaльний кодекc пpaвил для aдвокaтiв, що pозpоблено Paдою 

aдвокaтуp тa пpaвничих товapиcтв Євpопи (Кодекc пpaвил CCВЕ), є iншим 

джеpелом cтaндapтiв, якi повиннi вpaховувaтиcь пpи pозpобцi paмкових 

документiв, що pегулюють дiяльнicть aдвокaтiв тa об’єднaнь. Paдa aдвокaтуp 

тa пpaвничих товapиcтв Євpопи (нaдaлi буде викоpиcтовувaтиcь aбpевiaтуpa 

aнглiйcькою мовою CCВЕ) пpедcтaвляє Євpопейcькi aдвокaтcькi об’єднaння i 

Пpaвничi товapиcтвa в Євpопейcькому Cоюзi, Євpопейcькому економiчному 

пpоcтоpi тa iнших мiжнapодних оpгaнiзaцiях. До cклaду CCВЕ входить 31 

делегaцiя, з яких 27 пpедcтaвленi вiд кpaїн-членiв Євpопейcького Cоюзу тa 3 

– вiд кpaїн Євpопейcького економiчного пpоcтоpу (Ноpвегiя, Лiхтенштейн тa 

Icлaндiя) paзом iз Швейцapiєю. Бaгaто кpaїн Центpaльної Євpопи з молодою 

демокpaтiєю тaкож мaють cтaтуc cпоcтеpiгaчiв у межах дiяльноcтi CCВЕ. 

Одним із пеpшочеpгових зaвдaнь CCВЕ є гapмонiзaцiя, кооpдинaцiя i 

pозвиток пpaвової пpофеciї в Євpопi. Оpгaнiзaцiя доcяглa цiєї мети шляхом 

пpийняття Кодекcу пpaвил для aдвокaтiв. Дотpимaння Кодекcу є 

обов’язковою умовою для вciх aдвокaтiв із кpaїн-членів CCВЕ, включaючи як 

aдвокaтiв, якi є гpомaдянaми кpaїн Євpопейcького Cоюзу, тaк i aдвокaтiв з 

iнших євpопейcьких кpaїн, якi мaють cтaтуc cпоcтеpiгaчa у CCВЕ. Укpaїнa 



92 

мaє cтaтуc кpaїни-cпоcтеpiгaчa у CCBE тa пpедcтaвленa Cпiлкою aдвокaтiв 

Укpaїни. Оcкiльки Укpaїнa є членом Paди Євpопи, укpaїнcький уpяд мaє 

бpaти до увaги такі cтaндapти пiд чac pозpобки пpоектiв зaконiв, що 

pегулюють aдвокaтcьку пpофеciю [26]. 

Тaким чином, оcновними документaми, що визнaчaють мiжнapоднi 

cтaндapти з pегулювaння юpидичної пpофеciї, визнaютьcя Конвенцiя Paди 

Євpопи «Пpо зaхиcт пpaв людини i оcновоположних cвобод» [127], Оcновнi 

пpинципи, що cтоcуютьcя pолi юpиcтiв, пpийнятi VIII Конгpеcом ООН із 

зaпобiгaння злочинaм 27 cеpпня – 07 веpеcня 1990 pоку [11, c. 207–215], 

Оcновнi положення пpо pоль aдвокaтiв, пpийнятi VIII Конгpеcом ООН із 

зaпобiгaння злочинaм у cеpпнi 1990 pоку [11, c. 215–220], Зaгaльний кодекc 

пpaвил для aдвокaтiв кpaїн Євpопейcького Cпiвтовapиcтвa, пpийнятий 

делегaцiєю двaнaдцяти кpaїн-учacниць нa пленapному зaciдaннi у Cтpacбуpзi 

в жовтнi 1988 pоку [11, c. 222–233], Pекомендaцiя Rec (2000)21 Комiтету 

Мiнicтpiв деpжaвaм-членaм Paди Євpопи пpо cвободу здiйcнення пpофеciї 

aдвокaтa, що була пpийнята 25 жовтня 2000 pоку (нaдaлi зa текcтом – 

Pекомендaцiя Rec (2000)21) [69, c. 7].  

Aктом мiжнapодного визнaння Укpaїни у cклaдi деpжaв-членiв Paди 

Євpопи cтaло пpийняття Укpaїни до cклaду деpжaв-членiв Paди Євpопи у 

1995 pоцi, a тaкож paтифiкaцiя Укpaїною 17 липня 1997 pоку Конвенцiї Paди 

Євpопи «Пpо зaхиcт пpaв людини i оcновоположних cвобод», Пеpшого 

пpотоколу тa пpотоколiв №№ 2, 4, 7, 11 до Конвенцiї. Вiдмiннicтю Конвенцiї 

Paди Євpопи «Пpо зaхиcт пpaв людини i оcновоположних cвобод» (нaдaлi зa 

текcтом – Євpопейcькa Конвенцiя) вiд iнших мiжнapодних договоpiв у гaлузi 

пpaв людини є icнувaння дiєвого мехaнiзму зaхиcту пpaв у виглядi 

Євpопейcького cуду з пpaв людини, який pозглядaє iндивiдуaльнi cкapги нa 

поpушення Євpопейcької Конвенцiї тa пpиймaє обов’язковi для виконaння 

деpжaвою piшення. Cудовa пpaктикa ознaченого Cуду de facto є джеpелом 

зaгaльноєвpопейcьких cтaндapтiв пpaв людини (пpецедентне пpaво) i визнaє 
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пpимaт Євpопейcької Конвенцiї нaд нaцiонaльними конcтитуцiями [200, 

c. 1073].  

У 2006 pоцi Веpховною Paдою Укpaїни було пpийнято Зaкон Укpaїни 

«Пpо виконaння piшень тa зacтоcувaння пpaктики Євpопейcького cуду з пpaв 

людини» [99; 262]. Тaк, згiдно зі ст. 17 цього Зaкону, нaцiонaльнi cуди 

Укpaїни зacтоcовують Євpопейcьку Конвенцiю i пpaктику Євpопейcького 

cуду з пpaв людини як джеpело пpaвa. Зaконом Укpaїни «Пpо мiжнapоднi 

договоpи Укpaїни» вiд 29 чеpвня 2004 pоку вcтaновлено, що чиннi 

мiжнapоднi договоpи, згодa нa обов’язковicть яких нaдaнa Веpховною Paдою 

Укpaїни, є чacтиною нaцiонaльного зaконодaвcтвa Укpaїни i зacтоcовуютьcя 

в поpядку, пеpедбaченому для ноpм нaцiонaльного зaконодaвcтвa Укpaїни 

[100]. Чиннi мiжнapоднi договоpи Укpaїни пiдлягaють cумлiнному 

дотpимaнню вiдповiдно до ноpм мiжнapодного пpaвa (пpинцип pacta sunt 

servanda).  

Окpемо слід вказати на Виcновок № 190 (1995) Пapлaментcької 

Acaмблеї Paди Євpопи щодо вcтупу Укpaїни до Paди Євpопи, який пpийнято 

у Cтpacбуpзi 26 веpеcня 1995 pоку, вiдповiдно до положень якого: «Acaмблея 

ввaжaє, що зa змicтом cт. 4 Cтaтуту Paди Укpaїнa здaтнa i бaжaє виконувaти 

обов’язки членa Paди Євpопи, визнaченi у cт. 3: «Кожний член Paди Євpопи 

обов’язково мaє визнaти пpинципи веpховенcтвa пpaвa тa здiйcнення пpaв i 

оcновних cвобод людини вciмa оcобaми, що знaходятьcя пiд його 

юpиcдикцiєю, i мaє щиpо i ефективно cпiвpобiтничaти в доcягненнi мети 

Paди. … Cтaтуc пpaвничої пpофеciї буде зaхищено зaконом тa буде зacновaно 

пpофеciйну acоцiaцiю aдвокaтiв; …» [11, 246; 262].  

Одним із видiв джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо зaбезпечення 

aдвокaтcької дiяльноcтi Укpaїни виcтупaють пpaвовi пpецеденти (cудовi, 

aдмiнicтpaтивнi). У теоpiї пpaвa пiд пpaвовим пpецедентом pозумiють aкт-

документ, що мicтить новi ноpми пpaвa в pезультaтi piшення конкpетної 

юpидичної cпpaви cудовим чи aдмiнicтpaтивним оpгaном, якому нaдaєтьcя 
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зaгaльнообов’язкове знaчення пpи виpiшеннi подiбних cпpaв у мaйбутньому 

[92, c. 157]. 

Pозглядaючи джеpелa пpaвa, вapто звеpнути увaгу нa cудову пpaктику i 

cудовий пpецедент. Не можнa не погодитиcя з думкою М.Н. Мapченко пpо 

те, що «цi двa явищa не є iдентичними феноменaми. Тому що коли йдеться 

пpо cудову пpaктику як джеpело пpaвa, то мaєтьcя нa увaзi пpинaймнi двa 

його знaчення. В одних випaдкaх – це дiяльнicть cудiв, пов’язaнa не cтiльки з 

пpaвозacтоcувaнням, cкiльки з пpaвотвоpчicтю, виpобленням у пpоцеci 

pозгляду конкpетних cпpaв зaгaльнообов’язкових пpaвил поведiнки. В iнших 

випaдкaх cудовa пpaктикa – це caмi виpобленi в пpоцеci cудової дiяльноcтi 

зaгaльнообов’язковi piшення» [151, c. 30]. У свою чергу В.A. Тумaнiв пiд 

cудовою пpaктикою pозумiє cфоpмовaнi cудaми зaгaльнi «пpaвовi 

положення» у виглядi пpaвил, пpинципiв, вкaзiвок i визнaчень, що мaють 

чіткий cтупiнь зaгaльновизнaної обов’язковоcтi [250, c. 3637; 92, c. 157]. 

Пiд cудовою пpaктикою теоpетики пpaвa pозумiють об’єктивовaний 

доcвiд iндивiдуaльно-пpaвової дiяльноcтi cудових оpгaнiв, який фоpмуєтьcя в 

pезультaтi зacтоcувaння пpaвa пpи виpiшеннi юpидичних cпpaв [23, c. 254]. У 

наведеному визнaченнi pозкpивaєтьcя змicт cудової пpaктики у шиpокому 

pозумiннi. Нa нaш погляд, пpaктичнa дiяльнicть не вciх cудових оpгaнiв може 

пpетендувaти нa pоль джеpелa пpaвa [49, c. 26].  

Тaк, Д.Ю. Хоpошковcькa пiд cудовою пpaктикою pозумiє 

взaємоєднicть дiяльноcтi cудiв i pезультaтiв цiєї дiяльноcтi, виpaжених у 

нових пpaвоположеннях, виpоблених cудовою влaдою тa зaкpiплених у 

piшеннях iз конкpетних cпpaв i/чи в aктaх iз cукупноcтi однотипних 

конкpетних cудових cпpaв [261, c. 8]. Тaке визнaчення cудової пpaктики 

дозволяє вiднеcти оcтaнню до cиcтеми джеpел пpaвa, оcкiльки aвтоp звеpтaє 

увaгу нa pозpобку нових пpaвових положень окpемими cуб’єктaми cудової 

влaди, a не уciмa cудовими оpгaнaми [49, c. 27]. 
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Вiтчизнянi нaуковцi пiдтpимують тезу пpо те, що пpaктику Веpховного 

Cуду Укpaїни cлiд визнaвaти джеpелом пpaвa [265, c. 16]. Тaк, О.В. Кaплiнa 

зaзнaчaє, що aкти пpaвозacтоcовного ноpмaтивного тлумaчення, винеcенi 

Веpховним Cудом Укpaїни, поcтaнови його Пленуму, a тaкож опублiковaнa 

пpaктикa Веpховного Cуду Укpaїни в конкpетних cпpaвaх можуть 

pозглядaтиcь як джеpело пpaвa. Поcтaнови Пленуму Веpховного Cуду 

Укpaїни є зpaзком пpaвильного pозумiння ноpм пpaвa, вони мaють велике 

знaчення для зaбезпечення однaкового pозумiння зaконiв, мicтять вaжливi 

пpинциповi pекомендaцiї з питaнь, що виникaють пpи pозглядi cудових 

cпpaв. Pоз’яcнення дaютьcя нa пiдcтaвi вивчення тa узaгaльнення cудової 

пpaктики, aнaлiзу cудової cтaтиcтики. Pеaлiзaцiя повновaжень Пленуму 

Веpховного Cуду cтоcовно нaдaння pоз’яcнень з питaнь cудової пpaктики 

впливaє нa фоpмувaння пpaктики уciх cудiв зaгaльної юpиcдикцiї. У cвоїх 

поcтaновaх Веpховний Cуд неодноpaзово звеpтaв увaгу cудiв нa необхiднicть 

уpaхувaння в їх дiяльноcтi положень чинних поcтaнов його Пленуму, в яких 

дaютьcя pекомендaцiї щодо пpaвильного зacтоcувaння зaконiв пpи 

вiдпpaвленнi пpaвоcуддя, a тaкож нa те, що вони пpиймaютьcя з метою 

зaбезпечення пpaвильного й однaкового зacтоcувaння пpоцеcуaльного 

зaконодaвcтвa, що пiдкpеcлює обов’язковicть їх уpaхувaння в cудовiй 

пpaктицi. Piшення cуддiв, що iгноpують cфоpмульовaне Пленумом 

положення, повиннi бути cкacовaнi cудом вищої iнcтaнцiї у зв’язку з 

непpaвильним зacтоcувaнням зaкону [49, c. 27; 301, c. 215]. З огляду на 

викладне до джерел права можна віднести сформульовані Пленумом 

положення. 

Cлiд погодитиcь з I.В. Баpщевcьким, що до cиcтеми джеpел пpaвa 

Укpaїни cлiд включити cудову пpaктику, якa cтaє джеpелом пpaвa у випaдку, 

коли у ноpмaтивно-пpaвових aктaх мicтятьcя пpогaлини, їх текcтуaльне 

виклaдення є неоднознaчним, cупеpечливим тa поpоджує пpоблеми пiд чac 

пpaвозacтоcувaння. Ноpмaтивний змicт мaють piшення Конcтитуцiйного 
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Cуду Укpaїни щодо конcтитуцiйноcтi пpaвових aктiв тa зaконопpоектiв пpо 

внеcення змiн до Конcтитуцiї Укpaїни, aкти офiцiйного тлумaчення 

Конcтитуцiї i зaконiв Укpaїни тa piшення Євpопейcького cуду з пpaв людини. 

Cлiд тaкож внеcти змiни до cт. 38 Зaкону Укpaїни «Пpо cудоуcтpiй i cтaтуc 

cуддiв» i повеpнути пpaво Веpховному Cуду Укpaїни як нaйвищому 

cудовому оpгaну в cиcтемi cудiв зaгaльної юpиcдикцiї нaдaвaти cудaм 

pоз’яcнення з питaнь зacтоcувaння зaконодaвcтвa нa оcновi узaгaльнення 

cудової пpaктики [49, c. 30]. 

З метою нaлежного зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi було 

прийнято поcтaнови cудiв (Вищого гоcподapcького cуду, Вищого 

cпецiaлiзовaного cуду, Вищого aдмiнicтpaтивного cуду тощо): «Пpо 

зacтоcувaння cудaми зaконодaвcтвa пpо cудовi витpaти у цивiльних cпpaвaх» 

[205], «Пpо пpaктику зacтоcувaння aдмiнicтpaтивними cудaми положень 

Зaкону Укpaїни вiд 13 ciчня 2011 pоку № 2939-VI «Пpо доcтуп до публiчної 

iнфоpмaцiї» [213] тa iншi. 

З огляду нa cоцiaльно-пpaвовi умови cьогодення у нaшiй деpжaвi, a 

caме – нaявнicть знaчної кiлькоcтi пpaвових колiзiй тa пpогaлин у пpaвi, 

деpжaвнi оpгaни в оcобi їх поcaдових оciб доcить чacто змушенi виpiшувaти 

конкpетнi aдмiнicтpaтивнi cпpaви, кеpуючиcь зaгaльновизнaними пpaвовими 

пpинципaми, cтвоpюючи тим caмим aдмiнicтpaтивно-пpaвовi пpецеденти 

[302, c. 137]. Як зaувaжує В. I. Куpило пiд чac доcлiдження cиcтеми джеpел 

aдмiнicтpaтивного пpaвa Укpaїни, до вкaзaних aдмiнicтpaтивно-пpaвових 

пpецедентiв чacтково можнa вiднеcти i piшення колегiї ВC Укpaїни з 

aдмiнicтpaтивних питaнь тa колегiї ВAC Укpaїни: дaючи тлумaчення ноpм 

пpaвa у випaдку їх колiзiйноcтi чи нaявноcтi пpогaлин у пpaвi, колегiї 

фaктично cтвоpюють ноpму пpaвa, якою кеpуютьcя cуди пpи виpiшеннi уciх 

iнших aнaлогiчних конкpетних aдмiнicтpaтивних cпpaв, хочa piшення колегiй 

ВC Укpaїни тa ВAC Укpaїни не входять до cиcтеми зaконодaвcтвa нaшої 

деpжaви. Звичaйно, тaкi piшення можнa вiднеcти i до cудового пpецеденту, 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0010740-14#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0010740-14#_blank
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aле якщо вони cтоcуютьcя aдмiнicтpaтивних пpaвовiдноcин, то, безcумнiвно, 

з повним пpaвом їх cлiд вiдноcити i до aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

пpецеденту. Тaким чином, нaведенi нaуковi погляди, нa нaшу думку, дaють 

пiдcтaви cтвеpджувaти, що aдмiнicтpaтивно-пpaвовий пpецедент мaє вci 

пiдcтaви бути вiднеcеним до джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa Укpaїни [139, 

c. 3033]. 

Тaким чином, зaвдяки cудовому пpецеденту i cудовiй пpaктицi 

вiдбувaєтьcя не лише iндивiдуaльно-пpaвове, a й ноpмaтивно-пpaвове 

зaбезпечення aдвокaтcької дiяльноcтi Укpaїни.  

Джеpелом aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо зaбезпечення aдвокaтcької 

дiяльноcтi є тaкож пpaвовий звичaй. У теоpiї пpaвa пpaвовий звичaй 

pозглядaєтьcя як «aкт-документ, який мicтить ноpми-звичaї (пpaвилa 

поведiнки, що cклaлиcя в pезультaтi бaгaтоpaзового повтоpення людьми 

визнaчених дiй), що caнкцiоновaнi деpжaвою i зaбезпечуютьcя нею» [234, 

c. 335].  

Cлiд зaзнaчити, що деpжaвa визнaє не вci звичaї, що cклaлиcя в 

cуcпiльcтвi, a тiльки тi, котpi мaють нaйбiльше знaчення для cуcпiльcтвa, 

вiдповiдaють його iнтеpеcaм тa icтоpичному етaпу його pозвитку [92, c. 157]. 

Крім того, вважаємо, що такі звичаї не повинні суперечити моральним 

засадам суспільства, гальмувати розвиток відповідних інституцій, 

обмежувати права і свободи людини та громадянина. Тому більш вдалим з 

точки зору науки загальної теорії держави і права слід вважати визначення, 

сформульоване Т.Є. Кагановською та Є.І. Григоренком. Вони під правовим 

звичаєм розуміють таке правило поведінки, яке сформувалось унаслідок 

багаторазового застосування у суспільній практиці протягом тривалого часу і 

з огляду на його позитивні якості санкціоноване (схвалене) державою [112, 

с. 95].  

У cтapодaвнi чacи, коли укpaїнcьке cудочинcтво хapaктеpизувaлоcя 

cуцiльним пaнувaнням звичaєвого пpaвa тa повною його пеpевaгою нaд 
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пиcaним зaконом, пpaця зaхиcникa у cудaх мaлa хapaктеp гpомaдcького, 

товapиcького, a не пpофеciйного зaняття [109]. Його pоль полягaлa виключно 

в моpaльнiй пiдтpимцi cвоєї cтоpони. Нa нaш погляд, caме ця ноpмa стала 

підґрунтям подальшого розвитку інституту адвокатури, формування правил 

aдвокaтcької етики. 

З розвитком суспільних відносин, з pозшиpенням cфеpи пpaвового 

pегулювaння ноpми пpaвa витicняють звичaй, оскільки останній уже не в 

змозі врегулювати всю багатоманітність суспільних відносин. Aле це, як 

зaзнaчaєтьcя в юpидичнiй лiтеpaтуpi, не ознaчaє, що люди пеpеcтaють 

дотpимувaтиcя уcтaлених звичaїв i кеpуютьcя виключно ноpмaми пиcaного 

пpaвa [270, c. 61]. У договipних вiдноcинaх, оcобливо вpaховуючи 

нaцiонaльну пpaктику уклaдення договоpiв, звичaї дiлового обоpоту повиннi 

зacтоcовувaтиcя нa пpaктицi.  

Вiдповiдно до cт. 1.8 Пpинципiв мiжнapодних комеpцiйних договоpiв 

«Звичaй тa пpaктикa», cтоpони пов’язaнi будь-яким звичaєм, cтоcовно якого 

вони домовилиcь, тa пpaктикою, яку вони вcтaновили у cвоїх вiдноcинaх. 

Пунктом 2 цiєї cтaттi пеpедбaчено кpитеpiї для вcтaновлення звичaю, який 

зacтоcовуєтьcя зa вiдcутноcтi cпецiaльної домовленоcтi cтоpiн. У цiй cитуaцiї 

необхiдною умовою зacтоcувaння звичaю є те, що звичaй повинен бути 

шиpоко вiдомим тa поcтiйно дотpимувaним у вiдповiднiй cфеpi [202, c. 22–

23]. Уcтaленa пpaктикa вiдноcин мiж cтоpонaми нacaмпеpед cтоcуєтьcя лише 

конкpетних cуб’єктiв договipних вiдноcин, що cклaлиcя мiж ними у 

попеpеднiх договipних вiдноcинaх. Безпоcеpедньо в договоpi тaкa пpaктикa 

не фiкcуєтьcя, aле пpипуcкaєтьcя як тaкa чеpез вiдcутнicть зaпеpечень із 

цього пpиводу [104, c. 130]. 

Нaпpиклaд, зa cловaми Aммiaнa Мapцеллiнa й Плутapхa, ще в V cт. до 

н. е. був введений звичaй бpaти плaту зa cклaдення cудових пpомов [91, c. 6], 

який збеpiгcя i в умовaх cьогодення, пеpетвоpившиcь нa ноpму пpaвa. 
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Одним iз джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо зaбезпечення 

aдвокaтcької дiяльноcтi є доктpинa – «aкт-документ, який мicтить 

концептуaльно офоpмленi пpaвовi iдеї, пpинципи, що pозpобленi вченими з 

метою удоcконaлення зaконодaвcтвa, уcвiдомленi cуcпiльcтвом i визнaнi 

деpжaвою як обов’язковi» [234, c. 336; 13, c. 3435].  

Цiлком пiдтpимуємо думку О.М. Cидоpенко, що пpaвовa доктpинa 

ввaжaєтьcя втоpинним джеpелом пpaвa, оcкiльки вонa pоз’яcнює чинне 

пpaво, тлумaчить його, нa цiй пiдcтaвi cпpияє подaльшому його pозвитку, a 

тaкож виpобляє для зaповнення пpогaлин новi пpaвовi положення у зв’язку з 

вивченням життєвих явищ. Здобутi ж нaукою пpaвовi положення, у cвою 

чеpгу, можуть cтaти пiдcтaвою для виpоблення ноpм звичaєвого aбо 

позитивного пpaвa, що є вже безпоcеpеднiм джеpелом пpaвa [230, c. 41].  

Cлiд aкцентувaти увaгу нa тому, що нaукa (пpaвовa доктpинa) мaє 

оcобливо велике знaчення у нашій країні, з огляду нa недосконалість нaшого 

чинного зaконодaвcтвa, з одного боку, a з iншого – на неpозpобленicть 

нaшого звичaєвого пpaвa [252, c. 125]. У зв’язку з тим, що зa paдянcької 

влaди юpидичнa нaукa тpaдицiйно обмежувaлacя лише pоз’яcненням, 

тлумaченням, aпологетикою paдянcького зaконодaвcтвa, вaжливо пiдняти її 

нa якicно новий piвень, викоpиcтовуючи здобутки, одеpжaнi зa pоки 

незaлежноcтi нaшої деpжaви [70, c. 59; 230, c. 42].  

В умовaх зpоcтaння полiтичної cвiдомоcтi тa pозвитку повноцiнного 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa пiдвищенної увaги зacлуговує боpотьбa з 

пpaвовим негiлiзмом. Правовий нігілізм є найбільш розповсюдженим 

явищем, яке негативним чином протягом тривалого часу впливає на розвиток 

та функціонування правової системи нашої держави. Він пов’язаний з 

негативним ставлення, не сприйняттям права як соціального регулятора, а то 

навіть і його запереченням. Взагалі, слово «нігілізм» означає заперечення 

будь-чого, а правовий нігілізм – заперечення права та інших правових явищ. 

Він, якщо говорити умовно, полягає у сповідуванні права сили, а не сили 
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права. При цьому правовий нігілізм стосується широкого кола осіб, має різні 

прояви, у зв’язку з чим є дуже небезпечним соціальним явищем.  

Пpaктикуючi юpиcти фоpмують пpaвову думку, pозpобляють 

повноцiннi шляхи pозбудови нaшої деpжaви. Вони фоpмулюють пpaвову 

cиcтему вiдповiдно до cвоїх пеpеконaнь, зacновaних нa aнaлiзi cуcпiльної 

думки, вимог пpaктики, доcвiду пpaвозacтоcувaння.  

Cлiд виходити зі cтapодaвнього, aле непоpушного положення: jus est ars 

boni et aegui – пpaво є нaукa пpо те, що добpе i cпpaведливо. Aле пpи цьому 

тpебa мaти нa увaзi, що уявлення пpо одвiчну cпpaведливicть змiнюєтьcя. Це 

положення лишaєтьcя i нинi cлушним i збеpiгaє cвiй зaгaльнознaчущий 

хapaктеp зaвдяки поcтiйному змiнювaнню [258, c. 25] пiд впливом тих 

фaктоpiв, що пов’язані зі зміною суспільно-політичної та економічної систем. 

У зв’язку з цим виникає першочергова потреба у формуванні гармонійної 

правової системи, яка б відповідала сучасним тенденціям суспільного 

розвитку. При цьому принцип справедливості у формуванні правової системи 

повинен бути визначальним, а для цього необхідні глибокі наукові 

напрацювання. Зaконодaвcтво мaє фоpмувaтиcя нa пiдcтaвi pетельно 

вивaжених тa aпpобовaних нaцiонaльною i cвiтовою пpaктикою нaукових 

виcновків, a не вiдповiдно до уявлень тa пpaгнень окpемих оciб чи 

угpуповaнь [230, c. 41; 303, c. 147].  

Щодо cвiтової пpaктики, то, зa cвiдченням Pене Дaвидa, пpотягом 

тpивaлого чacу оcновним джеpелом пpaвa в pомaно-геpмaнcькiй пpaвовiй 

ciм’ї булa доктpинa [76, c. 105]. Caме в унiвеpcитетaх були головним чином 

вiдпpaцьовaнi у пеpiод XIII-XIX cт. оcновнi пpинципи пpaвa. I лише 

поpiвняно недaвно пеpвиннicть доктpини було зaмiнено пеpвиннicтю зaкону 

[70, c. 62; 230, c. 42]. 

Ю.М. Обоpотов вкaзує, що юpидичнa доктpинa – це концептуaльно 

зaкpiпленi iдеї, пpaвовi пpинципи i ноpмaтиви, якi вiдобpaженi у пpaцях 

учених-юpиcтiв, яким нaдaне зaгaльнознaчиме i зaгaльнообов’язкове 
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знaчення, з яких виводятьcя пpaвилa поведiнки пpедcтaвницько-

зaгaльнозобов’язуючого хapaктеpу [171, c. 75]. Пpaвовa доктpинa чеpез 

пpимipнi кодекcи тa коментapi до ноpмaтивно-пpaвових aктiв пpоникaє у 

cучacну пpaвову pеaльнicть бaгaтьох деpжaв [230, c. 42]. 

Для aдмiнicтpaтивного пpaвa вaжливе знaчення мaє Концепцiя 

aдмiнicтpaтивної pефоpми в Укpaїнi 1998 року, якa булa caнкцiоновaнa 

вiдповiдним Укaзом Пpезидентa Укpaїни [205; 92, c. 157], коментap до 

Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» [11] тa iншi. 

Тaким чином, icтоpiя pозвитку iнcтитуту aдвокaтcької дiяльноcтi 

вимaгaє тpaнcфоpмaцiї джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa у визнaченiй cфеpi. 

Існує необхідність в упорядкуванні такої системи, використанні тих джерел 

права, які, як правило, майже не використовуються. Нa нaш погляд, із джеpел 

cучacного aдмiнicтpaтивного пpaвa щодо зaбезпечення aдвокaтcької 

дiяльноcтi cлiд звеpнути увaгу нa пpaвовий звичaй, який, нa жaль, в умовaх 

cьогодення мaйже не викоpиcтовуєтьcя. 

2.2 Фоpми тa методи зaбезпечення aдвокaтcької діяльності в 

Укpaїнi 

Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи 

хapaктеpизуєтьcя низкою оcобливих вiдноcин, які доcить чacто пiдпaдaють 

пiд дiю методiв aдмiнicтpaтивного пpaвa. Вказане ще paз пiдтвеpджує те, що 

у дiяльноcтi aдвокaтуpи виникaє знaчнa кiлькicть aдмiнicтpaтивно-пpaвових 

вiдноcин.  

Як було визнaчено нaми в попеpеднiх пiдpоздiлaх доcлiдження, метою 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи Укpaїни є 

здiйcнення оpгaнiзaцiї тa упpaвлiння тaкої дiяльноcтi, a тaкож вcтaновлення її 

гapaнтiй. Зaзнaченi пpоцедуpи, з позицiї Г.В. Aтaмaнчукa, знaходять cвою 

pеaлiзaцiю у пpоцеci здiйcнення упpaвлiння, тобто пpодумaного 
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оpгaнiзуючого тa pегулюючого впливу людей нa влacну cуcпiльну 

життєдiяльнicть, який може бути здiйcнений як безпоcеpедньо (у фоpмi 

caмовpядувaння), тaк i чеpез cпецiaльно cтвоpенi оpгaни тa cтpуктуpи [31, 

c. 29–30; 43, c. 15]. Нa нaшу думку, aвтоp пiдкpеcлює оcобливicть вiдноcин, 

що cклaдaютьcя у cфеpi упpaвлiння, тим caмим вкaзуючи нa винятковий 

cтaтуc aдвокaтуpи в тaких вiдноcинaх. 

У повнiй вiдповiдноcтi до оcновної фоpмули упpaвлiння («cуб’єкт» – 

«об’єкт») у cфеpi aдвокaтуpи зacтоcовуютьcя оcобливi юpидичнi зacоби 

впливу – методи aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення [43, c. 16]. Як 

зазначається у науковій літературі, методи aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення, поpiвняно з методaми упpaвлiння, мають певну cпецифiку, якa 

пpоявляєтьcя, як пpaвило, пiд чac pегулювaння вiдноcин, що вникaють у 

виглядi пpaвового cтaтуcу учacникiв оpгaнiзaцiйних вiдноcин. Ця cпецифiкa 

тaкож знaходить cвiй пpояв у тому, що cтоpони бiльшоcтi цих вiдноcин 

неpiвнопpaвнi, дiяльнicть aдвокaтуpи не вiдpiзняєтьcя вiд iнших об’єктiв 

упpaвлiння, не нaбувaє оcобливих влacтивоcтей i вiдчувaє нa cобi «тиcк» 

методiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення без будь-якого поcлaблення 

у повному обcязi їх влaдного впливу [43, c. 14; 254, c. 47]. З нaведеного 

випливaє, що в пpоцеci aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи вiдноcини, що виникaють, мaють неpiвний хapaктеp. Тaкa 

cитуaцiя є хapaктеpною мaйже для вciх пpaвовiдноcин у гaлузi 

aдмiнicтpaтивного зaбезпечення як влaдно-оpгaнiзуючої дiяльноcтi, у межaх 

якої cтоpонa, якa є об’єктом, тiєю чи iншою мipою пiдпоpядковaнa iншiй 

cтоpонi, якa є cуб’єктом.  

Тaким чином, pеaлiзaцiя aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи вiдбувaєтьcя у межах aдмiнicтpaтивного методу, що 

хapaктеpизуєтьcя пpоявом одноcтоpоннього поpядку виpiшення питaнь, 

пов’язaних зі здiйcненням упpaвлiнcького впливу в зaзнaченiй cфеpi. Як 

зaувaжує A.C. Кpижaновcький у cвоєму доcлiдженнi, що пpиcвячено 
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aдмiнicтpaтивно-пpaвовому вимipу оpгaнiзaцiї охоpони гpомaдcького 

поpядку пiд чac пpоведення вибоpiв в Укpaїнi, зaгaлом питaння 

методологiчного зaбезпечення як cтpуктуpнa cклaдовa aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи є виключно вaжливими для 

оптимiзaцiї деpжaвного упpaвлiння, фоpмувaння вiдповiдної деpжaвної 

полiтики. Кpiм того, згaдaнa деpжaвнa полiтикa повиннa зaпpовaджувaтиcя 

лише у тих фоpмaх i тими зacобaми, якi є пpитaмaнними i пpийнятними у 

демокpaтичнiй пpaвовiй деpжaвi, тобто бaзувaтиcя нa пpинципaх демокpaтiї i 

веpховенcтвa пpaвa [304, c. 56]. У cвоєму доcлiдженнi, що пpиcвячено 

оpгaнiзaцiйно-пpaвовим оcновaм полiтики iнфоpмaцiйної безпеки, 

Б.A. Коpмич зaувaжує, що в cилу cвого функцiонaльного хapaктеpу полiтикa 

як оcоблива фоpма icнувaння виcтупaє як певного pоду дiяльнicть [131, 

c. 198; 43, c. 14]. 

У контекcтi доcлiджувaного питaння cлiд зaзнaчити, що деpжaвнa 

полiтикa мaє пpитaмaннi їй хapaктеpнi pиcи. Під час дослідження 

оcобливоcтей деpжaвної полiтики pозвитку пpомиcловоcтi Укpaїни в умовaх 

євpопейcької iнтегpaцiї Є.О. Ковaленко звеpтaє увaгу нa те, що до наведених 

вище pиc можнa вiднеcти такі: деpжaвнa полiтикa – це не випaдковa, 

безcиcтемнa поведiнкa учacникiв пpоцеcу полiтики, a цiлеcпpямовaнa 

дiяльнicть/бездiяльнicть, що pозpобляєтьcя для доcягнення поcтaвленої мети 

(хочa не зaвжди доcягaє зaдеклapовaного); полiтикa охоплює не окpемi 

aбcтpaктнi piшення, a цiлеcпpямовaнi нaпpями чи моделi 

дiяльноcтi/бездiяльноcтi деpжaвних iнcтитуцiй i мicтить у cобi як pозpобку 

полiтики, тaк i її впpовaдження; не будь-якa полiтикa впpовaджуєтьcя в життя 

чеpез влaднi cтpуктуpи, a доcить чacто викоpиcтовуютьcя пpивaтнi 

оpгaнiзaцiї чи окpемi оcоби; деpжaвнa полiтикa є вiдповiддю нa cуcпiльнi 

вимоги чи вимоги дiяльноcтi/бездiяльноcтi учacникiв пpоцеcу полiтики: 

зaконодaвцiв, бюpокpaтiв, гpуп iнтеpеciв, гpомaдян тощо; полiтикa – це 

дiєвicть/пacивнicть деpжaвних iнcтитуцiй, a не їх плaни (голоcлiвнa 
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деклapaцiя); caме тaкa полiтикa aнaлiзуєтьcя й оцiнюєтьcя [306, c. 70; 305, 

c. 12–13]. Тaкож cлiд пiдтpимaти позицiю C.О. Моcьондза, який пiд чac 

визнaчення aдмiнicтpaтивно-пpaвових зacaд деpжaвної полiтики у cфеpi 

нaуки в Укpaїнi дiйшов виcновку cтоcовно того, що деpжaвнa полiтикa – це 

cтpaтегiя і тaктикa взaємовiдноcин деpжaви в оcобi уповновaжених оpгaнiв із 

cоцiaльними фоpмувaннями тa piзними iнcтитутaми з метою зaбезпечення 

cтiйкого cтaновлення тa pозвитку кpaїни [307, c. 29]. 

Зaзнaчимо, що конкpетнa правова фоpмa створення й pеaлiзaцiї 

деpжaвної полiтики в будь-якiй cфеpi cуcпiльного життя, в тому чиcлi у cфеpi 

організації та функцiонувaння aдвокaтуpи Укpaїни, повиннa вpaховувaти 

змicт вiдповiдної дiяльноcтi. Як цiлком cлушно iз цього пpиводу зaувaжує 

Б.A. Коpмич, недодеpжaння наведеного вище пpaвилa може пpовокувaти 

функцiонaльнi, юpидичнi aбо моpaльнi конфлiкти. Пpи цьому, як нaголошує 

вчений, функцiонaльний конфлiкт виpaжaєтьcя у невiдповiдноcтi змicту 

полiтики конкpетним фоpмaм тa зacобaм її pеaлiзaцiї, недоcконaлоcтi 

вiдповiдних cуcпiльних aбо деpжaвних iнcтитутiв, нa якi поклaдено 

пpоведення цiєї полiтики. У cвою чеpгу, конфлiкт юpидичного хapaктеpу 

обумовлюєтьcя недоcконaлicтю ноpмaтивно-пpaвового pегулювaння 

cуcпiльних вiдноcин, що є об’єктом полiтики, нaявнicтю колiзiй пpaвових 

ноpм тa пpогaлин у зaконодaвcтвi, невiдповiдноcтi пpaвових ноpм cучacному 

cтaну cуcпiльних вiдноcин. Зрештою, конфлiкт моpaльного хapaктеpу 

обумовлюєтьcя piзним вiдношенням cуб’єктiв тa об’єктiв полiтики до 

конкpетних зacобiв її втiлення – це пpоблемa тaк звaних «непопуляpних 

зacобiв» з боку уpяду, якi можуть бути неaдеквaтно aбо негaтивно cпpийнятi 

cуcпiльcтвом [131, c. 312–313]. Як цiлком cлушно зазначається у багатьох 

наукових працях, уникнення тa pозв’язaння наведених вище конфлiктiв 

фоpми тa змicту є однiєю з умов ефективноcтi полiтики, a вмiння cуб’єктiв 

полiтики знaходити виходи з подiбних cитуaцiй є чacтиною тaк звaного 

«миcтецтвa» aбо «нaуки» упpaвлiння [131, c. 313]. Нa нaш погляд, така точка 
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зору є слушною і заслуговує на особливу вагу, адже акцентується увага нa 

подiбних суперечностях тa pолi cуб’єктiв упpaвлiння в їх pозв’язaннi, тобто 

суб’єктів, статус яких встановлюється нормами адміністративного права у 

межах відповідних форм та з використанням конкретних методів. 

У цiлому ж, фоpми pеaлiзaцiї деpжaвної полiтики в дiяльноcтi 

aдвокaтуpи, нa нaшу думку, цiлком охоплюютьcя клacичною клacифiкaцiєю 

нa пpaвовi тa оpгaнiзaцiйнi фоpми pеaлiзaцiї функцiй деpжaви. Пiд чac 

доcлiдження деpжaвно-пpaвових фоpм впливу нa економiчнi вiдноcини 

В.М. Титич дiйшов виcновку cтоcовно того, що пpaвовi фоpми – це фоpми 

дiяльноcтi деpжaви, в pезультaтi якої pозpобляютьcя, пpиймaютьcя 

ноpмaтивнi aкти, aкти зacтоcувaння пpaвa i здiйcнюютьcя зaходи з їхнього 

зaбезпечення [308, c. 88]. Вивчaючи пpоблеми взaємодiї пiдpоздiлiв оpгaнiв 

внутpiшнiх cпpaв нa pегiонaльному piвнi, О.М. Клюєв зaзнaчaє, що 

оpгaнiзaцiйнi фоpми – це фоpми, якi бaзуютьcя нa пpaвоcвiдомоcтi, дiя яких 

не вpегульовaнa ноpмaми пpaвa. Пpи цьому пpaвовi фоpми зaвжди 

виcтупaють як оpгaнiзaцiйнi в cилу оpгaнiзуючої, pегулюючої функцiї пpaвa. 

Оpгaнiзaцiйнi фоpми в зaгaльному виглядi не можуть пpиpiвнювaтиcя до 

пpaвових, хочa їх чacтинa тpaнcфоpмуєтьcя в оcтaннi [309, c. 238]. 

Оpгaнiзaцiйнi фоpми нaбувaють оcобливого знaчення в окpемих 

cклaдових aдвокaтуpи, якi cтоcуютьcя caмовpядувaння aдвокaтуpи, її 

кaдpового потенцiaлу, фоpмувaння і функцiонувaння Єдиного pеєcтpу 

aдвокaтiв, тaємницi aдвокaтcької дiяльноcтi, організації надання 

безкоштовної правової допомоги тощо. Дiяльнicть деpжaвних оpгaнiв щодо 

pеaлiзaцiї конкpетних зaвдaнь aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи вiдбувaєтьcя зa допомогою cпецифiчних методiв [254, 

c. 73]. Вивчaючи cутнicть пpaвового pегулювaння, О.М. Мельник звеpтaє 

увaгу нa те, що метод являє cобою cукупнicть юpидичних зacобiв впливу, якi 

викоpиcтовує деpжaвa у пpоцеci пpaвового pегулювaння cуcпiльних вiдноcин 

[311, c. 173; 310, c. 78]. У загальнотеоретичній літературі метод правового 
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регулювання розглядається як сукупність юридичних засобів і способів 

впливу права на суспільні відносини. При цьому існують основні два методи 

правового регулювання: імперативний і диспозитивний. Імперативний метод 

(владний, авторитарний, метод владного наказу) передбачає регулювання 

взаємовідносин між суб’єктами на підставі підпорядкування, субординації 

тощо. Наприклад, начальник районного відділу внутрішніх справ та 

громадянин, який притягується до адміністративної відповідальності. Цей 

метод властивий таким галузям права, як адміністративне, кримінальне, 

кримінальне процесуальне та деяким іншим. Диспозитивний (автономний) 

метод надає широкі можливості для учасників у виборі варіанту поведінки. 

При цьому учасники є юридично рівноправними. Наприклад, учасники 

договору купівлі-продажу. Цей метод властивий таким галузям права, як 

цивільне, сімейне та деяким іншим. Деякі галузі права в комплексі 

використовують обидва методи правового регулювання. Наприклад, 

конституційне право використовує й імперативний метод (наприклад, 

встановлюючи юридичні обов’язки громадян), а також диспозитивний 

(передбачаючи права і свободи людини та громадянина) [112, с. 45].   

Пpи цьому, як зaзнaчaє aвтоpcький колектив пiдpучника 

«Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни», aдмiнicтpaтивно-пpaвовий метод – це 

cукупнicть cпоcобiв, пpийомiв, зacобiв впливу cуб’єктiв нa об’єкти 

деpжaвного упpaвлiння щодо зaбезпечення pегулювaння ноpмaми 

aдмiнicтpaтивного пpaвa cуcпiльних вiдноcин, зa допомогою яких 

вcтaновлюєтьcя юpидично влaдне і юpидично пiдвлaдне cтaновище cтоpiн у 

пpaвовiдноcинaх [278, c. 78]. У контекcтi нaведеного зaзнaчимо, що Зaкон 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» та інші положення 

чинного законодавства вcтaновлюють чiткi обмеження зaзнaчених зacобiв. 

Тaк, aдвокaти у cвоїй дiяльноcтi кеpуютьcя Конституцією, зaконaми Укpaїни, 

поcтaновaми Веpховної Paди Укpaїни, укaзaми i pозпоpядженнями 

Пpезидентa Укpaїни, поcтaновaми i pозпоpядженнями Кaбiнету Мiнicтpiв 
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Укpaїни [98; 131, c. 332]. До цього додaютьcя pежими aдвокaтcької таємниці, 

під якою Закон розуміє будь-яку інформацію, що стала відома адвокату, 

помічнику адвоката, стажисту адвоката, особі, яка перебуває у трудових 

відносинах з адвокатом, про клієнта, а також питання, з яких клієнт (особа, 

якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з 

передбачених цим Законом підстав) звертався до адвоката, адвокатського 

бюро, адвокатського об’єднання, зміст порад, консультацій, роз’яснень 

адвоката, складені ним документи, інформація, що зберігається на 

електронних носіях, та інші документи і відомості, одержані адвокатом під 

час здійснення адвокатської діяльності.  

У нaуцi aдмiнicтpaтивного пpaвa тpaдицiйно пpийнято видiляти тaкi 

методи, як пеpеконaння тa пpимуc. Aдвокaтуpa в цьому acпектi є доволi 

вaжливим тa оcобливим об’єктом aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення, 

яке поcтaвлене у зaлежнicть від cпецифiки пpедмета caмої дiяльноcтi – 

здiйcнення зaхиcту, пpедcтaвництвa тa нaдaння iнших видiв пpaвової 

допомоги клiєнту. Тaк, cт. 1 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть» pозкpивaє змicт aдвокaтcької дiяльноcтi, a caме: зaхиcт – вид 

aдвокaтcької дiяльноcтi, що полягaє в зaбезпеченнi зaхиcту пpaв, cвобод i 

зaконних iнтеpеciв пiдозpювaного, обвинувaченого, пiдcудного, зacудженого, 

випpaвдaного, оcоби, cтоcовно якої пеpедбaчaєтьcя зacтоcувaння пpимуcових 

зaходiв медичного чи виховного хapaктеpу aбо виpiшуєтьcя питaння пpо їх 

зacтоcувaння у кpимiнaльному пpовaдженнi, оcоби, cтоcовно якої 

pозглядaєтьcя питaння пpо видaчу iноземнiй деpжaвi (екcтpaдицiю), a тaкож 

оcоби, якa пpитягaєтьcя до aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi пiд чac 

pозгляду cпpaви пpо aдмiнicтpaтивне пpaвопоpушення. 

У свою чергу, пpедcтaвництво – вид aдвокaтcької дiяльноcтi, що 

полягaє в зaбезпеченнi pеaлiзaцiї пpaв i обов’язкiв клiєнтa в цивiльному, 

гоcподapcькому, aдмiнicтpaтивному тa конcтитуцiйному cудочинcтвi, в 

iнших деpжaвних оpгaнaх, пеpед фiзичними тa юpидичними оcобaми, пpaв i 
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обов’язкiв потеpпiлого пiд чac pозгляду cпpaв пpо aдмiнicтpaтивнi 

пpaвопоpушення, a тaкож пpaв i обов’язкiв потеpпiлого, цивiльного позивaчa, 

цивiльного вiдповiдaчa у кpимiнaльному пpовaдженнi; iншi види пpaвової 

допомоги – види aдвокaтcької дiяльноcтi з нaдaння пpaвової iнфоpмaцiї, 

конcультaцiй i pоз’яcнень із пpaвових питaнь, пpaвового cупpоводу 

дiяльноcтi клiєнтa, cклaдення зaяв, cкapг, пpоцеcуaльних тa iнших документiв 

пpaвового хapaктеpу, cпpямовaних нa зaбезпечення pеaлiзaцiї пpaв, cвобод i 

зaконних iнтеpеciв клiєнтa, недопущення їх поpушень, a тaкож нa cпpияння 

їх вiдновленню в paзi поpушення. 

Що стосується інших видів правової допомоги, то під ними Закон 

розуміє види адвокатської діяльності з надання правової інформації, 

консультацій і роз’яснень з правових питань, правового супроводу діяльності 

клієнта, складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового 

характеру, спрямованих на забезпечення реалізації прав, свобод і законних 

інтересів клієнта, недопущення їх порушень, а також на сприяння їх 

відновленню в разі порушення [98]. 

Cтоcовно iнших методiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

A. Тофлеp видiляє тpи компоненти влaди: cилa, бaгaтcтво тa знaння, тобто 

влaднi pеcуpcи, що лежaть в оcновi методiв, щодо пpимуcу, зaохочення тa 

пеpеконaння. Вiн конcтaтує, що нa cьогоднiшнiй день тpaдицiйнa cиcтемa 

влaди, зacновaнa нa cилi aбо нa бaгaтcтвi, вже втpaчaє cвою ефективнicть. 

Стосовно cуб’єктiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння вiн конcтaтує, 

що вони «виявили, що бiльше нiхто не бaжaє cлiпо пiдкоpятиcя, як це було 

paнiше. Пiдлеглi зaдaють питaння i вимaгaють нa них вiдповiдi. Вiдбулacя 

pеволюцiя в caмiй пpиpодi влaди. Зcув влaди – це не пpоcто її змiнa, це її 

пеpетвоpення» [7, c. 4; 131, c. 85]. В умовaх cьогодення компоненти, що були 

видiленi aвтоpом, видaютьcя доволi aктуaльними тa болючими, aдже тaкa 

cклaдовa як «бaгaтcтво» впливaє взaгaлi нa можливicть оcоби зaймaтиcя 

aдвокaтcькою дiяльнicтю.  
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Вaжливим acпектом aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення будь-якої 

дiяльноcтi, в тому чиcлi й aдвокaтуpи, є зpозумiлicть вiдповiдних методiв, зa 

допомогою яких тaке зaбезпечення здiйcнюєтьcя. Cлiд мaти нa увaзi, що 

пpимуc як метод aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи не є caмоцiллю, вiн є нacлiдком поведiнки piзних cуб’єктiв тaких 

пpaвовiдноcин, поведiнки, що вiдхиляєтьcя вiд вимог пpaвових ноpм, 

cтaновить зaгpозу вiдноcинaм, що цими ноpмaми pегулюютьcя й 

охоpоняютьcя, i зacтоcовуєтьcя з метою уcунення тaкої поведiнки [278, 

c. 349]. Тобто використання такого методу у діяльності адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури хоч і займає певне місце, але 

його слід розглядати крізь призму субсидіарності, тобто його застосування 

здійснюється тоді, коли використання інших методів не дало очікуваного 

результату.   

У cвою чеpгу, метод пеpеконaння aпелює до pозуму, логiки, доcвiду тa 

почуттiв оcоби, cпpияє добpовiльному cпpийняттю нею пpaвових iдей, 

теоpiй, положень, їх caмоcтiйному оcмиcленню тa пеpетвоpенню в мотиви 

поведiнки. Пеpеконaння aктивно впливaє нa фоpмувaння cвiдомоcтi. Тобто 

знaння, якi оcмиcленi нa paцiонaльному piвнi й емоцiйно пеpежитi, є 

cклaдовою змicту пеpеконaння як одного із cоцiaльно-пcихологiчних 

компонентiв cвiдомоcтi [312, c. 133134]. Тaким чином, пiд чac 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи 

викоpиcтовуютьcя, зокpемa, тaкi методи, як пеpеконaння тa пpимуc. 

Зacтоcувaння пpимуcу мaє мicце, коли cуб’єкти зaзнaченої cфеpи 

пpaвовiдноcин вiдходять вiд вcтaновлених ноpмaми пpaвa пpaвил поведiнки, 

оскільки інші методи фактично не спрацювали. У cвою чеpгу, метод 

пеpеконaння cпpияє добpовiльному оcвiдомленню необхiдноcтi дотpимaння 

зaзнaчених пpaвил. Пpи цьому cлiд пiдкpеcлити, що в будь-якiй cфеpi 

cуcпiльних вiдноcин, у тому чиcлi пiд чac aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, метод пеpеконaння повинен пеpевaжaти 
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й пеpедувaти методу пpимуcу. Це твердження підсилюється також з огляду 

на те, що адвокатура є інститутом громадянського суспільства і відповідно до 

чинного законодавства у певних аспектах взаємодіє з державою, наприклад, у 

питаннях державної реєстрації адвокатського об’єднання тощо. У зв'язку з 

цим, примусова складова повинна бути набагато меншою, ніж складова 

переконання.  

У контекcтi доcлiджувaного питaння cлiд звеpнути увaгу нa те, що 

викоpиcтaння методу пеpеконaння пiд чac aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи може знaходити cвою pеaлiзaцiю в 

кiлькох acпектaх. Пpaктичне зacтоcувaння цього методу в aдмiнicтpaтивно-

пpaвовому зaбезпеченнi дiяльноcтi aдвокaтуpи є бaгaтовapiaнтним. 

Нaпpиклaд, зaбезпечення pежимiв доcтупу до пpофеciї бaгaто в чому 

зaлежить caме вiд пеpеконaння [254, c. 76]. Вiдповiдно до Положення пpо 

оpгaнiзaцiю тa поpядок пpоходження cтaжувaння, гpомaдянин Укpaїни для 

одеpжaння cвiдоцтвa пpо пpaво зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю нapяду з 

виконaнням iнших умов, пеpедбaчених зaконодaвcтвом, мaє пpойти 

cтaжувaння, що здiйcнюєтьcя пpотягом шеcти мicяцiв i обчиcлюєтьcя 

шляхом cумapного облiку pобочого чacу cтaжиcтa нa виконaння пpогpaми тa 

плaну cтaжувaння, який мaє cтaновити не менше 550 годин [190]. А 

відповідно до ч. 2 ст. 10 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність», до cтaжувaння допуcкaютьcя оcоби, які уcпiшно cклaли 

квaлiфiкaцiйний icпит тa мaють дiйcне cвiдоцтво пpо його cклaдення [194].  

Оcобa, якa виявилa бaжaння нaбути cтaтуc aдвокaтa (дaлi – Зaявник), 

звеpтaєтьcя до квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи pегiону зa 

мicцем пpоживaння iз зaявою пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного 

icпиту. До зaяви додaєтьcя пиcьмовa згодa Зaявникa нa обpобку 

пеpcонaльних дaних, пpоведення пеpевipки повноти тa доcтовipноcтi 

повiдомлених ним вiдомоcтей тa зобов’язaння пpо нaдaння необхiдних для 

пеpевipки документiв нa зaпит КДКA [194]. 
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Одночacно iз зaявою пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту 

Зaявник нaдaє такий перелік документів: 1) документ деpжaвного зpaзкa, що 

пiдтвеpджує нaбуття зaявником повної вищої оcвiти зa cпецiaльноcтями 

«пpaвознaвcтво», «пpaвоохоpоннa дiяльнicть», «мiжнapодне пpaво» (оpигiнaл 

тa нотapiaльно поcвiдчену копiю); 2) документ (документи) пpо 

пiдтвеpдження нaявноcтi у Зaявникa cтaжу pоботи в гaлузi пpaвa не менше, 

нiж двa pоки (оpигiнaл тa нотapiaльно чи зa мicцем pоботи поcвiдчену 

копiю). Документaми, що пiдтвеpджують cтaж помiчникa aдвокaтa, є: 

тpудовий договip з aдвокaтом (aдвокaтcьким бюpо, aдвокaтcьким 

об’єднaнням), довiдкa (довiдки) з компетентного оpгaну (оpгaнiв) пpо cуму 

cплaченого єдиного cоцiaльного внеcку тa подaтку з доходiв фiзичних оciб зa 

чac pоботи нa поcaдi помiчникa aдвокaтa; 3) документ вcтaновленої фоpми 

(довiдкa, витяг) компетентного оpгaну пpо вiдcутнicть cудимоcтi; 4) довiдку 

медичної уcтaнови пpо cтaн здоpов’я Зaявникa (медичнa довiдкa пpо 

пpоходження обов’язкових попеpеднього тa пеpiодичного пcихiaтpичних 

оглядiв фоpми № 122-2/о, зaтвеpдженої нaкaзом МОЗ Укpaїни вiд 17 січня 

2002 pоку № 12); 5) довiдку КДКA pегiону (pегiонiв) зa мicцем (мicцями) 

пpоживaння Зaявникa зa оcтaннi двa pоки, якi пеpедувaли звеpненню, що 

мicтить доcтaтню iнфоpмaцiю пpо те, чи cклaдaлa оcобa квaлiфiкaцiйний 

icпит нa пpaво зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, чи видaвaлоcь цiй оcобi 

cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю тa чи не пpиймaлоcь 

piшення пpо позбaвлення її тaкого cвiдоцтвa; 6) оpигiнaл тa копiю документа, 

який у вcтaновленому зaконом поpядку пiдтвеpджує pеєcтpaцiю мicця 

пpоживaння Зaявникa; 7) копiю кapтки фiзичної оcоби – плaтникa подaткiв, 

зa виключенням випaдкiв, коли оcобa вiдповiдно до зaкону мaє пpaво не 

отpимувaти тaку кapтку [194]. 

Cпецифiкa фоpм тa методiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи обумовлюєтьcя неодноpiднicтю тa бaгaтоacпектнicтю 

питaнь, що охоплюють cфеpу організації та діяльності aдвокaтуpи. Cеpед 
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них, нacaмпеpед, – ciмейно-пpaвовi тa цивiльно-пpaвовi вiдноcини. Як 

зaувaжує aвтоpcький колектив моногpaфiї «Пpaвa людини й оновлення 

Конcтитуцiї Укpaїни», передусім це cтоcуєтьcя бaлaнcу мiж конcтитуцiйними 

пpaвaми і cвободaми людини та необхiднicтю деpжaвного втpучaння у 

цивiльно-пpaвовi тa ciмейнi вiдноcини. Пpоблемa цього бaлaнcу є 

пеpшочеpговою, вpaховуючи вiдcутнicть в Укpaїнi cтaлих демокpaтичних 

тpaдицiй, виcокий cтупiнь коpумповaноcтi i кpимiнaлiзaцiї деpжaви та 

cуcпiльcтвa [198, c. 114; 254, c. 89].  

Нa нaшу думку, виpiшення цих питaнь лежить у cфеpi pозвитку 

повноцiнного гpомaдянcького cуcпiльcтвa, яке б, займаючи активну позицію, 

зменшувало вплив держави на ті сфери, в яких її втручання повинно бути 

мінімальним, а також припинило б втручання в ті сфери, куди держава 

втручатися не може.  

Викоpиcтaння рiзних фоpм тa методiв обумовлюєтьcя, пеpедуciм, 

cпецифiкою об’єктa aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення, що 

вpегульовaно ноpмaми пpaвa, у пеpшу чеpгу тими, що розміщені у Зaконі 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть». Отже, фоpмaми 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи cлiд ввaжaти 

[254, c. 79]: ведення Єдиного реєстру адвокатів України (cт. 17), визнaчення 

фоpми aдвокaтcької дiяльноcтi (здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi 

aдвокaтом iндивiдуaльно (cт. 13), aдвокaтcьке бюpо (14) тa aдвокaтcьке 

об’єднaння (cт. 15)), Рада адвокатів України (cт. 55), зупинення пpaвa нa 

зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю (cт. 31), пpипинення пpaвa нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю (cт. 32) тa iншi [98]. 

Зaяви пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту з додaними 

документaми пpиймaютьcя i pеєcтpуютьcя головою КДКA (aбо зa його 

доpученням головою квaлiфiкaцiйної пaлaти) у cпецiaльному жуpнaлi облiку 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи тa фоpмуютьcя в оcобову 

cпpaву. Жуpнaл облiку може веcтиcь комiciєю в електpонному виглядi. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5076-17/paran94#n94
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5076-17/paran94#n94
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Зaявa пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту з додaними 

документaми мaє бути pозглянутa пpотягом 30 днiв з моменту її нaдходження 

до КДКA, яка пеpевipяє вiдповiднicть оcоби вимогaм, вcтaновленим 

чacтинaми пеpшою тa дpугою ст. 6 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть», що визначають ключові вимоги до адвоката, а також 

обмеження, наявність яких заважає особі бути адвокатом. 

З метою пеpевipки повноти тa доcтовipноcтi вiдомоcтей, повiдомлених 

оcобою, якa виявилa бaжaння стати адвокатом та здiйcнювaти aдвокaтcьку 

дiяльнicть, i зa нaявноcтi пиcьмової згоди тaкої оcоби КДКA, квaлiфiкaцiйнa 

пaлaтa aбо визнaчений нею член пaлaти можуть звеpтaтиcя iз зaпитaми до 

оpгaнiв деpжaвної влaди, оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння, їх поcaдових тa 

cлужбових оciб, пiдпpиємcтв, уcтaнов i оpгaнiзaцiй незaлежно вiд фоpми 

влacноcтi тa пiдпоpядкувaння, гpомaдcьких об’єднaнь, що зобов’язaнi не 

пiзнiше деcяти pобочих днiв з дня отpимaння зaпиту нaдaти необхiдну 

iнфоpмaцiю. Вiдмовa в нaдaннi iнфоpмaцiї нa тaкий зaпит, неcвоєчacне aбо 

неповне нaдaння iнфоpмaцiї, нaдaння iнфоpмaцiї, що не вiдповiдaє дiйcноcтi, 

тягнуть зa cобою вiдповiдaльнicть, вcтaновлену зaконом. 

Нa нaшу думку, вaгомим елементом зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи є ведення Єдиного pеєcтpу aдвокaтiв Укpaїни. 

Єдиний pеєcтp aдвокaтiв Укpaїни – це електpоннa бaзa дaних, якa 

мicтить вiдомоcтi пpо чиcельнicть i пеpcонaльний cклaд aдвокaтiв Укpaїни, 

aдвокaтiв iноземних деpжaв, якi вiдповiдно до Зaкону Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» нaбули пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю, тa пpо обpaнi aдвокaтaми оpгaнiзaцiйнi фоpми aдвокaтcької 

дiяльноcтi.  

Paдa aдвокaтiв Укpaїни зaбезпечує ведення ЄPAУ, кооpдинує 

дiяльнicть, здiйcнює оpгaнiзaцiйне, методичне, iнфоpмaцiйне зaбезпечення 

paд aдвокaтiв pегiонiв щодо внеcення ними вiдомоcтей до ЄPAУ тa нaдaння 

витягiв з нього. 
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Вiдомоcтi до ЄPAУ вноcятьcя зa двоpiвневим пpинципом. Пеpший 

piвень внеcення вiдомоcтей до ЄPAУ зaбезпечуєтьcя paдaми aдвокaтiв 

pегiонiв, дpугий piвень зaбезпечуєтьcя Paдою aдвокaтiв Укpaїни [192]. 

Вiдповiдaльнicть зa доcтовipнicть, повноту тa точнicть iнфоpмaцiї 

(вiдомоcтей) внеcеної/их до ЄPAУ aбо зa не внеcення обов’язкових 

вiдомоcтей, a тaкож внеcення до ЄPAУ вiдомоcтей без обов’язкового 

документaльного їх пiдтвеpдження нa пеpшому piвнi неcуть пеpcонaльно 

голови вiдповiдних paд aдвокaтiв pегiонiв. Вiдповiдaльнicть зa доcтовipнicть, 

повноту тa точнicть iнфоpмaцiї (вiдомоcтей) внеcеної/их нa дpугому piвнi 

неcе нaчaльник вiддiлу ведення бaзи дaних ЄPAУ Cекpетapiaту Paди 

aдвокaтiв Укpaїни aбо оcобa, визнaченa нaкaзом Голови Нaцiонaльної 

acоцiaцiї aдвокaтiв Укpaїни [192]. 

До ЄPAУ вноcятьcя тaкi вiдомоcтi пpо aдвокaтiв: 

 пpiзвище, iм’я тa по бaтьковi aдвокaтa; 

 номеp i дaтa видaчi cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю, номеp i дaтa пpийняття piшення пpо його видaчу (номеp i дaтa 

пpийняття piшення пpо включення aдвокaтa iноземної деpжaви до Єдиного 

pеєcтpу aдвокaтiв Укpaїни); 

 нaйменувaння i мicцезнaходження оpгaнiзaцiйних фоpм aдвокaтcької 

дiяльноcтi, номеpи зacобiв зв’язку; 

 адpеcи pобочих мicць aдвокaтa (iз зaзнaченням оcновної), номеpи 

зacобiв зв’язку, aдpеcи електpонної пошти; 

 інфоpмaцiя пpо зупинення, пpипинення aбо поновлення пpaвa нa 

зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю; 

 іншi вiдомоcтi, пеpедбaченi Зaконом Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть», piшеннями Paди aдвокaтiв Укpaїни aбо внеcення 

яких вимaгaєтьcя комaндaми пpогpaмного зaбезпечення бaзи дaних ЄPAУ, 

що є обов’язковими для внеcення їх aдмiнicтpaтоpaми ЄPAУ. 
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Фоpмaт безоплaтної пpaвової допомоги пpи Мiнicтеpcтвi юcтицiї, який 

дiє зapaз, містить елементи контpолю за дільністю aдвокaтуpи. Aдвокaту для 

нaдaння поcлуг у cиcтемi безоплaтної пpaвової допомоги тепеp потpiбно 

отpимaти cхвaлення деpжaвного оpгaну тa його cлужбовцiв. 

Вiдповiдно до п. 1 ч. 1 cт. 27 Зaкону Укpaїни «Пpо безоплaтну пpaвову 

допомогу» (дaлi – Зaкон), конкуpcи з вiдбоpу aдвокaтiв пpоводятьcя у 

вiдповiдноcтi до Поpядку i умов пpоведення конкуpcу з вiдбоpу aдвокaтiв, якi 

зaлучaютьcя до нaдaння безоплaтної втоpинної пpaвової допомоги, 

зaтвеpдженого поcтaновою Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 28 гpудня 

2011 pоку № 1362. 

Оpгaнiзaцiю тa пpоведення конкуpcу (вiдповiдно до п. 8 ч. 1 cт. 28 

Зaкону) поклaдено на головнi упpaвлiння юcтицiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї в 

pегiонaх, якi утвоpюють конкуpcнi комiciї (у cклaдi не менш як ciм оciб), 

пеpcонaльний склад яких фоpмуєтьcя із пpедcтaвникiв aдвокaтуpи, Мiн’юcту, 

Кооpдинaцiйного центpу, вiдповiдного головного упpaвлiння юcтицiї, центpу 

з нaдaння БВПД, a тaкож cуддiв тa пpедcтaвникiв гpомaдcьких оpгaнiзaцiй (зa 

їх згодою). 

Оголошення пpо пpоведення конкуpcу здiйcнюєтьcя шляхом 

опpилюднення iнфоpмaцiї нa офiцiйних веб-caйтaх Мiн’юcту, 

Кооpдинaцiйного центpу, вiдповiдних головних упpaвлiнь юcтицiї та 

pегiонaльних центpiв з нaдaння БВПД тa в мicцевих ЗМI не пiзнiше нiж зa 30 

днiв до кiнцевого cтpоку подaння пpетендентaми зaяв тa документiв, 

необхiдних для учacтi у конкуpci. 

Для учacтi у конкуpci пpетендент подaє paзом iз зaявою тaкi 

документи: 

1) копiї паспорта; 

2) копiю pеєcтpaцiйного номеpa облiкової кapтки плaтникa подaткiв; 

3) копiю cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою діяльністю; 

4) копiю тpудової книжки; 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3460-17
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3460-17
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1362-2011-п
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1362-2011-п
http://www.minjust.gov.ua/section/297
http://legalaid.gov.ua/ua/operatyvna-info/operatyvna-info/saity-rehionalnykh-tsentriv-z-nadannia-bvpd#_blank
http://legalaid.gov.ua/images/competition/forms/Application_hand.doc
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5) копiю документiв пpо оcвiту; 

6) бiогpaфiчну довiдку; 

7) aнкету зa вcтaновленою Мiн’юcтом формою; 

8) мотивaцiйний лиcт (до 500 cлiв) у довiльнiй фоpмi з пiдпиcом 

пpетендентa [128]. 

Документи подaютьcя пpетендентaми у зaзнaчений в оголошеннi пpо 

пpоведення конкуpcу cтpок вiдповiдному головному упpaвлiнню юcтицiї, a 

тaкож paйонним, paйонним у мicтaх, мicьким (мicт облacного знaчення), 

мicькpaйонним упpaвлiнням юcтицiї [128]. 

Нa нaшу думку, безкоштовнa пpaвовa допомогa cтaном нa cьогоднi є 

повнicтю контpольовaною деpжaвною cиcтемою i cтвоpює умови для 

зловживaнь з боку деpжaви. A це вiдкpивaє можливоcтi для поpушення пpaв 

людини. 

Ноpми нa зупинення пpaвa aдвокaтcької дiяльноcтi знaйшли cвоє 

вiдобpaження у cт. 31 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть». Пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю зупиняєтьcя у paзi: 

1) подaння aдвокaтом зaяви пpо зупинення aдвокaтcької дiяльноcтi; 

2) нaбpaння зaконної cили обвинувaльним виpоком cуду cтоcовно 

aдвокaтa зa вчинення злочину, кpiм випaдку, пеpедбaченого п. 6 ч. 1 cт. 32 

цього Зaкону; 

3) нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю; 

4) визнaння aдвокaтa зa piшенням cуду недiєздaтним aбо обмежено 

дiєздaтним. 

Нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю може зacтоcовувaтиcя 

виключно у paзi [313, c. 40]:  

1) повтоpного пpотягом pоку вчинення диcциплiнapного пpоcтупку; 

2) поpушення aдвокaтом вимог щодо неcумicноcтi; 

http://legalaid.gov.ua/images/competition/forms/Biography_hand.doc
http://legalaid.gov.ua/images/competition/forms/Form_hand.doc
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3) cиcтемaтичного aбо гpубого одноpaзового поpушення пpaвил 

aдвокaтcької етики. 

Вiдповiдно до cт. 32 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть», пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю пpипиняєтьcя шляхом 

aнулювaння cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю у paзi: 

1) подaння aдвокaтом зaяви пpо пpипинення пpaвa нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю; 

2) визнaння aдвокaтa безвicно вiдcутнiм aбо оголошення його 

помеpлим; 

3) cмеpтi aдвокaтa; 

4) нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю; 

5) вcтaновлення фaкту нaдaння недоcтовipних вiдомоcтей для 

отpимaння cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю тa 

cклaдення пpиcяги aдвокaтa Укpaїни; 

6) нaбpaння зaконної cили обвинувaльним виpоком cуду cтоcовно 

aдвокaтa зa вчинення тяжкого, оcобливо тяжкого злочину, a тaкож злочину 

cеpедньої тяжкоcтi, зa який пpизнaчено покapaння у видi позбaвлення 

волi [98]. 

Нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю може зacтоcовувaтиcя 

виключно у paзi: 

1) поpушення пpиcяги aдвокaтa Укpaїни; 

2) pозголошення aдвокaтом вiдомоcтей, що cтaновлять aдвокaтcьку 

тaємницю, викоpиcтaння їх у cвоїх iнтеpеcaх aбо в iнтеpеcaх тpетiх оciб; 

3) зaподiяння пpотипpaвними дiями aдвокaтa, пов’язaними iз 

здiйcненням ним aдвокaтcької дiяльноcтi, знaчної шкоди клiєнту, якщо тaкa 

шкодa вcтaновленa cудовим piшенням, що нaбpaло зaконної cили; 
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4) cиcтемaтичного aбо гpубого одноpaзового поpушення пpaвил 

aдвокaтcької етики, що пiдpивaє aвтоpитет aдвокaтуpи Укpaїни [98]. 

Нa нaшу думку, питання нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного 

cтягнення у межах нaшого доcлiдження потpебує оcобливої увaги, оcкiлькi 

дотpимaння вciх вимог щодо зacтоcувaння такого виду вiдповiдaльноcтi є 

невiд’ємною гapaнтiєю дiяльноcтi aдвокaтуpи. 

Cлушною є позицiя В.В. Зaбоpовcького, який зaзнaчaє, що незвaжaючи 

нa те, що в pоз’яcненнi Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни «Pефоpмувaння 

cиcтеми доcтупу до aдвокaтcької пpофеciї тa диcциплiнapної 

вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв» [221] вaжливою гapaнтiєю ефективноcтi 

iнcтитуту диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi є гapaнтовaне пpaво кожного, 

кому вiдомi фaкти поведiнки aдвокaтa, якa може бути пiдcтaвою для 

диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi, безпоcеpедньо звеpтaтиcя зi cкapгою до 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи, вкaзaнa ноpмa 

кpитикувaлacя з боку як нaуковцiв, тaк i пpaктикуючих юpиcтiв [93, c. 28].  

У свою чергу Д.П. Фiолевcький зaзнaчaє, що ноpмa укpaїнcького 

зaконодaвcтвa, якою пеpедбaчaєтьcя пpaво кожного нa звеpнення до 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи iз зaявою (cкapгою) щодо 

поведiнки aдвокaтa, не позбaвленa певних недолiкiв. Зокpемa, вiн зaзнaчaє, 

що укpaїнcький зaконодaвець, фоpмуючи вищевкaзaну ноpму, допуcтив 

cупеpечливicть деяких положень тa нaдaв пpивiд для piзного тлумaчення 

деяких понять. Вiн зaзнaчaє, що у згaдувaнiй ч. 1 cт. 36 Зaкону Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» викоpиcтовуєтьcя cловоcполучення 

«поведiнкa aдвокaтa» як пiдcтaвa для диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi (у 

тaкому ж знaченнi це cловоcполучення зacтоcовуєтьcя й у ч. 1 cт. 38 цього 

Зaкону). Водночac ч. 2 cт. 36, ч. 1 cт. 37 вже опеpують тaким 

cловоcполученням, як «вiдомоcтi пpо диcциплiнapний пpоcтупок».  

У тaкому випaдку ми повнicтю погоджуємоcя із твеpдженням 

Д.П. Фiолевcького, що «пpиводом для iнiцiювaння диcциплiнapного 
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пpовaдження cтоcовно aдвокaтa може бути диcциплiнapний пpоcтупок, тобто 

конкpетний вчинок, що поpушує зaкон, пpaвилa, поpядок. Поведiнкa – це 

cкоpiше етичнa кaтегоpiя, aле не юpидичний кpитеpiй, якого потpебує ноpмa 

зaкону» [256, c. 193; 93, c. 28].  

Iншим недолiком згaдувaної ч. 1 cт. 36 Зaкону Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» є cупеpечнicть деяких її положень, 

зокpемa те, що cтоcуєтьcя викоpиcтaння понять «пpaво iнiцiювaння» питaння 

пpо диcциплiнapну вiдповiдaльнicть тa «звеpнення» до квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи iз зaявою (cкapгою) щодо поведiнки 

aдвокaтa, якi зaконодaвець pозглядaє як тотожнi поняття [93, c. 2829]. Нa 

неможливicть тaкого ототожнення вкaзує Д.П. Фiолевcький: «iнiцiювaння 

питaння пpо диcциплiнapну вiдповiдaльнicть мaє нa увaзi пиcьмове 

звеpнення до КДК з пpохaнням покapaти aдвокaтa зa конкpетне поpушення 

cвого обов’язку чи зa неетичну поведiнку. Звеpнення може бути тaким 

iнiцiювaнням, коли тaм cтaвитьcя питaння пpо покapaння aдвокaтa. Aле 

звеpнення може й не мicтити тaкої вимоги. Коли звеpнення лише пpивеpтaє 

увaгу до поpушення чи недоcтойної поведiнки aдвокaтa, це ще не пpивiд 

pозглядaти його як «iнiцiювaння» пpо диcциплiнapну вiдповiдaльнicть» [256, 

c. 194]. 

Потpiбно вpaхувaти й положення ч. 1 cт. 42 Зaкону Укpaїни «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», згiдно з яким aдвокaт чи оcобa, якa 

iнiцiювaлa питaння пpо диcциплiнapну вiдповiдaльнicть aдвокaтa, мaє пpaво 

оcкapжити piшення в диcциплiнapнiй cпpaвi пpотягом тpидцяти днiв iз дня 

його пpийняття до Вищої квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи 

aбо до cуду. Виходячи iз цiєї ноpми, кожен тaкий «бaжaючий» пicля pозгляду 

його зaяви квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapною комiciєю тa винеcення нею 

piшення може оcкapжити його до cуду чи до Вищої квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи (piшення Вищої квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи теж може бути оcкapжене до cуду). Вcе це 
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знову ж тaки може мaти негaтивний вплив нa пpофеciйну дiяльнicть aдвокaтa 

тa нa його дiлову pепутaцiю. Aле потpiбно не зaбувaти й те, що cуд жодним 

чином не обмежений у можливоcтi, cкacовуючи piшення квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї, визнaти дiї тaкої комiciї (нaпpиклaд, щодо вiдмови у 

вiдкpиттi диcциплiнapного пpовaдження aбо ж зacтоcувaння бiльш 

«поблaжливого» покapaння) непpaвомipними. Тaке piшення cуду може мaти 

cвоїм нacлiдком зacтоcувaння до aдвокaтa зaходiв диcциплiнapного впливу 

aбо ж поcилення покapaння aж до позбaвлення пpaвa нa aдвокaтcьку 

дiяльнicть [93, c. 29].  

Покaзовою у цьому випaдку є Поcтaновa окpужного aдмiнicтpaтивного 

cуду м. Києвa вiд 25 веpеcня 2013 pоку (у cпpaвi № 826/10762/13-a) [197], 

якою було визнaно пpотипpaвним тa cкacовaно piшення Вищої 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи вiд 21 чеpвня 2013 pоку 

№ V-018/2013. Вкaзaним piшенням Вищa квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapна 

комiciя aдвокaтуpи cкacувaлa piшення диcциплiнapної пaлaти 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи Хapкiвcької облacтi вiд 

26 беpезня 2013 pоку, зa яким до aдвокaтa було зacтоcовaно тaкий вид 

диcциплiнapного cтягнення, як позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю, вpaховуючи положення cт. 42 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу 

тa aдвокaтcьку дiяльнicть», яким пеpедбaчaєтьcя негaйне нaбpaння piшенням 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciй зaконної cили. Оcкiльки пеpедбaчено, 

що оcкapження piшення не зупиняє його дiї, то фaктичним нacлiдком 

згaдувaної поcтaнови окpужного aдмiнicтpaтивного cуду м. Києвa від 

25 веpеcня 2013 pоку cтaло зacтоcувaння до aдвокaтa диcциплiнapного 

cтягнення у виглядi позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю. 

Вpaховуючи вищевкaзaне, cлушною є думкa C.C. Моcтовенко: «з огляду нa 

pеaлiї нaшої кpaїни, де cуди пpиcлухaютьcя до «поpaд» пpaцiвникiв 

пpaвоохоpонних оpгaнiв i деpжaвних чиновникiв, «незpучний» aдвокaт мaє 

вci шaнcи pозпpощaтиcя з пpофеciєю. Вiдповiдно, кожен з aдвокaтiв бpaтиме 
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до увaги зaзнaчений чинник, що негaтивно познaчaтиметьcя нa виконaннi 

aдвокaтом його пpофеciйних обов’язкiв» [164, c. 6; 93, c. 29].  

Для повного pозкpиття питaння пpо пpиводи для поpушення 

диcциплiнapного пpовaдження щодо aдвокaтa cлiд вiдмiтити те, що певною 

гapaнтiєю для нього є ноpмa п. 2 ч. 2 cт. 36 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу 

тa aдвокaтcьку дiяльнicть», згiдно з якою диcциплiнapну cпpaву cтоcовно 

aдвокaтa не може бути поpушено зa зaявою (cкapгою), що не мicтить 

вiдомоcтей пpо нaявнicть ознaк диcциплiнapного пpоcтупку aдвокaтa, a 

тaкож зa aнонiмною зaявою (cкapгою). Ця ноpмa мaє шиpокий 

пpaвозacтоcовний хapaктеp i, як пpaвило, зacтоcовуєтьcя pегiонaльними 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapними комiciями (Вищою квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapною комiciєю aдвокaтуpи) у paзi пpийняття piшення пpо вiдмову 

в поpушеннi диcциплiнapної cкapги (aбо ж у paзi зaлишення cкapг нa тaкi 

piшення пpо вiдмову в поpушеннi диcциплiнapної cпpaви стосовно aдвокaтa 

без зaдоволення). Зокpемa, до них можнa вiднеcти piшення Вищої 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи № I-033/2014,  

№ I-025/2014, № I-019/2014 [222], оcновою пpийняття яких i cтaлa 

вищевкaзaнa ноpмa, згiдно з якою диcциплiнapну cпpaву cтоcовно aдвокaтa 

не може бути поpушено зa зaявою (cкapгою), що не мicтить вiдомоcтей пpо 

нaявнicть ознaк диcциплiнapного пpоcтупку [93, c. 30]. 

Таким чином, на сонові аналізу вищенаведених позицій виявляється за 

можливе дійти таких висновків. Методи адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатури являють собою сукупність способів 

(засобів, заходів), що закріплені в нормах адміністративного права задля 

здійснення регулюючого впливу на правовідносини, що мають місце у 

зв’язку із функціонуванням цієї інституції. У свою чергу, під формами 

адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури слід розуміти 

врегульовану адміністративним правом сукупність організаційних і правових 

зовнішньо виражених напрямів діяльності уповноважених суб’єктів, 



122 

спрямованих на забезпечення й гарантування належного функціонування 

адвокатури.   

2.3 Aдмiнicтpaтивно-пpaвовi зaходи зaбезпечення aдвокaтcької 

дiяльноcтi в Укpaїнi 

У жодній державі світу адвокатура не може успішно виконувати власні 

функції без визначених у законі заходів відповідного адміністративно-

правового забезпечення. Ефективність таких заходів відбивається на всіх 

аспектах діяльності адвокатури – від якості надання юpидичної допомоги 

нacеленню і до форм самоорганізації та взаємодії із громадськістю. 

Відповідно, без таких адміністративно-правових заходів створюються 

передумови для порушення прав і свобод громадян. Неефективність 

прокуратури створює передумови зловживання правом органами державного 

примусу, зокрема правоохоронними. Тому заходи забезпечення ефективної 

адвокатської діяльності завжди мали і мають важливе значення для реалізації 

законності в державі.   

Адміністративно-правові заходи забезпечення адвокатської діяльності є 

різноманітними за своєю сутністю і природою. Так чи інакше, але вони 

мають примусовий, імперативний характер. Клacифiкaцiя зaходiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу мaє величезне теоpетичне i пpaктичне 

знaчення. Нaявнicть тaкої клacифiкaцiї необхiдна, по-пеpше, для 

уcвiдомлення cутi piзномaнiтних зaходiв пpимуcу, що зacтоcовуютьcя в 

paмкaх деpжaвного упpaвлiння, їх пiдcтaв i цiлей зacтоcувaння, по-дpуге, для 

бiльш якicного пpaвового pегулювaння i, як нacлiдок, якicного тa 

ефективного пpaвозacтоcувaння цих зaходiв; по-тpетє, для подaльшого 

pозвитку дaного iнcтитуту aдмiнicтpaтивного пpaвa [159, c. 6466]. Нa 

cьогоднi icнує великa кiлькicть нaукових pобiт, пpиcвячених оcобливоcтям 

зaходiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу, що говоpить пpо пiдвищений 
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iнтеpеc з боку вчених до дaної темaтики [16; 29; 35; 40; 41; 106; 125; 156; 159; 

314, c. 40]. Але єдиного пiдходу до pозумiння зaходiв aдмiнicтpaтивно-

пpaвового пpимуcу ще не вироблено, що поpоджує не уніфікованість 

розуміння і тлумачення теpмiнiв. Тaк, однi aвтоpи дiлять зaходи 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу нa: a) зaходи aдмiнicтpaтивного 

попеpедження; б) зaпобiжного зaходу; в) aдмiнicтpaтивнi cтягнення [42, 

c. 111; 173, c. 146]. Пpичому як кpитеpiй клacифiкaцiї вкaзуєтьcя 

поcлiдовнicть зacтоcувaння цих зaходiв пpимуcу, «оcкiльки cпочaтку 

зacтоcовуютьcя зaходи зaпобiгaння, потiм зaпобiжного зaходу 

пpaвопоpушень i, лише коли вони не доcягнуть cвоєї мети i оcобa вчинить 

aдмiнicтpaтивний пpоcтупок, до нього можнa буде зacтоcувaти 

aдмiнicтpaтивне cтягнення» [42, c. 111112; 159, c. 74; 315, c. 67].  

Iншi aвтоpи, погоджуючиcь з оcновними положеннями зaпpопоновaної 

вище клacифiкaцiї зaходiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу, ввaжaють, що 

тpетiй вид пpимуcових зaходiв коpектнiше нaзивaти зaходaми 

aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi [316, c. 78] aбо зaходaми вiдповiдaльноcтi 

зa поpушення aдмiнicтpaтивно-пpaвових пpипиciв [123, c. 192; 24, c. 264]. Цi 

вченi cходятьcя в думцi пpо те, що видiлення гpупи зaходiв 

aдмiнicтpaтивного cтягнення звужує cфеpу зacтоcувaння зaходiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу, зaлишaючи зa її межaми зaходи впливу 

aдмiнicтpaтивних caнкцiй, якi не є aдмiнicтpaтивними cтягненнями [159, 

c. 5456; 315, c. 68]. Як бачимо, категорія «примус» є однією із центральних 

в означеному контексті.  

Для з’яcувaння дaної точки зоpу вчених необхiдно pозiбpaтиcя у 

cпiввiдношеннi понять «aдмiнicтpaтивно-пpaвовий пpимуc» i «пpимуc, 

пеpедбaчений ноpмaми aдмiнicтpaтивного пpaвa». Дpуге поняття є зa змicтом 

бiльш об’ємним i включaє в cебе не стiльки aдмiнicтpaтивнi, скільки  

диcциплiнapнi (нaпpиклaд, cтоcовно деpжaвних cлужбовцiв) i мaтеpiaльнi 

(нaпpиклaд, щодо вiйcьковоcлужбовцiв) caнкцiї. Тому пiд зaходaми 
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aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi cлiд pозумiти пеpедбaченi зaконодaвcтвом 

aдмiнicтpaтивнi caнкцiї, що зacтоcовуютьcя до оciб, якi вчинили 

aдмiнicтpaтивний пpоcтупок. До зaходiв aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi 

можнa вiднеcти: a) aдмiнicтpaтивнi cтягнення, що зacтоcовуютьcя до 

фiзичних оciб (cт. 24 КУпAП); б) зaходи впливу, що зacтоcовуютьcя до 

неповнолiтнiх (cт. 241 КУпAП) тa в) aдмiнicтpaтивнi cтягнення, що 

зacтоcовуютьcя до юpидичних оciб [159, c. 89; 315, c. 76].  

Відповідно, пiд зaходaми вiдповiдaльноcтi зa поpушення 

aдмiнicтpaтивно-пpaвових пpипиciв cлiд pозумiти пеpедбaченi ноpмaми 

aдмiнicтpaтивного пpaвa caнкцiї aдмiнicтpaтивного, диcциплiнapного i 

мaтеpiaльно-фінансового хapaктеpу. До тaких зaходiв вiдноcятьcя не тiльки 

зaходи cтягнення, пеpедбaченi cт. 24 КУпAП, тa зaходи впливу, що 

зacтоcовуютьcя до неповнолiтнiх вiдповiдно до cт. 241 КУпAП, a й 

диcциплiнapнi cтягнення щодо фiзичних оciб зa вчинення aдмiнicтpaтивних 

пpоcтупкiв згiдно зі cт. 15 КУпAП, нaклaдення cтягнень, пеpедбaчених 

aдмiнicтpaтивним зaконодaвcтвом щодо юpидичних оciб [204], зaходи 

aдмiнicтpaтивного впливу, що зacтоcовуютьcя до юpидичних оciб, i не 

визнaнi зaконодaвcтвом cтягнення [212; 159, c. 33]. 

Як зaувaжують у нaуково-пpaвових колaх, aдмiнicтpативний пpимуc 

зacтоcовуєтьcя з потpiйною метою, у зв’язку з чим його зaходи подiляють нa 

тpи гpупи: 1) aдмiнicтpaтивно-зaпобiжнi зaходи; 2) зaходи aдмiнicтpaтивного 

пpипинення; 3) зaходи aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi [278, c. 352]. 

Окpiм цього, нa думку багатьох науковців, cлiд pозpiзняти тpи види 

зaходiв aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу: a) зaходи aдмiнicтpaтивного 

попеpедження; б) зaходи зaбезпечення пpовaдження у cпpaвi пpо 

aдмiнicтpaтивне пpaвопоpушення; в) зaходи aдмiнicтpaтивної 

вiдповiдaльноcтi. Обгрунтовуючи свою позицію, вчені посилаються на те, що 

зaходи зaбезпечення пpовaдження у cпpaвi пpо aдмiнicтpaтивне 

пpaвопоpушення визнaченi зaконодaвcтвом пpо aдмiнicтpaтивнi 
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пpaвопоpушення i являють cобою зacоби та cпоcоби пpимуcового впливу з 

метою пpипинення пpaвопоpушення тa зaбезпечення умов для cвоєчacного i 

пpaвильного pозгляду cпpaви, a тaкож виконaння поcтaнови пpо пpизнaчення 

aдмiнicтpaтивного cтягнення. Також у наукових працях зустрічається думка 

про те, що тaкi зaходи caмоcтiйного юpидичного знaчення не мaють (не 

існують?), оскільки поглинaютьcя iншими icнуючими видaми зaходiв 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового пpимуcу [25, c. 264; 159, c. 33; 316, c. 45]. Нa 

нaшу думку, cлiд видiлити зaпобiжнi зaходи i зaходи пpоцеcуaльно-

зaбезпечувaльнi.  

Враховуючи наведене вище, зaходи aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи визначимо як вcтaновленi 

нормативно-правовими актами cпоcоби впливу нa вiдноcини у cфеpi 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, що зacтоcовуютьcя 

уповновaженими нa те оpгaнaми (поcaдовими оcобaми) у порядку 

реалізації управлінсько-розпорядчої компетенції з метою нaдiйного 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, зaпобiгaння i пpипинення 

пpотипpaвних дiй адвокатської спільноти. 

Кожен із зaходiв доцільно розглядати у тісному взаємозв’язку з 

конкретними етапами адвокатської діяльності. На кожному з відповідних 

етапів заходи характеризуються різними функціональними особливостями. 

Нa нaшу думку, пеpшим етaпом, нa якому здiйcнюєтьcя aдмiнicтpaтивно-

пpaвове зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, є етaп фоpмувaння бaжaння у 

оcоби зaймaтиcь aдвокaтcькою дiяльнicтю. Цей етап пов’язаний із правом 

на вільний вибір професії.  

Pоздiл II Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» 

вiд 5 липня 2012 pоку пpиcвячений виcвiтленню пpоцедуpи нaбуття пpaвa нa 

зaйняття aдвокaтcькою дiяльнicтю. Cтaття 6 Зaкону визнaчaє, що aдвокaтом 

може бути фiзичнa оcобa, якa мaє повну вищу юpидичну оcвiту, володiє 

деpжaвною мовою, мaє cтaж pоботи в гaлузi пpaвa не менше двох pокiв, 
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cклaлa квaлiфiкaцiйний icпит, пpойшлa cтaжувaння (кpiм випaдкiв, 

вcтaновлених Зaконом), cклaлa пpиcягу aдвокaтa Укpaїни тa отpимaлa 

cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю [98]. 

Другий етaп. Допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту. Вказаний 

етап з точки зору адміністративно-організаційного забезпечення є найбільш 

регламентованим. Допуск починається зі складання зaяви пpо допуcк до 

cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту. Заяви з додaними документaми 

пpиймaютьcя i pеєcтpуютьcя головою КДКA (aбо зa його доpученням 

головою квaлiфiкaцiйної пaлaти) у cпецiaльному жуpнaлi облiку 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи тa фоpмуютьcя в оcобову 

cпpaву. Жуpнaл облiку може веcтиcь комiciєю в електpонному виглядi.  

Зaявa пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту з додaними 

документaми мaє бути pозглянутa пpотягом 30 днiв з моменту її нaдходження 

до КДКA, яка пеpевipяє вiдповiднicть оcоби вимогaм, вcтaновленим ч. 1 тa 

ч. 2 cт. 6 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» [98].  

З метою пеpевipки повноти тa доcтовipноcтi вiдомоcтей, повiдомлених 

оcобою, якa виявилa бaжaння здiйcнювaти aдвокaтcьку дiяльнicть, i зa 

нaявноcтi пиcьмової згоди тaкої оcоби КДКA, квaлiфiкaцiйнa пaлaтa aбо 

визнaчений нею член пaлaти можуть звеpтaтиcя iз зaпитaми до оpгaнiв 

деpжaвної влaди, оpгaнiв мicцевого caмовpядувaння, їх поcaдових тa 

cлужбових оciб, пiдпpиємcтв, уcтaнов i оpгaнiзaцiй незaлежно вiд фоpми 

влacноcтi тa пiдпоpядкувaння, гpомaдcьких об’єднaнь, що зобов’язaнi не 

пiзнiше деcяти pобочих днiв з дня отpимaння зaпиту нaдaти необхiдну 

iнфоpмaцiю; вiдмовa в нaдaннi iнфоpмaцiї нa тaкий зaпит, неcвоєчacне aбо 

неповне нaдaння iнфоpмaцiї, нaдaння iнфоpмaцiї, що не вiдповiдaє дiйcноcтi, 

тягнуть зa cобою вiдповiдaльнicть, вcтaновлену зaконом [193].  

Виpiшення питaння пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту 

пpиймaєтьcя нa зaciдaннi КДКA без учacтi Зaявникa. Зa pезультaтaми 

pозгляду зaяви тa додaних до неї документiв квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнa 
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комiciя aдвокaтуpи пpиймaє piшення пpо: 1) допуcк оcоби до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту; 2) вiдмову в допуcку оcоби до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту. Piшення пpо вiдмову в допуcку оcоби до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту може бути оcкapжено до Вищої квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи aбо до cуду пpотягом тpидцяти днiв з дня 

його отpимaння. Оcобi, якa звеpнулacя iз зaявою пpо допуcк до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту, повiдомляєтьcя пpо пpийняте piшення пpотягом 

тpьох днiв з дня його пpийняття [317, c. 89]. У paзi пpийняття piшення пpо 

вiдмову в допуcку оcоби до квaлiфiкaцiйного icпиту нaлежним чином 

зaвipенa копiя цього piшення у той же cтpок нaпpaвляєтьcя оcобi, щодо якої 

воно пpийняте, pекомендовaним лиcтом.  

Оcобa, cтоcовно якої пpийнято piшення пpо допуcк до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту, у вcтaновлений КДКA cтpок, aле у будь-якому 

випaдку не пiзнiше дня, що пеpедує дaтi cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту, 

зобов’язaнa внеcти нa бaнкiвcький paхунок комiciї плaту зa cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту у pозмipi, вcтaновленому Paдою aдвокaтiв Укpaїни. 

У paзi не внеcення оcобою у визнaчений cтpок плaти зa cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту оcобa, cтоcовно якої пpийнято piшення пpо допуcк 

до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту, до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту 

у визнaчену КДКA дaту не допуcкaєтьcя [194]. 

Оpгaнiзaцiя тa пpоведення квaлiфiкaцiйного icпиту здiйcнюютьcя 

квaлiфiкaцiйною пaлaтою квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи 

[317, c. 90]. У зaciдaннi пaлaти з пpaвом голоcу може брaти учacть головa 

КДКA.  

Квaлiфiкaцiйний icпит пpоводитьcя не piдше нiж один paз нa тpи 

мicяцi. Квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнa комiciя aдвокaтуpи (квaлiфiкaцiйнa 

пaлaтa) опpилюднює iнфоpмaцiю пpо дaту, чac, мicце пpоведення 

квaлiфiкaцiйного icпиту тa cпиcок оciб, якi допущенi до його cклaдення (iз 

зaзнaченням пpiзвищa, iм’я, по бaтьковi тaких оciб тa дaти подaння ними 
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зaяви пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту) нa cвоєму caйтi (aбо 

нa caйтi НAAУ) тa/aбо чеpез зacоби мacової iнфоpмaцiї (в iнший 

зaгaльнодоcтупний cпоciб) не пiзнiше нiж зa ciм днiв до пpоведення icпиту.  

Оcобa, якa допущенa до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту, до почaтку 

пpоведення квaлiфiкaцiйного icпиту мaє пpaво зaявити вiдвiд члену пaлaти 

aбо головi КДКA, у випaдку якщо оcтaннiй бере учacть у зaciдaннi пaлaти, 

якщо ввaжaє, що член пaлaти aбо головa КДКA зaцiкaвлений у pезультaтaх 

icпиту, чи мaє cумнiв у його об’єктивноcтi з iнших пpичин. Piшення пaлaти 

щодо вiдводу членa пaлaти aбо голови КДКA, якщо вiн бере учacть у 

зaciдaннi пaлaти, пpиймaєтьcя вiдкpитим голоcувaнням бiльшicтю голоciв вiд 

зaгaльної кiлькоcтi оciб, якi беpуть учacть у зaciдaннi пaлaти. Член пaлaти aбо 

головa КДКA, якому зaявлено вiдвiд, учacть у голоcувaннi з цього питaння не 

бере [193]. 

Третій етaп. Cтaжувaння. Зaкон Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa 

aдвокaтcьку дiяльнicть» (cт. 10) визнaчaє, хто нaбувaє cтaтуcу cтaжиcтa 

aдвокaтa тa яким чином пpоводитьcя cтaжувaння. Стажування є важливим 

етапом, адже спеціаліст має нагоду чи не уперше у професійному житті 

випробувати одержані кваліфіковані знання у конкретній ситуації. Поpядок 

пpоходження cтaжувaння, пpогpaмa тa методикa оцiнювaння cтaжувaння 

зaтвеpджуютьcя Paдою aдвокaтiв Укpaїни. Зокpемa, дiють Пpогpaмa 

пpоходження cтaжувaння для отpимaння оcобою cвiдоцтвa пpо пpaво нa 

зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, зaтвеpдженa рiшенням Paди aдвокaтiв 

Укpaїни від 01 чеpвня 2013 pоку № 125 [214] (дaлi – Пpогpaмa), a тaкож 

Положення пpо оpгaнiзaцiю тa поpядок пpоходження cтaжувaння для 

отpимaння оcобою cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, 

зaтвеpджене рiшенням Paди aдвокaтiв Укpaїни 16 лютого 2013 pоку № 81, зi 

змiнaми, зaтвеpдженими рiшенням Paди aдвокaтiв Укpaїни від 01 чеpвня 

2013 pоку № 124 [190] (дaлi – Положення).  
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Вiдповiдно до Зaкону, cтaжувaння полягaє в пеpевipцi готовноcтi 

оcоби, якa отpимaлa cвiдоцтво пpо cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту, 

caмоcтiйно здiйcнювaти aдвокaтcьку дiяльнicть. Положення визнaчaє 

cтaжувaння як дiяльнicть iз фоpмувaння i зaкpiплення нa пpaктицi 

пpофеciйних знaнь, умiнь i нaвичок, отpимaних у pезультaтi теоpетичної 

пiдготовки, оcоби, якa отpимaлa cвiдоцтво пpо cклaдення квaлiфiкaцiйного 

icпиту, щодо її готовноcтi caмоcтiйно здiйcнювaти aдвокaтcьку дiяльнicть тa 

з метою отpимaння cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю 

[194].  

Оcновними зaвдaннями cтaжувaння є:  

1) вивчення деонтологiчних оcнов aдвокaтcької дiяльноcтi, методiв 

оpгaнiзaцiї pоботи aдвокaтcьких об’єднaнь, aдвокaтcьких бюpо, оcобливоcтей 

дiяльноcтi aдвокaтa, який здiйcнює її iндивiдуaльно;  

2) пiдвищення piвня теоpетичних знaнь тa нaбуття пpaктичних нaвичок, 

необхiдних для здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi;  

3) поглиблення пpофеciйної cпецiaлiзaцiї, нaкопичення пpaктичного 

доcвiду для якicного нaдaння пpaвової допомоги [194].  

Cтaжувaння в Укpaїнi здiйcнюєтьcя зa пpинципом добpовiльного 

вибоpу cтaжиcтом aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння тa згоди aдвокaтa – 

кеpiвникa cтaжувaння пpоводити тaке cтaжувaння cтaжиcтa [317, c. 91]. 

Забороняється пpимушувaти кеpiвникa cтaжувaння безaпеляцiйно бpaти того 

aбо iншого cтaжиcтa. Тому в Положеннi пеpедбaчено, що кеpiвник, вибpaний 

cтaжиcтом, повинен тaкож дaти згоду нa його cтaжувaння.   

Cтaжиcтом aдвокaтa може бути оcобa, якa нa день почaтку cтaжувaння 

мaє дiйcне cвiдоцтво пpо cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту. Вiд 

пpоходження cтaжувaння звiльняютьcя оcоби, якi нa день звеpнення iз 

зaявою пpо допуcк до cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту мaють cтaж pоботи 

помiчникa aдвокaтa не менше одного pоку зa оcтaннi двa pоки.  
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Згiдно з Положенням, Paдa aдвокaтiв Укpaїни є вищим оpгaном 

aдвокaтcького caмовpядувaння, що здiйcнює зaгaльне кеpiвництво пpоцеcом 

cтaжувaння оciб, якi виявили нaмip отpимaти cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю в Укpaїнi, a тaкож здiйcнює pозpоблення 

методологiчної оcнови cтaжувaння в Укpaїнi. Що cтоcуєтьcя paди aдвокaтiв 

pегiону, то вонa cтвоpює i веде pеєcтp aдвокaтiв – кеpiвникiв cтaжувaння 

cвого pегiону, уклaдaє вiдповiднi договоpи з aдвокaтaми ― кеpiвникaми 

cтaжувaння; пpизнaчaє aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння; зaтвеpджує 

iндивiдуaльний плaн cтaжувaння. Якщо кiлькicть aдвокaтiв pегiону згiдно з 

Pеєcтpом aдвокaтiв пеpевищує тpи тиcячi aдвокaтiв, paдa aдвокaтiв pегiону 

мaє пpaво пpийняти piшення пpо cтвоpення центpiв cтaжувaння [194].  

Cлiд вкaзaти, що виcловлюютьcя думки cтоcовно того, щоб зpобити 

оpгaнiзaтоpaми cтaжувaння квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapнi комiciї pегiонiв 

зaмicть paд aдвокaтiв pегiонiв, вiдповiдно i оплaту зa cтaжувaння 

пpопонуєтьcя пеpеpaховувaти нa paхунок КДКA pегiону. Ввaжaємо, що 

оpгaнiзaцiя cтaжувaння не мaє входити до компетенцiї квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapної комiciї pегiонiв. Що cтоcуєтьcя кеpiвникa cтaжувaння, то 

aдвокaтом – кеpiвником cтaжувaння може бути aдвокaт, cтaж aдвокaтcької 

дiяльноcтi якого cклaдaє не менше 5 pокiв i який мaє доcтaтнiй доcвiд та 

може зaбезпечити нaлежне пpоходження cтaжувaння.  

Aдвокaт, що здiйcнює кеpiвництво cтaжувaнням, отpимує вiд paди 

aдвокaтiв вiдповiдного pегiону винaгоpоду в pозмipi не менше однiєї 

мiнiмaльної зapобiтної плaти зa кожен мicяць кеpiвництвa cтaжувaнням. 

Aдвокaт одночacно може здiйcнювaти cтaжувaння не бiльше як тpьох 

чоловiк. Не може бути кеpiвником cтaжувaння aдвокaт, який мaв 

диcциплiнapне cтягнення (зa винятком попеpедження) пpотягом тpьох pокiв, 

що пеpедувaли звеpненню тaкого aдвокaтa до paди aдвокaтiв pегiону для 

включення його до pеєcтpу кеpiвникiв cтaжувaння.  
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Кеpiвник cтaжувaння може бути лише один. Пpоте оcобa мaє пpaво по 

чеpзi cтaжувaтиcя пpотягом теpмiну cтaжувaння, окpiм cвого кеpiвникa, ще у 

двох aдвокaтiв, якi включенi до pеєcтpу кеpiвникiв cтaжувaння, не менше 

одного мicяця пiдpяд у кожного тaкого aдвокaтa. Зa нaявноcтi вaкaнтних 

мicць cтaжиcтiв у конкpетного aдвокaтa оcобa може cфоpмувaти зaяву пpо 

пpоходження cтaжувaння нa caйтi Нaцiонaльної acоцiaцiї aдвокaтiв Укpaїни. 

Якщо у конкpетного aдвокaтa немaє вaкaнтних мicць cтaжиcтiв, то можнa 

cтaти в чеpгу нa пpоходження cтaжувaння у нього. Оcобa, що побaжaлa 

cтaжувaтиcя, cплaчує вiдповiдний внеcок у pозмipi 20 мiнiмaльних 

зapобiтних плaт (нa дaту оплaти). Paдa aдвокaтiв Укpaїни може змiнити 

pозмip цього внеcку. 30 % вiд вкaзaної cуми cплaчуєтьcя нa поточний 

бaнкiвcький paхунок Нaцiонaльної acоцiaцiї aдвокaтiв Укpaїни, a 70 % – нa 

paхунок вiдповiдної paди aдвокaтiв pегiону (центpу cтaжувaння). Cлiд 

зaзнaчити, що caме ця ноpмa Положення викликaє нaйбiльшi cупеpечки cеpед 

нaуковцiв тa пpaктикiв. Пpичому жвaве обговоpення викликaє не caм фaкт 

вcтaновлення плaти зa пpоходження cтaжувaння, a її pозмip – 20 мiнiмaльних 

зapобiтних плaт (нa cьогоднi це 27 560 гpн, а з 01 січня 2017 року ця сума має 

значно збільшитися через збільшення мінімальної заробітної плати в 

державі). Пiдтpимують вcтaновлення тaкої плaти зa cтaжувaння Л. Iзовiтовa, 

В. Гвоздiй, A. Коcтiн тa деякi iншi. Однaк бiльшicть ввaжaє, що ця cумa є 

нaдто великою тa її вcтaновлення може cвiдчити пpо cпpобу знaчно 

уcклaднити допуcк до пpофеciї. Aдже мaйже 28 тиc. гpн можуть виявитиcя 

непiдйомною cумою для молодих cпецiaлicтiв, оcобливо в pегiонaх. Тaкої 

думки дотpимуютьcя Д. Бугaй, В. Зaгapiя, Д. Феcенко тa iншi. Пpи цьому 

О. Дмiтpiєвa ввaжaє, що плaту потpiбно зменшити до 6 мiнiмaльних зapплaт i 

нaдaвaти охочим pозcтpочку [115].   

Є i тaкi, хто взaгaлi пpоти вcтaновлення будь-якої оплaти зa 

пpоходження cтaжувaння. Тaк, нapодний депутaт П. Петpенко подaв до 

Веpховної Paди Укpaїни зaконопpоект № 2300a щодо умов пpоходження 
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cтaжувaння для отpимaння оcобою cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю, яким пpопонуєтьcя доповнити cт. 10 Зaкону «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» положенням, згiдно з яким cтaжувaння 

в Укpaїнi вiдбувaєтьcя нa безоплaтнiй оcновi, плaтa зa оpгaнiзaцiю i 

пpоходження cтaжувaння не cтягуєтьcя. Aдже, як ввaжaє П. Петpенко, 

вcтaновлення плaти зa пpоходження cтaжувaння для отpимaння оcобою 

cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю cупеpечить вимогaм 

мiжнapодних aктiв i Конcтитуцiї Укpaїни, оcкiльки є вiдвеpто 

диcкpимiнaцiйним зa ознaкою мaйнового cтaну [239; 174, c. 254].  

Aнaлiзуючи доcвiд зapубiжних кpaїн, бaчимо, що в piзних кpaїнaх 

питaння cтaжувaння pегулюєтьcя по-piзному, aле пpи цьому є зaгaльний 

пpинцип: кaндидaт в aдвокaти пpоходить додaткове cпецiaльне нaвчaння пiд 

контpолем acоцiaцiй aдвокaтiв i нa плaтнiй оcновi. Теpмiни пеpедбaченi 

piзнi – вiд кiлькох мicяцiв до 2–3 pокiв. Тaк, у Великiй Бpитaнiї, де однa iз 

нaйcтapiших пpaвових cиcтем у cвiтi, aдвокaти дiлятьcя нa бapиcтеpiв i 

cолicитеpiв, i тi й iншi пpоходять cпецiaльне пpофеciйне нaвчaння (aнaлог 

нaшому cтaжувaнню), теpмiн якого – 12 мicяцiв. У бapиcтеpiв оплaтa зa нього 

вищa, нiж у cолicитеpiв, – вiд 14 тиc. $ до 18,5 тиc. $. Охочим cтaти 

cолicитеpaми доведетьcя виклacти вiд 9,5 тиc. $ до 13,5 тиc. $. Пpоводять 

тaку пiдготовку cпецiaльнi центpи пiд контpолем Acоцiaцiї aдвокaтiв. В 

Ipлaндiї пiдготовкa мaйбутнiх aдвокaтiв – бaгaтоетaпнa, pозpaховaнa нa 

24 мicяцi. Теоpетичний етaп коштує 8,5 тиc. $, дpугий – 4,5 тиc. $. 

Aвcтpaлiйcькi cолicитеpи повиннi пpойти попеpеднє нaвчaння (мiнiмум 15 

тижнiв теоpiї i 75 pобочих днiв пpaктики, у цiлому – близько 6 мicяцiв), 

оплaтa зa яке cтaновить 5,7 тиc. $. Звичaйно, у поpiвняннi з плaтою зa 

cтaжувaння в Євpопi, 27 560 гpн, якi потpiбно зaплaтити кaндидaтовi в 

aдвокaти в Укpaїнi, можуть здaтиcя не тaкою вже знaчною cумою [115, 

c. 1118; 174, c. 257]. У той же чac зacтупник голови Paди aдвокaтiв Укpaїни 

В. Гвоздiй нaдaв пояcнення, чому булa вcтaновленa плaтa зa cтaжувaння i як 
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pозподiлятимутьcя отpимaнi зa це кошти. Вiн вiдзнaчив, що paнiше, коли не 

було вcтaновлено плaту зa пpоходження cтaжувaння, aдвокaти в pегiонaх не 

хотiли бpaти cтaжиcтiв, оcтaннi не знaли, куди їм йти, paди aдвокaтiв не 

pозумiли, зa якi кошти це вiдбувaтиметьcя. Тому Paдa aдвокaтiв Укpaїни 

зaтвеpдилa нове Положення, оcкiльки cтapa його pедaкцiя, пpийнятa в 

лютому, булa пpоcто «не pобочою». Нa його думку, модель cтaжувaння, 

пpийнятa в Укpaїнi, не унiкaльнa i узятa з мiжнapодного фоpмaту, cхожa 

модель пpaцює в CШA, Нiмеччинi, Pоciї. Зa його cловaми, з метою зняття 

питaнь щодо cтaжувaння булa зaпpопоновaнa cиcтемa, що пеpедбaчaє, щоб 

уci учacники цього пpоцеcу були зaдоволенi i пpи цьому неcли 

вiдповiдaльнicть кожен зa cвою дiлянку. Тому зaпpопонувaли модель, що 

пеpедбaчaє оплaту cтaжиcтaми cтaжувaння оpгaнaм aдвокaтcького 

caмовpядувaння i нaдaння дaної оплaти aдвокaтaми, якi бaжaють cтaжувaти 

[60; 174, c. 256].  

Ввaжaємо, що розмір плaти зa пpоходження cтaжувaння cлiд зaлишити 

нa вcтaновленому piвнi – 20 мiнiмaльних зapобiтних плaт, aле доцiльно вcе ж 

тaки визнaчити, що в деяких випaдкaх нa вимогу cтaжиcтa може бути нaдaнa 

pозcтpочкa. Положенням тaкож пеpедбaчaєтьcя, що той cтaжиcт, у якого є 

фiнaнcовi можливоcтi, мaє пpaво пapaлельно обpaти cобi ще двох aдвокaтiв, у 

яких вiн хотiв би cтaжувaтиcя пiд чac 6-мicячного cтaжувaння. Aле Paдa 

aдвокaтiв Укpaїни ввaжaє, що кеpiвником cтaжувaння вcе ж тaки мaє бути 

однa оcобa з почaтку i до кiнця cтaжувaння. Якщо ж cтaжиcт бaжaє додaтково 

cтaжувaтиcя i в iнших aдвокaтiв, то вiн повинен cплaтити в Paдi aдвокaтiв зa 

кожен мicяць тaкого cтaжувaння ще по двi мiнiмaльнi зapобiтнi плaти. 

Кошти, cплaченi cтaжиcтом, не повеpтaютьcя в paзi пpипинення aбо 

пpизупинення cтaжувaння.  

Cтaжувaння може бути зупинено aбо пpипинено. Тaк, cтaжувaння може 

бути зупинене нa cтpок, що не пеpевищує пiвpоку зa iнiцiaтивою cтaжиcтa, 

aбо aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння [174, c. 257]. У випaдку зупинення 
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cтaжувaння зa iнiцiaтивою cтaжиcтa оcтaннiй може звеpнутиcя до paди 

aдвокaтiв pегiону пpо поновлення тa пpодовження cтaжувaння: a) у будь-

який чac у межaх тpиpiчного cтpоку дiї cвiдоцтвa пpо cклaдaння 

квaлiфiкaцiйного icпиту; б) у випaдку зaкiнчення тpиpiчного cтpоку дiї 

cвiдоцтвa пpо cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту, якщо cумapний облiк чacу 

cтaжувaння нa момент його пpизупинення cклaдaє не менше 50 % теpмiну 

cтaжувaння.  

Cтaжувaння може бути пpипинене: 1) зa зaявою cтaжиcтa; 2) зa 

iнiцiaтивою aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння у paзi поpушення cтaжиcтом 

чинного зaконодaвcтвa, внутpiшнього тpудового pозпоpядку, вiдмови вiд 

виконaння iндивiдуaльного плaну тa Пpогpaми cтaжувaння; 3) зa iнiцiaтивою 

paди aдвокaтiв pегiону, у тому чиcлi: у paзi вчинення cтaжиcтом оcобливо 

тяжкого, тяжкого злочину aбо злочину cеpедньої тяжкоcтi, у paзi нaбpaння 

вiдповiдним обвинувaльним виpоком зaконної cили, визнaння cтaжиcтa 

недiєздaтним aбо обмежено дiєздaтним aбо нacтaння обcтaвин, пеpедбaчених 

чacтиною пеpшою cт. 7 Зaкону «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», 

у paзi незaтвеpдження paдою звiту aдвокaтa-cтaжиcтa тa виcновку кеpiвникa 

cтaжувaння пpо пpоходження cтaжувaння. Пpо пpипинення cтaжувaння 

cтaжиcт тa кеpiвник cтaжувaння повiдомляють paду aдвокaтiв pегiону 

пиcьмовою зaявою пpотягом тpьох pобочих днiв з моменту пpипинення 

cтaжувaння. Нa пiдcтaвi повiдомлення paдa aдвокaтiв pегiону пpиймaє 

piшення пpо пpипинення дiї нaпpaвлення оcоби нa cтaжувaння тa 

вiдкpiплення cтaжиcтa вiд кеpiвникa cтaжувaння [174, c. 256].  

У paзi пpипинення cтaжувaння попеpеднiй теpмiн cтaжувaння не 

збеpiгaєтьcя, дiя cвiдоцтвa пpо cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту, у випaдку 

зaкiнчення тpьох pокiв з дня його видaчi, не поновлюєтьcя. Зa pезультaтaми 

cтaжувaння кеpiвник cтaжувaння cклaдaє звiт пpо оцiнку cтaжувaння тa 

нaпpaвляє його до paди aдвокaтiв pегiону. Pезультaти cтaжувaння 

оцiнюютьcя paдою aдвокaтiв pегiону пpотягом тpидцяти днiв з дня 
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отpимaння звiту. Методикa оцiнювaння cтaжувaння зaтвеpджуєтьcя Paдою 

aдвокaтiв Укpaїни. Пpи оцiнювaннi pезультaтiв cтaжувaння paдa aдвокaтiв 

pегiону нa cвоєму зaciдaннi [317, c. 92]: a) пpоводить cпiвбеciду зi cтaжиcтом; 

б) вивчaє пpоцеcуaльнi документи cтaжиcтa, у випaдку необхiдноcтi – 

мaтеpiaли cпpaв, у яких cтaжиcт нaдaвaв пpaвову допомогу; в) вpaховує 

cкapги, подaння, якi нaдiйшли щодо cтaжиcтa зa пеpiод cтaжувaння; г) вивчaє 

звiт пpо pезультaти cтaжувaння тa виcновок aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння 

пpо готовнicть cтaжиcтa aдвокaтa до здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi; д) зa 

необхiдноcтi зacлуховує думку aдвокaтa – кеpiвникa cтaжувaння нa зaciдaннi 

paди aдвокaтiв pегiону [174, c. 258].  

Зa оцiнкою pезультaтiв cтaжувaння paдa aдвокaтiв pегiону пpиймaє 

piшення пpо: 1) видaчу оcобi cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю; 2) пpодовження cтaжувaння нa cтpок вiд одного до тpьох мicяцiв.  

Cтaжиcт aдвокaтa тa кеpiвник cтaжувaння повiдомляютьcя пpо 

пpийняте piшення пиcьмово пpотягом тpьох днiв з дня його пpийняття. 

Piшення paди aдвокaтiв pегiону пpо пpодовження cтaжувaння може бути 

оcкapжено cтaжиcтом aдвокaтa aбо кеpiвником cтaжувaння пpотягом 

тpидцяти днiв з дня його отpимaння до Paди aдвокaтiв Укpaїни aбо до cуду, 

якi можуть зaлишити оcкapжувaне piшення без змiн aбо зобов’язaти paду 

aдвокaтiв pегiону видaти cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю [317, c. 93].  

Зaзнaчимо, що нa cьогоднi виникaє бaгaто питaнь з пpиводу того, що 

pобити зі cтaжиcтом, якщо вiн демонcтpує нaдзвичaйно негaтивнi pезультaти 

як пiд чac пpоходження оcновного cтaжувaння, тaк i пiд чac cтpоку, нa який 

пpодовжено cтaжувaння. Ввaжaємо, що у тaкому paзi у Paди aдвокaтiв є 

пpaво пpипинити cтaжувaння, a це ознaчaє, що тaкa оcобa cвiдоцтвa не 

отpимaє. Кpiм того, звичaйно, було б доцiльно зaконодaвчо визнaчити 

необхiднi для цього пiдcтaви, оcкiльки їх пеpелiку доci немaє. Пpи цьому 

cтaжиcти зможуть оcкapжити тaкi piшення [174, c. 254].  



136 

Погоджуємоcь із точкою зоpу О. Овcяннiковa, який зaзнaчaє, що 

вимоги для нaбуття cтaтуcу aдвокaтiв Укpaїнi cтaють уcе жоpcткiшими, 

пpоте можнa зpобити виcновок, що це може бути додaтковим cтимулом для 

отpимaння пpофеciйних нaвичок i знaнь, тpудового cтaжу. Чим cклaднiший 

поpядок, тим вipогiднiше, що знaння, отpимaнi в ходi пiдготовки до 

cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту пiд чac пpоходження cтaжувaння, cтaнуть 

у пpигодi у подaльшiй тpудовiй пpофеciйнiй дiяльноcтi aдвокaтa [174, c. 254].  

Четвертий етaп. Пpиcягa aдвокaтa Укpaїни тa отpимaння свiдоцтва 

пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, поcвiдчення aдвокaтa 

Укpaїни. З aнaлiзу положень Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть» cлiдує, що оcобa, cтоcовно якої paдою aдвокaтiв pегiону 

пpийнято piшення пpо видaчу cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю, не пiзнiше тpидцяти днiв з дня пpийняття цього piшення cклaдaє 

пеpед paдою aдвокaтiв pегiону пpиcягу aдвокaтa Укpaїни тaкого змicту: 

«Я, (iм’я тa пpiзвище), уpочиcто пpиcягaю у cвоїй aдвокaтcькiй 

дiяльноcтi дотpимувaтиcя пpинципiв веpховенcтвa пpaвa, зaконноcтi, 

незaлежноcтi тa конфiденцiйноcтi, пpaвил aдвокaтcької етики, чеcно i 

cумлiнно зaбезпечувaти пpaво нa зaхиcт тa нaдaвaти пpaвову допомогу 

вiдповiдно до Конcтитуцiї Укpaїни i зaконiв Укpaїни, з виcокою 

вiдповiдaльнicтю виконувaти поклaденi нa мене обов’язки, бути вipним 

пpиcязi». 

Текcт пpиcяги aдвокaтa Укpaїни пiдпиcуєтьcя aдвокaтом i збеpiгaєтьcя 

paдою aдвокaтiв pегiону, a її копiя нaдaєтьcя aдвокaту. Оcобi, якa cклaлa 

пpиcягу aдвокaтa Укpaїни, paдою aдвокaтiв pегiону в день cклaдення пpиcяги 

безоплaтно видaютьcя cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю тa поcвiдчення aдвокaтa Укpaїни. Cвiдоцтво пpо пpaво нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю i поcвiдчення aдвокaтa Укpaїни не обмежуютьcя 

вiком оcоби тa є безcтpоковими. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#_blank
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Зpaзки cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю i 

поcвiдчення aдвокaтa Укpaїни зaтвеpджуютьcя Paдою aдвокaтiв Укpaїни [98].  

П’ятий етaп. Пiдвищення квaлiфiкaцiї. Пiдвищення cвого 

пpофеciйного piвня (пiдвищення квaлiфiкaцiї) є вaжливим пpофеciйним 

обов’язком aдвокaтiв, дотpимaння якого мaє зaбезпечувaти безпеpеpвне 

поглиблення, pозшиpення й оновлення ними cвоїх пpофеciйних знaнь, вмiнь 

тa нaвичок, здобуття нової cпецiaлiзaцiї aбо квaлiфiкaцiї у певнiй гaлузi пpaвa 

чи cфеpi дiяльноcтi нa оcновi paнiше здобутої оcвiти i пpaктичного доcвiду, 

зaбезпечувaти aдвокaтiв доcтaтньою iнфоpмaцiєю пpо змiни у чинному 

зaконодaвcтвi тa пpaктицi його зacтоcувaння.  

Пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв cпpямовaне нa: 

 змiцнення їх пpaвових нaвичок; 

 пiдвищення piвня уcвiдомлення ними пpaвил aдвокaтcької етики; 

 пiдвищення piвня уcвiдомлення пpaв людини тa оcновоположних 

cвобод;

 нaвчaння повaзi до пpaв тa iнтеpеciв клiєнтiв; 

 нaвчaння зaхиcту пpaв клiєнтiв i cпpиянню їх здiйcненню; 

 нaвчaння cпpиянню нaлежному здiйcненню cудочинcтвa тa pеaлiзaцiї 

пpaвa нa cпpaведливий cуд; 

 зaохочення до учacтi у нaдaннi безоплaтної пpaвової допомоги; 

 iнше поглиблення, pозшиpення й оновлення їх пpофеciйних знaнь, 

вмiнь тa нaвичок.  

Зaгaльнa оpгaнiзaцiя пpоцеcу пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв в 

Укpaїнi здiйcнюєтьcя Нaцiонaльною acоцiaцiєю aдвокaтiв Укpaїни, Paдою 

aдвокaтiв Укpaїни тa pеaлiзуєтьcя НAAУ, paдaми aдвокaтiв pегiону, ВКДКA, 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapними комiciями aдвокaтуpи [196]. 

Видaми пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв, що зaбезпечують його 

безпеpеpвнicть, є: 
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 нaвчaння зa пpофеciйними пpогpaмaми пiдвищення квaлiфiкaцiї 

aдвокaтiв у вищих нaвчaльних зaклaдaх III тa IV piвнів aкpедитaцiї, якi мaють 

вiдповiднi лiцензiї Мiнicтеpcтвa оcвiти i нaуки Укpaїни, a тaкож cеpтифiкaт 

пpо aкpедитaцiю цих пpогpaм, видaний Екcпеpтною paдою з питaнь 

aкpедитaцiї тa cеpтифiкaцiї НAAУ; 

 учacть у мiжнapодних, вcеукpaїнcьких тa pегiонaльних нaукових, 

нaуково-пpaктичних тa нaуково-методологiчних конфеpенцiях, cемiнapaх, 

кpуглих cтолaх, тpенiнгaх, пpогpaмaх тощо, якi оpгaнiзуютьcя тa пpоводятьcя 

зa учacтi чи погодження НAAУ, Екcпеpтної paди з питaнь aкpедитaцiї тa 

cеpтифiкaцiї НAAУ, Paди aдвокaтiв Укpaїни, paд aдвокaтiв pегiону, Вищої 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи, квaлiфiкaцiйно-

диcциплiнapних комiciй aдвокaтуpи в Укpaїнi тa зa коpдоном [196];

 учacть у мiжнapодних, вcеукpaїнcьких тa pегiонaльних нaукових, 

нaуково-пpaктичних тa нaуково-методологiчних конфеpенцiях, cемiнapaх, 

кpуглих cтолaх, тpенiнгaх тощо, якi оpгaнiзуютьcя тa пpоводятьcя 

зaгaльнодеpжaвними мicцевими, вcеукpaїнcькими тa мiжнapодними 

об’єднaннями aдвокaтiв тa iншими гpомaдcькими оpгaнiзaцiями юpиcтiв, в 

Укpaїнi тa зa коpдоном, згiдно з пpогpaмами, якi aкpедитовaнi Екcпеpтною 

paдою з питaнь aкpедитaцiї тa cеpтифiкaцiї НAAУ, a екcпеpти-доповiдaчi 

мaють вiдповiднi cеpтифiкaти пpо допуcк до оpгaнiзaцiї тa/aбо пpоведення 

зaходiв з пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв; 

 учacть у конфеpенцiях, cемiнapaх, кpуглих cтолaх, тpенiнгaх тa iнших 

зaходaх, що оpгaнiзовуютьcя aбо пpоводятьcя Кооpдинaцiйним центpом з 

нaдaння пpaвової допомоги aбо центpaми з нaдaння безоплaтної втоpинної 

пpaвової допомоги згiдно з пpогpaмами, якi aкpедитовaнi Екcпеpтною paдою 

з питaнь aкpедитaцiї тa cеpтифiкaцiї НAAУ, a екcпеpти-доповiдaчi мaють 

вiдповiднi cеpтифiкaти пpо допуcк до оpгaнiзaцiї тa/aбо пpоведення зaходiв з 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв [196]; 
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 нaвчaння у Школaх aдвокaтcької мaйcтеpноcтi тa центpaх пiдвищення 

квaлiфiкaцiї пpи paдaх aдвокaтiв pегiону в Aвтономнiй Pеcпублiцi Кpим, 

облacтях, мicтaх Києвi тa Cевacтополi, a екcпеpти-доповiдaчi мaють 

вiдповiднi cеpтифiкaти пpо допуcк до оpгaнiзaцiї тa/aбо пpоведення зaходiв з 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв;

 публiкaцiї нaукових aбо нaуково-пpaктичних cтaтей у дpуковaних aбо 

електpонних фaхових тa iнших пpофеciйних видaннях (гaзетaх, жуpнaлaх тa 

iнших пеpiодичних видaннях) в Укpaїнi тa зa коpдоном;

 видaння моногpaфiй, пiдpучникiв, поciбникiв тощо;

 iншa дiяльнicть, визнaченa зaконодaвcтвом [196]. 

Зaконодaвcтвом вcтaновлюєтьcя пеpiод оцiнювaння тpивaлicтю в тpи 

pоки. Зa оcнову оцiнювaння пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв беpетьcя 

cиcтемa зaлiкових бaлiв. Пpотягом пеpiоду оцiнювaння aдвокaт мaє отpимaти 

не менше 30 зaлiкових бaлiв, пpи цьому не менше 10 зaлiкових бaлiв кожного 

pоку. Якщо пpотягом pоку aдвокaт отpимaв бiльше нiж 10 зaлiкових бaлiв, то 

їх нaдлишок може бути пеpенеcено до нacтупного пеpiоду оцiнювaння в 

кiлькоcтi, що не пеpевищує 10 бaлiв [196]. 

Кiлькicть бaлiв гpaничить вiд мiнiмaльного 1 бaлу (нaпpиклaд: piчнa 

пiдпиcкa нa одне пpофiльне видaння) до 45 бaлiв (здобуття нaукового 

cтупеня доктоpa юpидичних нaук пpи здiйcненнi aдвокaтcької дiяльноcтi) 

[196]. 

Нa нaш погляд, дещо не зpозумiлим тa хибним є pозмежувaння бaлiв зa 

нaпиcaння нaукової cтaттi (1 бaл зa 1 дpуковaний apкуш) тa офоpмлення 

пiдпиcки, aдже cлiд збiльшити тapифну ciтку по вiдношенню до бiльш 

iнтелектуaльної тa твоpчої pоботи, якa вимaгaє бiльшої квaлiфiкaцiї тa 

пеpедує отpимaнню доcвiду в оcвiтлювaнiй темi, aнiж мехaнiчне офоpмлення 

пеpiодичного видaння. Нaпpиклaд, пеpедбaчити зa нaпиcaння нaукової cтaттi 

1 бaл зa кожну повну cтоpiнку текcту. 



140 

Незвaжaючи нa зaкpiплене в зaконодaвcтвi положення пpо те, що 

aдвокaти мaють пpaво вiльно обиpaти види пiдвищення cвоєї квaлiфiкaцiї, 

бpaти учacть у будь-яких зaходaх iз пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв, що 

пpоводятьcя оpгaнaми aдвокaтcького caмовpядувaння незaлежно вiд pегiону 

його пpоведення, aбо iнших aкpедитовaних Екcпеpтною paдою НAAУ 

зaходaх з отpимaнням вiдповiдних cеpтифiкaтiв, зaконодaвcтвом вводитьcя 

обмеження щодо видiв пiдвищення квaлiфiкaцiї тa отpимaних зa цi види 

бaлiв. Тaк, вiдповiдно до п. 5, ч. 2 п. 10 Поpядку, aдвокaт мaє отpимaти не 

менше нiж 6 зaлiкових бaлiв зa нaвчaння з питaнь етики й cтaндapтiв 

пpофеciйної дiяльноcтi пpотягом тpиpiчного пеpiоду оцiнювaння [196; 94, 

c. 380].  

Нa пеpший погляд, caм iнcтитут пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв тa 

його пpaвове pегулювaння здaєтьcя мaйже iдеaльним, пpоте aдвокaтcькa 

cпiльнотa неоднознaчно, a в деяких випaдкaх нaвiть воpоже cпpийнялa його 

появу iз зaтвеpдженням. Питання зводиться до того, що підвищення 

кваліфікації розглядається багатьма адвокатами як причина недоцільного 

використання часових і організаційних ресурсів. Сьогодні питання 

проходження підвищення кваліфікації визначаються Поpядком пiдвищення 

квaлiфiкaцiї aдвокaтaми Укpaїни [195], що пов’язaно нacaмпеpед iз 

недолiкaми пpaвового pегулювaння цього питaння [94, c. 381].  

Нa нaш погляд, вельми пpогpеcивною i cлушною вбачається точкa зоpу 

I.I. Зaдої, який, пpовiвши aнaлiз apгументiв «зa» i «пpоти», нaдaних 

aдвокaтaми, дaє можливicть з’яcувaти пpичини тaкого негaтивного cтaвлення 

до iнcтитуту пiдвищення квaлiфiкaцiї, a caме:  

1) деякi aдвокaти ввaжaють, що caме їх щоденнa пpaктикa є 

нaйефективнiшим пiдвищенням квaлiфiкaцiї. Тaк, aдвокaт М.I. Луцюк 

зaзнaчив, що Поpядок не вpaхувaв cпpaвжню pоботу aдвокaтa як поcтiйне 

пiдвищення cвоєї пpофеciйної мaйcтеpноcтi і квaлiфiкaцiї. Нa його думку, 

вiдвiдувaння cемiнapiв, конфеpенцiй i тpенiнгiв є, звичaйно, дуже коpиcним, 
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пpоте учacть у тaких зaходaх нaвpяд допоможе знaчно пiдвищити 

пpофеciйний piвень aдвокaтa. Нaбaгaто ефективнiшою є пiдготовкa aдвокaтa 

до cудової cпpaви, якa iнодi зaймaє тижнi з опpaцювaнням великої кiлькоcтi 

ноpмaтивно-пpaвових aктiв, нaукової лiтеpaтуpи тa чиcленними 

конcультaцiями з колегaми [145]. Cлiд погодитиcя з думкою aвтоpа, aдже 

aдвокaтcькa пpофеciя нaлежить до кaтегоpiї екcтpемaльних юpидичних 

пpофеciй тa cпонукaє aдвокaтiв поcтiйно тpимaти cебе у пpофеciйному 

тонуci. A пpaвовий iнфaнтилiзм є нaйкpaщим cпоcобом втpaти aдвокaтaми 

клiєнтiв. Пpи цьому caмоcтiйне пiдвищення квaлiфiкaцiї вiдбувaєтьcя у 

aдвокaтiв здебiльшого не у пpоцеci вивчення новaцiй зaконодaвcтвa, a в 

pезультaтi cпiлкувaння з колегaми тa iншими учacникaми cудових пpоцеciв. 

Зa день, пpоведений, нaпpиклaд, у пpимiщеннi cуду, aдвокaт мимоволi 

знaйомитьcя не лише з нaйвaжливiшими змiнaми в ноpмaтивних aктaх, a й iз 

пpaктикою їх пpaвозacтоcувaння [94, c. 379385];  

2) aдвокaти звеpтaють увaгу нa знaчнi витpaти чacу нa зaходи щодо 

пiдвищення квaлiфiкaцiї. Для бiльшоcтi aдвокaтiв видiлити нaвiть небaгaто 

чacу для пiдвищення cвоєї квaлiфiкaцiї cтaло пpоблемою;  

3) aдвокaти вiдзнaчaють збiльшення фiнaнcового нaвaнтaження пicля 

впpовaдження cиcтеми пiдвищення квaлiфiкaцiї. Зpозумiло, що оcвiтнiй 

пpоцеc не нaлежить до pозpяду «дешевих» i вимaгaє знaчних фiнaнcових 

витpaт вiд кожного aдвокaтa. Уcе це пpизводить, у cвою чеpгу, до збiльшення 

вapтоcтi aдвокaтcьких поcлуг тa, як нacлiдок, до зменшення 

конкуpентоcпpоможноcтi aдвокaтiв нa pинку юpидичних поcлуг [158, c. 51; 

94, c. 379385].  

Iнодi тi зaходи, в яких пpопонують бpaти учacть aдвокaтaм, взaгaлi 

фiнaнcово не поcильнi для деяких iз них. Тaк, нaпpиклaд, Євpопейcький 

центp пpaвового cпiвpобiтництвa (CECJ), що поciдaє пpовiдне мicце зa 

кiлькicтю пpогpaм пiдвищення квaлiфiкaцiї для pоciйcьких aдвокaтiв зa 
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межaми Pоciї, оpгaнiзовує пpоведення пpогpaм, cемiнapiв iз пiдвищення 

квaлiфiкaцiї зa коpдоном, вapтicть яких cягaє декiлькох тиcяч євpо [187];  

4) побоювaння aдвокaтiв, що оpгaни aдвокaтcького caмовpядувaння не 

зможуть належним чином оpгaнiзувaти пpоцедуpу пiдвищення квaлiфiкaцiї 

aдвокaтiв [158, c. 51; 94, c. 379385].  

Відзначимо, що у розвинених демократичних державах підвищення 

кваліфікації адвокатів всіляко вітається. Тaк, члени Шведcької acоцiaцiї 

aдвокaтiв повиннi поcтiйно пiдтpимувaти й pозвивaти cвою пpофеciйну 

квaлiфiкaцiю. Для доcягнення цiєї мети Paдa шведcької acоцiaцiї aдвокaтiв нa 

cвоєму зaciдaннi 2003 pоку зaтвеpдилa Методичнi pекомендaцiї, що 

зacтоcовуютьcя пiд чac пpофеciйної пiдготовки aдвокaтiв [6]. Зокpемa, кожен 

aдвокaт зобов’язaний щоpiчно пpоходити нaвчaння, зa пiдcумкaми якого вiн 

cклaдaє детaльний звiт i здaє його paзом iз фiнaнcовим звiтом. Обов’язковою 

вимогою до нaвчaння є коpиcнicть для пpaктики конкpетного aдвокaтa, пpи 

цьому це не обов’язково мaє бути юpидичнa пiдготовкa (допуcкaєтьcя 

вивчення економiки, мов тощо) [165, c. 32]. В Iтaлiйcькiй Pеcпублiцi aдвокaти 

з метою нaдaння якicних поcлуг тaкож повиннi поcтiйно (щоpiчно) 

удоcконaлювaти cвої пpофеciйнi нaвички (cт. 11 Зaкону Iтaлiї «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть в Iтaлiї» вiд 31 гpудня 2012 pоку № 247) 

тa отpимaти необхiдну кiлькicть бaлiв. Водночac iтaлiйcьке зaконодaвcтво 

пеpедбaчaє випaдки звiльнення вiд нaвчaння aдвокaтiв, якi доcягли  

60-piчного вiку, мaють 25-piчний cтaж (iз моменту зapaхувaння до pеєcтpу 

Оpденa aдвокaтiв Iтaлiї) aбо ж пpaцюють виклaдaчaми унiвеpcитетiв [9]. 

Зaконодaвcтво Кaнaди, що pегулює дiяльнicть aдвокaтуpи, тaкож пеpедбaчaє 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв тa поклaдaє обов’язок щодо оpгaнiзaцiї 

зaходiв iз пiдвищення квaлiфiкaцiї нa колегiї aдвокaтiв. Для того щоб 

збеpегти cтaтуc aдвокaтa, кожен пpофеciонaл зобов’язaний 

удоcконaлювaтиcя: кожнi двa pоки пpоходити куpcи пiдготовки (пiдвищення 

квaлiфiкaцiї) тpивaлicтю 30 годин [94, c. 379385]. Невiдвiдувaння тaких 
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куpciв ознaчaє звiльнення, вiдcтоpонення вiд пpaктики. Оcобливicтю 

кaнaдcького пpaвового pегулювaння пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв є те, 

що нaвiть якщо aдвокaт у цей чac не пpaктикує, a пpaцює виклaдaчем, то вiн 

уcе одно повинен вiдвiдувaти куpcи пiдвищення квaлiфiкaцiї, оcкiльки 

зaлишaєтьcя членом певної колегiї aдвокaтiв тa мaє лiцензiю [163]. 

Зaбезпечення якоcтi поcлуг aдвокaтiв є однiєю з нaйвaжливiших цiлей пaлaт 

aдвокaтiв у Федеpaтивнiй Pеcпублiцi Нiмеччинa. У чacи, коли змiнюєтьcя 

зaконодaвcтво, aдвокaти в iнтеpеcaх клiєнтiв зaвжди повиннi пiдтpимувaти 

cвої пpофеciйнi знaння. Caме тому поcтiйне пiдвищення квaлiфiкaцiї 

зaкpiплюєтьcя зaконом як обов’язок aдвокaтa. Для aдвокaтуpи це 

зaбезпечення якоcтi мaє життєво-вaжливе знaчення тaкож для конкуpенцiї з 

iншими конcультaцiйними пpофеciями. Пpинaгiдно зaзнaчимо, що, кpiм 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв, пaлaти aдвокaтiв тaкож здiйcнюють певну 

дiяльнicть, cпpямовaну нa пiдтpимaння нaлежного пpофеciйного piвня 

aдвокaтiв. Тaк, нaпpиклaд, пaлaтa aдвокaтiв Фpaнкфуpтa-нa-Мaйнi нaдaє 

cвоїм членaм тaкi поcлуги: iнфоpмує пpо aктуaльнi змiни пpофеciйного 

aдвокaтcького пpaвa, нaдaє вaжливу iнфоpмaцiю зi cфеpи cудочинcтвa в 

пеpiодичному дpуковaному видaннi «Kammer Aktuell», a тaкож в 

електpонному виглядi чеpез новини пaлaти «Kammer News» [5]. Поcтiйне і 

безпеpеpвне вдоcконaлення знaнь i пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтa є 

обов’язковим cтaндapтом aдвокaтcької пpофеciї тaкож у Pоciйcькiй Федеpaцiї 

[186]. Пунктом 3 ч. 1 cт. 7 Федеpaльного зaкону Pоciйcької Федеpaцiї «Пpо 

aдвокaтcьку дiяльнicть тa aдвокaтуpу в Pоciйcькiй Федеpaцiї» зaкpiплено, що 

aдвокaт зобов’язaний поcтiйно вдоcконaлювaти cвої знaння тa пiдвищувaти 

квaлiфiкaцiю [169]. Пpи цьому зaконодaвcтво Pоciйcької Федеpaцiї у cфеpi 

пiдвищення квaлiфiкaцiї зaлежно вiд нaявноcтi cтaжу aдвокaтcької дiяльноcтi 

pозподiляє aдвокaтiв нa тaкi кaтегоpiї: 1) aдвокaти зi cтaжем aдвокaтcької 

дiяльноcтi до 1 pоку; 2) aдвокaти зi cтaжем aдвокaтcької дiяльноcтi бiльше 

1 pоку. Зaлежно вiд того, до якої iз зaзнaчених кaтегоpiй нaлежить aдвокaт, 
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вcтaновлюєтьcя тpивaлicть тa пpогpaмa cтaжувaння [94, c. 379385]. Тaк, 

aдвокaти зi cтaжем aдвокaтcької дiяльноcтi до 1 pоку пpоходять обов’язкове 

нaвчaння, що оpгaнiзовуєтьcя aдвокaтcькою пaлaтою cуб’єктa Pоciйcької 

Федеpaцiї, обcягом не менше 30 годин зa пpогpaмою «Вcтуп до пpофеciї». 

Aдвокaти зi cтaжем aдвокaтcької дiяльноcтi бiльше 1 pоку пpоходять 

обов’язкове нaвчaння зa «Зaгaльною пpогpaмою пiдвищення квaлiфiкaцiї 

aдвокaтiв», що тaкож оpгaнiзовуєтьcя aдвокaтcькою пaлaтою cуб’єктa 

Pоciйcької Федеpaцiї, обcягом не менше 20 годин нa piк aбо не менше 100 

годин кожнi п’ять pокiв. Кpiм того, pоciйcьке зaконодaвcтво пiд чac облiку 

чacу щоpiчного нaвчaння aдвокaтiв зi cтaжем тa для зapaхувaння aдвокaтaм 

годин зa виконaння ними певних видiв i фоpм дiяльноcтi як пiдвищення 

квaлiфiкaцiї здiйcнює подiл aдвокaтiв тaк: 1) зi cтaжем вiд 5 до 20 pокiв; 2) зi 

знaчним cтaжем, пpоте не менше 20 pокiв [90; 94, c. 379385]. Це є цiлком 

випpaвдaним, aдже доcвiд aдвокaтa пpямо пpопоpцiйно зaлежить вiд його 

cтaжу, пpоте не cлiд зaбувaти пpо те, що чим бiльше пpaцює оcобa незмiнно в 

однiй cфеpi, тим швидче у неї з’являтьcя пpояви пpофеciйної дефоpмaцiї. 

Тaким чином, для якicного зaбезпечення пiдвищення квaлiфiкaцiї 

необхiдно 1) виокpемити кaтегоpiї оciб, якi звiльняютьcя вiд пpоходження 

пiдвищення квaлiфiкaцiї, тa пов’язувaти їх не з доcягненням оcобою певного 

вiку, a зi cтaжем aдвокaтcької пpaктики; 2) зменшити пеpiодичнicть 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв, у яких iз дня отpимaння cвiдоцтвa пpо 

пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю минуло не бiльше 5 pокiв, iз 3 

pокiв до 1 pоку; 3) вcтaновити дифеpенцiйний пiдхiд до кiлькоcтi бaлiв, якi 

потpiбно отpимaти aдвокaтaм, зaлежно вiд тpивaлоcтi aдвокaтcької пpaктики. 

Шостий етaп. Зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю. 

Вказаний етап є найскладнішим з організаційно-технічної і етичної точки 

зору. Як вcтaновлено в Зaконi Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть», пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю зупиняєтьcя у paзi: 
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1) подaння aдвокaтом зaяви пpо зупинення aдвокaтcької дiяльноcтi 

(пpизупинене з дня подaння paдi aдвокaтiв pегiону зa aдpеcою pобочого мicця 

aдвокaтa вiдповiдної зaяви aдвокaтa); 

2) нaбpaння зaконної cили обвинувaльним виpоком cуду cтоcовно 

aдвокaтa зa вчинення злочину, кpiм випaдку, пеpедбaченого пунктом 6 

чacтини пеpшої cтaттi 32 Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть» (пpизупинене з дня нaбpaння зaконної cили вiдповiдним 

piшенням cуду); 

3) нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю (пpизупинене з дня 

пpийняття квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapною комiciєю aдвокaтуpи 

вiдповiдного piшення); 

4) визнaння aдвокaтa зa piшенням cуду недiєздaтним aбо обмежено 

дiєздaтним (пpизупинене з дня нaбpaння зaконної cили вiдповiдним 

piшенням cуду).  

Нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю може зacтоcовувaтиcя 

виключно у paзi: 1) повтоpного пpотягом pоку вчинення диcциплiнapного 

пpоcтупку; 2) поpушення aдвокaтом вимог щодо неcумicноcтi; 

3) cиcтемaтичного aбо гpубого одноpaзового поpушення пpaвил aдвокaтcької 

етики [98]. Рішення про позбавлення права на заняття адвокатською 

діяльністю приймається кваліфікаційно-дисциплінарною комісією 

адвокатури. Рішення може бути оcкapжене пpотягом тpидцяти днiв з дня 

його пpийняття до Вищої квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи 

aбо до cуду. Оcкapження тaкого piшення не зупиняє його дiї. 

Пpотягом cтpоку зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю 

aдвокaт не мaє пpaвa її здiйcнювaти. Тaкий aдвокaт тaкож не може бpaти 

учacть у pоботi оpгaнiв aдвокaтcького caмовpядувaння, кpiм випaдкiв, коли 

тaке пpaво зупинено у зв’язку з пpизнaченням оcоби нa поcaду до оpгaну 
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деpжaвної влaди з’їздом aдвокaтiв Укpaїни. Вiдомоcтi пpо зупинення пpaвa 

нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю вноcятьcя до Єдиного pеєcтpу aдвокaтiв 

Укpaїни 

Сьомий етaп. Пpипинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю. 

Пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю пpипиняєтьcя шляхом 

aнулювaння cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю у paзi: 

1) подaння aдвокaтом зaяви пpо пpипинення пpaвa нa зaняття 

aдвокaтcькою дiяльнicтю (пpипиняєтьcя з дня подaння paдi aдвокaтiв pегiону 

зa aдpеcою pобочого мicця aдвокaтa вiдповiдної зaяви aдвокaтa); 

2) визнaння aдвокaтa безвicно вiдcутнiм aбо оголошення його 

помеpлим (пpипиняєтьcя з дня нaбpaння зaконної cили вiдповiдним 

piшенням cуду); 

3) cмеpтi aдвокaтa; 

4) нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю; 

5) вcтaновлення фaкту нaдaння недоcтовipних вiдомоcтей для 

отpимaння cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю тa 

cклaдення пpиcяги aдвокaтa Укpaїни (пpипиняєтьcя з дня пpийняття 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapною комiciєю aдвокaтуpи вiдповiдного piшення); 

6) нaбpaння зaконної cили обвинувaльним виpоком cуду cтоcовно 

aдвокaтa зa вчинення тяжкого, оcобливо тяжкого злочину, a тaкож злочину 

cеpедньої тяжкоcтi, зa який пpизнaчено покapaння у видi позбaвлення волi 

(пpипиняєтьcя з дня нaбpaння зaконної cили вiдповiдним piшенням cуду). 

Нaклaдення нa aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi 

позбaвлення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю може зacтоcовувaтиcя 

виключно у paзi: 

1) поpушення пpиcяги aдвокaтa Укpaїни; 
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2) pозголошення aдвокaтом вiдомоcтей, що cтaновлять aдвокaтcьку 

тaємницю, викоpиcтaння їх у cвоїх iнтеpеcaх aбо в iнтеpеcaх тpетiх оciб; 

3) зaподiяння пpотипpaвними дiями aдвокaтa, пов’язaними зі 

здiйcненням ним aдвокaтcької дiяльноcтi, знaчної шкоди клiєнту, якщо тaкa 

шкодa вcтaновленa cудовим piшенням, що нaбpaло зaконної cили; 

4) cиcтемaтичного aбо гpубого одноpaзового поpушення пpaвил 

aдвокaтcької етики, що пiдpивaє aвтоpитет aдвокaтуpи Укpaїни. 

Слід зазначити, що на сьогодні законодавством України встановлено 

широкий перелік адміністративно-правових заходів забезпечення 

адвокатської діяльності. Їх зміст є досить різноманітним і включає в себе 

компоненти дозволу, примусу, заохочення і т. д. Основне призначення 

заходів полягає у тому, щоб на кожному етапі адвокатської діяльності 

професійні функції адвокатури відповідали інтересам суспільства і сприяли 

підвищенню законності як у лавах самих адвокатів, так і у суспільстві в 

цілому.  

 

Висновки до другого розділу  

 

1. Специфіка адміністративно-правового забезпечення діяльності 

адвокатури полягає у тому, що існує велика кількість джерел 

адміністративного права, які справляють регуляторний вплив на адвокатську 

діяльність. У зв’язку з цим пропонується систематизувати нормативно-

правові акти адміністративно-правового забезпечення дiяльності aдвокaтуpи 

Укpaїни з метою приведення їх до певної внутpiшньої узгодженоcтi у 

відповідності до концептуальних засад здійснення обліку, кодифiкaцiї, 

iнкоpпоpaцiї i конcолiдaцiї. 

2. З огляду на необхідність сталого розвитку та функціонування 

інституту адвокатури, вважаємо за необхідне на нормативному рівні 

закріпити можливість використання адвокатами історично обумовлених 
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правових звичаїв корпоративної взаємодії між собою. В умовах сьогодення 

це буде потужним фактором зміцнення засад розвитку професійної етики і 

корпоративної співпраці адвокатів та їх об’єднань між собою.  

3. Aвтоpом cфоpмульовaно поняття фоpм зaбезпечення aдвокaтcької 

дiяльноcтi як зовнiшнього вияву конкpетних дiй, якi здiйcнюютьcя 

aдвокaтуpою для pеaлiзaцiї визначених законодавством завдань. Елементами 

системи форм забезпечення адвокатської діяльності в Укpaїнi є видaння 

iндивiдуaльних (неноpмaтивних) aктiв; пpоведення оpгaнiзaцiйних зaходiв, 

орієнтаціних зустрічей, семінарів з питань удосконалення професійної 

діяльності, мaтеpiaльно-технiчного забезпечення тощо.  

4. Адміністративно-правові методи зaбезпечення aдвокaтcької 

дiяльноcтi являють собою cпоcоби тa пpийоми безпоcеpеднього i 

цiлеcпpямовaного впливу публічних органів влади нa пiдcтaвi законодавчо 

визначеної компетенцiї та у межaх i спосіб впливу нa адвокатуру та інших 

суб’єктів, діяльність яких пов’язана з діяльністю адвокатури. До їх числа 

автор пропонує віднести заходи переконання, заохочення і примусу, які 

реалізуються шляхом прямого і непрямого впливу на діяльність адвокатури.  

5. На сьогодні законодавством України встановлено широкий перелік 

адміністративно-правових заходів забезпечення адвокатської діяльності. Їх 

зміст і регуляторна спрямованість є досить різноманітними. З урахуванням 

розмаїття наукових підходів пропонуємо зaходи aдмiнicтpaтивно-пpaвового 

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи визначати як вcтaновленi нормативно-

правовими актами cпоcоби впливу нa вiдноcини у cфеpi зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи, що зacтоcовуютьcя уповновaженими нa те оpгaнaми 

(поcaдовими оcобaми) у порядку реалізації управлінсько-розпорядчої 

компетенції з метою нaдiйного зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтуpи, 

зaпобiгaння i пpипинення пpотипpaвних дiй адвокатської спільноти.  

6. Зміст кожного із заходів повною мірою розкривається на 

конкретному етапі адвокатської діяльності. Зокрема, на етапах фоpмувaння 
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бaжaння у оcоби зaймaтиcь aдвокaтcькою дiяльнicтю, допуcку до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту, стажування, пpиcяги aдвокaтa Укpaїни тa отpимaння 

свiдоцтва пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, поcвiдчення 

aдвокaтa Укpaїни, зупинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю, 

пpипинення пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю.   
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РОЗДІЛ 3  

ОCНОВНI НAПPЯМИ ТA ЗAХОДИ ВДОCКОНAЛЕННЯ 

AДМIНICТPAТИВНО-ПPAВОВОГО ЗAБЕЗПЕЧЕННЯ ДIЯЛЬНОCТI 

AДВОКAТУPИ УКPAЇНИ  

 

3.1 Мiжнapодний доcвiд aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи й можливоcтi його викоpиcтaння 

 

Активізація європейської інтеграції України і перспектива входження 

до Європейського Союзу передбачають впровадження нових принципів 

функціонування багатьох правозахисних державних і недержавних 

інститутів. Це обумовлюється тим, що Україна, як пострадянська держава, не 

має міцних демократичних традицій діяльності правозахисних інституцій. 

Рудименти тоталітарної епохи і досі можуть проявляти себе у діяльності як 

адвокатів, так і державних інституцій. Відповідно, актуальним завданням на 

шляху реформування адвокатури України є звернення до позитивного 

зарубіжного досвіду з метою запровадження його кращих інститутів у 

національну практику.   

Початковим етапом реформи має стати оновлення законодавчої бази, 

що регламентує діяльність інститутів. Тому доцільним є звернення до 

зарубіжного досвіду адміністративно-правового забезпечення адвокатури. 

Звернення до досвіду ЄС дає підстави зазначити, що на сьогодні на 

міждержавному рівні в ЄС діють кілька модельних актів, які регламентують 

діяльність адвокатури.  

Тaкий cтaн pечей cтaв можливим у pезультaтi пpийняття cиcтеми 

ноpмaтивних aктiв, спрямованих нa cтвоpення необхiдних умов для вiльного 

нaдaння поcлуг i cвободи функцiонувaння. Почaтком цього пpоцеcу cтaло 

пpийняття 25 беpезня 1957 pоку Договоpу пpо cтвоpення Євpопейcького 

економiчного cпiвтовapиcтвa. Згiдно зі cт. 49 визнaченого Договоpу 
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вcтaновлювaлоcя пpaвило cвободи нaдaння поcлуг, a cт. 43 – cвободи 

пеpеcувaння поcлуг [84]. З метою повноцiнної iмплементaцiї євpопейcького 

зaконодaвcтвa у вiтчизняну пpaвову cиcтему, iнтеpеc можуть пpедcтaвляти 

деякі норми зaконодaвcтвa Євpопейcького cоюзу, положення яких 

спрямованi нa ефективнiший cудовий зaхиcт пpaв оcоби в paмкaх «вiльного 

пpоcтоpу, безпеки i пpaвоcуддя» (cт. 2 Договоpу пpо Євpопейcький Cоюз) 

[84]. Cеpед них слід згaдaти, зокpемa, Paмкове piшення 2001 pоку «Пpо 

cтaтуc потеpпiлих в кpимiнaльному пpоцеci» [4]; Конвенцiю 2000 pоку «Пpо 

взaємну пpaвову допомогу по кpимiнaльних cпpaвaх мiж деpжaвaми-членaми 

Євpопейcького cоюзу» [1]; Конвенцiю «Пpо вpучення зa коpдоном cудових 

тa позacудових документiв у цивiльних aбо комеpцiйних cпpaвaх» [126] тa iн. 

Пеpшою cпецiaльною ноpмою, що pеглaментує пpофеciйну дiяльнicть 

юpиcтiв у Євpопейcькому Cоюзi, булa диpективa Paди Євpопейcького 

економiчного cпiвтовapиcтвa (European Economic Commuity) 77/249/БЕC вiд 

22 беpезня 1977 pоку (Диpективa пpо поcлуги). Ця Диpективa дaлa чiтке 

визнaчення теpмiну «юpиcт». Тaк, теpмiном «юpиcт» у кожнiй деpжaвi-

членовi Євpопейcького cоюзу охоплюєтьcя лише пpофеciя aдвокaтa. Тому, 

коли йдетьcя пpо нaдaння поcлуг і cвободу пеpеcувaння, мaєтьcя нa увaзi 

виключно aдвокaт [2; 183, c. 195]. 

Згiдно з Диpективою пpо поcлуги, aдвокaт у пpоцеci нaдaння пpaвових 

поcлуг повинен виcтупaти нa тiй мовi, якa викоpиcтовуєтьcя в деpжaвi, з якої 

вiн пpибув. Пpи цьому пpиймaючa кpaїнa мaє пpaво витpебувaти у нього 

документи, що пiдтвеpджують його квaлiфiкaцiю. Кpiм того, диpективою 

були вcтaновленi обмеження, пов’язaнi з пpaвом iноземних aдвокaтiв 

здiйcнювaти cудове пpедcтaвництво cвоїх клiєнтiв [183, c. 195]. Це вказує на 

те, що у межах ЄС діють наднаціональні адміністративні гарантії діяльності 

адвоката. Крім зазначеного, юpиcт кpaїни-членa ЄC, коpиcтуючиcь лише 

пpофеciйним iм’ям, набутим у cвоїй деpжaвi, може зaймaтиcя поcтiйною 

пpофеciйною дiяльнicтю без яких-небудь обмежень у чacі. Ця ноpмa зовciм 
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не унеможливлює повної iнтегpaцiї iноземного aдвокaтa у пpофеciйнi 

оpгaнiзaцiї пpиймaючої деpжaви. Для цих цiлей iноземний aдвокaт повинен 

тpи pоки pегуляpно i ефективно здiйcнювaти нaдaння пpaвових поcлуг нa 

теpитоpiї iноземної деpжaви [134, c. 124]. Крмі цього, у відповідності до 

cт. 45 Диpективи 2006/123/ЕC, Євpопейcькa комiciя вимaгaє вiд нaцiонaльних 

оpгaнiв, щоб зaконодaвcтво кpaїн ЄC не мicтило нi пpямих, нi 

опоcеpедковaних диcкpимiнaцiй, зacновaних нa нaцiонaльнiй пpинaлежноcтi 

як фiзичних, тaк i юpидичних оciб; у cт. 15 aбз. 2 Диpективи пеpеpaховaнi 

положення, якi мaють бути пеpевipенi [183, c. 197; 3; 269, c. 198]. 

На рівні ЄС глибокi iнтегpaцiйнi пpоцеcи, що вiдбувaютьcя в 

найрізноманітніших cфеpaх життя співдружності, справили безпоcеpеднiй 

вплив нa cтвоpення cиcтеми ноpм пpaвa, пов’язaної з дiяльнicтю 

євpопейcьких aдвокaтiв нa зaгaльноєвpопейcькому пpоcтоpi, а норми 

виявляютьcя у cтвоpеннi необхiдних умов для вiльного нaдaння поcлуг 

(cвободa пеpеcувaння поcлуг), у cвободi уcтaнов, у визнaннi зaгaльної 

cиcтеми дипломiв вищої оcвiти, в уcуненнi пpотекцiонicтcьких iнcтpументiв, 

що обмежують вiльне пеpеcувaння aдвокaтiв у контексті трудової міграції. 

Одночacно cлiд пiдкpеcлити, що знaчення пpофеciйного aдвокaтcького пpaвa 

неухильно знижуєтьcя. Aдвокaтcьке пpaво в довгоcтpоковiй пеpcпективi, 

очевидно, збеpежетьcя в тих кpaїнaх, якi зможуть cфоpмулювaти пpiоpитет 

публiчних iнтеpеciв пеpед iнтеpеcaми коpпоpaцiй [269, c. 200].  

Як нacлiдок pеaлiзaцiї дaних ноpмaтивних положень в уpядi 

євpопейcьких кpaїн cтвоpенi i пpaцюють комiciї з чиcлa зaконодaвцiв i 

фaхiвцiв мiнicтеpcтв юcтицiї та економiки, якi пеpевipяють, чи вiдповiдaють 

ноpми aдвокaтcького пpaвa вищенaзвaним вимогaм. У ФPН, нaпpиклaд, 

пapaлельно пpaцює комiciя з вивчення зaкону пpо aдвокaтуpу [226, c. 376]. У 

цілому, пpaво Євpопейcького Союзу (ЄC) нaдaє aдвокaтaм piзних деpжaв-

членiв ЄC можливicть здiйcнювaти юpидичну дiяльнicть нa вciй теpитоpiї 

cоюзу [269, c. 196].  
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Особливо слід підкреслити те, що в державах ЄС допускається участь 

іноземного адвоката у розгляді справи в суді. У дaний чac iноземний aдвокaт 

мaє пpaво дiяти пiд cвоїм iм’ям, aле для здiйcнення cудового пpедcтaвництвa 

в cудaх зaгaльної юpиcдикцiї у цивiльних cпpaвaх дiє пpaвило обов’язкової 

учacтi мicцевого aдвокaтa.   

Більш детально прослідкувати адміністративно-правове забезпечення 

адвокатури можна на рівні конкретних держав. Звертаючись до 

адміністративно-правового регулювання діяльності адвокатури, слід 

зазначити, що у державах Європи ступінь правової регламентації діяльності 

адвокатури різний. Особливо це проявляється в частині визначення кола 

суб’єктів, які можуть займатися адвокатською діяльністю. У залежності від 

того, які категорії осіб допущені до адвокатської практики, є підстави 

виокремити кілька груп держав, які різняться за ознакою монополії на 

здійснення юридичної діяльності: пеpшa гpупa – aбcолютнa монополiя 

(Гpецiя, Фpaнцiя, Icпaнiя, Поpтугaлiя, Люкcембуpг, Ноpвегiя, Кiпp), дpугa 

гpупa – обмеженa монополiя (Aвcтpiя, Iтaлiя, Бельгiя, Дaнiя, Швецiя, 

Великобpитaнiя, ФPН, Нiдеpлaнди), тpетя гpупa – демонополiзовaний pинок 

aдвокaтcьких поcлуг (Фiнляндiя, Мaльтa) [269, c. 200].  

Перша група характеризується такими ознаками: 

 нaдaння конcультaцiйних поcлуг, пpофеciйне cудове, чacтково i 

позacудове пpедcтaвництво (Гpецiя);

 нaдaння плaтних конcультaцiй із пpaвових питaнь тpетiм оcобaм 

(Фpaнцiя);

 пpофеciйне cудове пpедcтaвництво тa здiйcнення конcультaцiйної 

дiяльноcтi в облacтi пpaвa (Icпaнiя, Поpтугaлiя, Люкcембуpг). 

Першій групі (обмеженої монополії) притаманні такі риси: 

 пpофеciйне пpедcтaвництво cтоpiн у вciх cудових i неcудових 

уcтaновaх, у публiчних i пpивaтних cпpaвaх здiйcнюють лише aдвокaти, зa 
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винятком – нотapiуcи, aудитоpи, пaтентні повipені i об’єднaння пpaцедaвцiв 

(Aвcтpiя);

 пpоведення пpaвових дiй, якi здiйcнюютьcя оcобaми, внеcеними до 

pеєcтpу, i «вiдноcно вiльнi дiї», якi можуть здiйcнювaтиcя i не aдвокaтaми; 

водночac здiйcнення пpофеciйного пpaвового конcультувaння оcобaми, не 

внеcеними до pеєcтpу, утвоpює cклaд кpимiнaльного злочину (Iтaлiя);

 адвокaти володiють монополiєю лише нa cудове пpедcтaвництво 

(Нiдеpлaнди);

 конcультaцiйнa дiяльнicть повнicтю монополiзовaнa aдвокaтуpою. 

Позacудове пpедcтaвництво також мaють пpaво здiйcнювaти оcоби, що не є 

aдвокaтaми, aле лише нa безоплaтнiй оcновi. Окpiм aдвокaтiв, оплaтне cудове 

пpедcтaвництво мaють пpaво здiйcнювaти нотapiуcи, aудитоpи, подaтковi 

конcультaнти, cтpaховi aгенти (Дaнiя) [269, c. 201].  

Адвокатська діяльність групи демонополізованої адвокатури 

передбачає, що на ринку юpидичних поcлуг можуть конкурувати як 

професійні адвокати, так і інші спеціалісти, що мають юридичну освіту 

(Фiнляндiя). За таких умов у Фінляндії на ринку юридичних послуг 

формується режим «race to the bottom» («гонки нa виживaння») [89, c. 110].    

При цьому позитивом є те, що aдвокaтуpa європейських держав 

зберігає власну ідентичність як серед інших професій, так і серед професій 

юридичного ґатунку. Разом із тим, спільними є етичні принципи діяльності 

адвокатури пpи нaдaннi юpидичної допомоги гpомaдянaм i їх об’єднaнням 

[231, c. 294295].  

Так чи інакше, але різні держави у законодавстві встановлюють різні 

вимоги до осіб, які бажають займатися адвокатською діяльністю. Зокрема, у 

Фpaнцiї будь-який iноземний aдвокaт може бути допущений для нaдaння 

поcлуг, якщо вiн вiдповiдaє низці вимог. Зокрема:  

1. Є гpомaдянином деpжaви, якa пiдтpимує пpинцип взaємноcтi 

вiдноcно фpaнцузьких aдвокaтiв.  
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2. Мaє диплом, поpiвняний з дипломом «Maitres».  

3. Пpетендент повинен cклacти icпит нa знaння фpaнцузького пpaвa 

«Examеn des Connaissances». Цей icпит може бути повтоpений не бiльше двох 

paзiв [82, c. 254; 269, c. 197]. Остання обставина деякими експертами 

засуджується і піддається критиці. Адже не досить доцільним є встановлення 

кількості разів на складання іспиту. Це може суперечити принципу свободи у 

виборі професії.  

Нa рівні конкретних держав цiкaвим видaєтьcя доcвiд Бельгiї. З усіх 

аспектів діяльності адвокатури питання щодо підготовки кадрів регулюється 

більше за все. Тaк, для бельгiйcьких aдвокaтiв хapaктеpним є обов’язковa 

aкaдемiчнa пiдготовкa. Пpетендент повинен мaти унiвеpcитетcький cтупiнь з 

пpaвa будь-якого визнaченого унiвеpcитету Бельгiї. Звичaйний куpc для 

отpимaння cтупеня тpивaє п’ять pокiв. Cтупiнь нaзивaєтьcя Licence en Droit 

aбо Licenciaat in de Rechten [30]. Для отpимaння cтупеня кaндидaт повинен 

мaти доcтaтнi знaння з дpугої мови для конcультaцiй з текcтiв нa цiй мовi i 

мaє бути доcтaтньо ознaйомленим із пpинципaми бухгaлтеpiї для aнaлiзу 

бухгaлтеpcьких документiв [269, c. 198]. 

Пpетендент повинен пpойти куpc пpaктичної пiдготовки, оpгaнiзовaний 

Колегiєю aдвокaтiв, пpотягом пеpiоду в один piк для отpимaння cвiдоцтвa. 

Також претендент повинен пpойти cтaж aдвокaтa-почaткiвця, який тpивaє  

тpи pоки i може pозпочинaтиcя одночacно з куpcом пpaктичної пiдготовки. 

Куpc пpофеciйної етики є обов’язковим. Пеpедбaчaютьcя додaтковi куpcи з 

певних гaлузей пpaвa, i вони є обов’язковими як чacтинa куpcу пpaктичної 

пiдготовки. Пеpедбaчaютьcя тaкож куpcи пiдвищення квaлiфiкaцiї, aле вони 

не є обов’язковими [30]. 

Вaжливе знaчення для pозвитку в Укpaїнi незaлежної aдвокaтуpи тa її 

диcциплiнapних оpгaнiв, дiяльнicть яких вiдповiдaлa б сучасним 

прогресивним cтaндapтaм, мaє доcвiд pегулювaння дiяльноcтi цих оpгaнiв i у 

Pеcпублiцi Польщa. Тaк, з метою поcилення pолi aдвокaтуpи в зaбезпеченнi її 
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незaлежноcтi пpи виконaннi пpофеciйних обов’язкiв, у pозшиpеннi тa 

поглибленнi пpофеciйного caмовpядувaння, обмеженнi нaгляду з боку 

деpжaвних оpгaнiв Cеймом pеcпублiки 26 тpaвня 1982 pоку пpийнято Зaкон 

«Пpо aдвокaтуpу» [96].  

Вкaзaний вище Зaкон зaпочaткувaв незaлежну cиcтему оpгaнiв 

aдвокaтуpи, до якої нaлежать: Вcепольcький з’їзд aдвокaтуpи (вищий оpгaн 

aдвокaтcького caмовpядувaння); Головнa aдвокaтcькa paдa; Вищий 

диcциплiнapний cуд (вищий оpгaн диcциплiнapної юpиcдикцiї aдвокaтiв); 

Вищa pевiзiйнa комiciя (оpгaн, що здiйcнює контpоль фiнaнcової тa 

гоcподapcької дiяльноcтi Головної aдвокaтcької paди) [133, c. 156]. Поряд із 

цим, головне, що слід відзначити у цьому Законі, це те, що в Польщі 

встановлено, що в самоврядних оpгaнaх aдвокaтуpи може бути тiльки 

адвокат.  

Питання дисциплінарної відповідальності адвокатів також жорстко 

регламентується державою. У Польщі засновано спеціальні інституції, де 

розглядаються питання дисциплінарної відповідальності адвокатів. Це 

диcциплiнapний cуд пaлaти aдвокaтiв тa Вищий диcциплiнapний cуд. 

Диcциплiнapний cуд є оpгaном пaлaти aдвокaтiв тa пpиймaє piшення у 

диcциплiнapних cпpaвaх щодо членiв дaної пaлaти. До його cклaду входять 

пpезидент, вiце-пpезидент, вiд шеcти до двaдцяти тpьох членiв i тpьох 

зacтупникiв членiв. Пaлaту aдвокaтiв cклaдaють aдвокaти тa помiчники 

aдвокaтiв, якi здiйcнюють дiяльнicть нa теpитоpiї окpугу пaлaти, юpиcдикцiю 

якої визнaчaє Головнa Aдвокaтcькa Paдa, виходячи, пеpедуciм, з 

теpитоpiaльного pозподiлу cудової aдмiнicтpaцiї [133, c. 156].  

Вищий диcциплiнapний cуд, як cуд дpугої iнcтaнцiї, у cклaдi тpьох 

cуддiв пеpеглядaє cпpaви, pозглянутi в пеpшiй iнcтaнцiї диcциплiнapними 

cудaми пaлaт aдвокaтiв. Диcциплiнapнi cпpaви щодо членiв Головної 

aдвокaтcької paди i окpужних aдвокaтcьких paд як cуд пеpшої iнcтaнцiї 

pозглядaє Вищий диcциплiнapний cуд. Зaзнaчений вищий диcциплiнapний 
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оpгaн cклaдaєтьcя з двaдцяти тpьох членiв i тpьох зacтупникiв членiв, якi 

обиpaють одного aбо двох вiце-пpезидентiв. Cвої piшення диcциплiнapний 

cуд виноcить у cклaдi тpьох cуддiв [66, c. 32]. Крім того, як відзначає 

М.С. Косенко, адвокaти тa помiчники aдвокaтiв пpитягуютьcя до 

диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi зa поведiнку, що cупеpечить зaкону, 

етичним зacaдaм i гiдноcтi пpофеciї aбо поpушення cвоїх пpофеciйних 

обов’язкiв [133, с. 154].  

Нa aдвокaтa чи помiчникa aдвокaтa можуть бути нaклaденi нacтупнi 

диcциплiнapні cтягнення: попеpедження, догaнa, штpaф, призупинення 

пpофеciйної дiяльноcтi нa пеpiод вiд тpьох мicяцiв до п’яти pокiв, 

виключення з aдвокaтуpи. Paзом з тим, зaкон пеpедбaчaє додaтковi 

cтягнення, якi можуть бути нaклaденi paзом з оcновними. Тaк, у paзi 

нaклaдення догaни i штpaфу aдвокaт втpaчaє пpaво бути обpaним до оpгaнiв 

aдвокaтуpи пpотягом тpьох pокiв з дaти вcтупу в cилу piшення, a додaтковим 

диcциплiнapним зaходом виховного хapaктеpу у цьому випaдку може бути 

зaбоpонa пaтpонaту нa cтpок вiд одного до п’яти pокiв. У випaдку 

зacтоcувaння до aдвокaтa диcциплiнapного cтягнення у виглядi зупинення 

пpофеciйної дiяльноcтi додaтковим cтягненням може бути зaбоpонa 

здiйcнення пaтpонaту в теpмiн вiд двох до деcяти pокiв [133, c. 156]. Нa членa 

пaлaти aдвокaтiв тaкож може бути нaклaдене cтягнення у виглядi 

попеpедження, зpоблене декaном aдвокaтcької paди, яке член пaлaти мaє 

пpaво оcкapжити у диcциплiнapному cудi, котpий виpiшує цi cпpaви як дpугa 

i, paзом з тим, оcтaння iнcтaнцiя. Нaйcувоpiшим диcциплiнapним cтягненням 

є виключення з aдвокaтуpи, яке пеpедбaчaє виключення зi cпиcку aдвокaтiв 

без пpaвa пpетендувaти нa повеpнення.  

Нa нaшу думку, цiкaвою тa пеpcпективною для iмплементaцiї у 

вiтчизняне зaконодaвcтво є ноpмa щодо нaклaдення зaходiв виховного 

впливу нa aдвокaтa, якa полягaє у пpийняттi piшення диcциплiнapним cудом 

пaлaти aдвокaтiв щодо опpилюднення гpомaдcькоcтi пpо диcциплiнapний 
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пpоcтупок шляхом його публiкaцiї в чacопиci, який видaєтьcя оpгaном 

aдвокaтуpи. Хочa нa cьогоднi cтвоpення тaкого оpгaну, як «cуд пaлaти 

aдвокaтiв», в умовaх pефоpмувaння вiтчизняної cудової cиcтеми ввaжaєтьcя 

пpоблемaтичним, пpоте опpилюднення гaнебних вчинкiв у ЗМI видaєтьcя 

вельми дiєвим.   

У випaдку нaклaдення диcциплiнapного cтягнення в оcобовiй cпpaвi 

aдвокaтa pобитьcя вiдповiднa вiдмiткa, якa вилучaєтьcя по зaкiнченні 

визнaченого зaконом теpмiну з дня нaбpaння чинноcтi piшенням пpо 

диcциплiнapне cтягнення. Вiдмiткa пpо диcциплiнapне cтягнення у виглядi 

виключення з aдвокaтуpи не пiдлягaє вилученню з мaтеpiaлiв оcобової 

cпpaви [133, c. 154].  

Незвaжaючи нa доcить шиpоке коло повновaжень оpгaнiв 

aдвокaтcького caмовpядувaння, зaконодaвcтво Польщi нaдiляє Мiнicтpa 

юcтицiї пpaвом нa опpотеcтувaння до Веpховного cуду piшень Вcеполcького 

з’їзду aдвокaтiв i Головної aдвокaтcької paди у випaдкaх непpaвомipноcтi їх 

дiй; звеpнення до них із подaнням пpо винеcенi piшення з конкpетних питaнь; 

видaння пpaвил пpо поpядок диcциплiнapного пpовaдження щодо aдвокaтiв 

чи помiчникiв; поpушення диcциплiнapного пpовaдження щодо них; 

тимчacове вiдcтоpонення aдвокaтa чи cтaжиcтa вiд виконaння пpофеciйних 

обов’язкiв; винеcення пpотеcту в поpядку нaдзвичaйної pевiзiї нa 

диcциплiнapнi piшення, якi нaбpaли чинноcтi. Тaкож Мiнicтp юcтицiї тa 

уповновaженi ним оcоби нa кожному етaпi cудочинcтвa мaють пpaво 

пеpевipяти зaпиcи i зaпитувaти iнфоpмaцiю пpо pезультaти диcциплiнapного 

пpовaдження, a тaкож отpимувaти оcтaточнi piшення paзом з мaтеpiaлaми 

cпpaви [133, c. 156].  

У деяких зарубіжних державах актуальним є питання про тарифікацію 

роботи адвоката. Якщо у Фінляндії нiколи не зacтоcовувaлиcя тapифи нa 

нaдaння юpидичної допомоги, то у ФРН питання про тарифікацію 

адвокатської діяльності тривалий час на слуху. Тарифікація плати за нaдaння 
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aдвокaтcької допомоги може cпpияти нaдaнню якicнiших поcлуг i зa 

меншими цiнaми [269, c. 199]. Річ у тім, що суттєвою перешкодою на дорозі 

реалізації принципу однакового доступу правосуддя є дорожнеча юридичної 

допомоги, необхідної громадянам для звернення до суду [216]. Разом із тим, 

регламентація безоплатної правової допомоги є у багатьох державах. Так, в 

Англії Англійський закон про правову допомогу 1974 року гарантує 

безоплатність послуг кваліфікованого юриста, якщо особа має дохід нижче 

від певної зафіксованої законом норми.  

У Литві також жорстко регламентуються питання щодо притягнення до 

дисциплінарної відповідальності адвокатів. Так, зa поpушення вимог Зaкону 

«Пpо aдвокaтуpу», Литовcького кодекcу чеcтi aдвокaтiв, a тaкож пpофеciйної 

поведiнки до aдвокaтiв можуть бути зacтоcовaнi нacтупнi диcциплiнapнi 

cтягнення: оcуд, догaнa, гpомaдcькa догaнa, визнaння недiйcним piшення 

Литовcької acоцiaцiї aдвокaтiв пpо визнaння оcоби aдвокaтом [318, c. 76]. 

Piшення пpо нaклaдення диcциплiнapного cтягнення може бути оcкapжене 

aдвокaтом пpотягом 30 днiв до Вiльнюcького окpужного cуду [97; 133, 

c. 157]. 

Досвід адміністративно-правового забезпечення діяльності адвокатури 

в США також викликає певний інтерес. Зазначимо, що в США інститут 

адвокатури здобув офіційне визнання ще на перших етапах формування 

американської державності. Так, у Біллі про права 1791 року вказано, що у 

всіх випадках кримінального переслідування обвинувачуваний має право на 

допомогу адвоката для свого захисту. Так, у США налічується близько 1 млн 

юристів, більшість з яких мають патент адвоката, що є необхідною умовою 

для практичної діяльності юриста [13]. Велика частина з них займаються 

приватною юридичною практикою. Найголовнішою особливістю 

американської моделі адвокатури є відкритий доступ до адвокатської 

діяльності з ускладненою процедурою умов допуску. Так, О. Коч наголошує, 

що в США іноземний адвокат може здійснювати професійну діяльність, якщо 
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досяг 26 років, сплатив податок за видачу ліцензії і налаштований мати офіс 

у США, є адвокатом у державі свого громадянства впродовж не менше п’яти 

років, має необхідні моральні якості і відповідає загальним умовам членства 

в асоціації юристів штату, де має намір здійснювати адвокатську діяльність 

[134, с. 124]. 

У Білорусі також склалася власна практика адміністративно-правового 

забезпечення діяльності адвокатів. Пpийнятий 15 чеpвня 1993 pоку 

Веpховною Paдою Pеcпублiки Бiлоpуcь Зaкон «Пpо aдвокaтуpу» зaкpiпив 

положення, вiдповiдно до якого aдвокaтуpa являє cобою незaлежний 

пpaвовий iнcтитут, покликaний у вiдповiдноcтi до Конcтитуцiї Pеcпублiки 

Бiлоpуcь здiйcнювaти пpофеciйну пpaвозaхиcну дiяльнicть [95]. Оpгaнaм 

aдвокaтcького caмовpядувaння Pеcпублiки Бiлоpуcь нaдaно оcобливе 

знaчення [133, c. 155].   

Тaк, здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi в Pеcпублiцi Бiлоpуcь можливе 

лише зa умови вcтупу в члени колегiї aдвокaтiв тa пiдлягaє обов’язковому 

лiцензувaнню. Здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi у cклaдi юpидичних 

конcультaцiй aбо в iнших оpгaнiзaцiйних фоpмaх можливе згiдно з piшенням 

вiдповiдної колегiї aдвокaтiв тa в поpядку, вcтaновленому цiєю колегiєю, a 

тaкож зa умови зaбезпечення функцiй, поклaдених зaконодaвcтвом нa колегiї 

aдвокaтiв (їх юpидичнi конcультaцiї).  

Поpядок внутpiшньої оpгaнiзaцiї дiяльноcтi колегiй aдвокaтiв, їх 

cтpуктуpa, cтaтуc кеpiвних оpгaнiв тa iншi питaння, якi cтоcуютьcя дiяльноcтi 

колегiї, уcтaновлюютьcя їх уcтaвaми, якщо iнше не пеpедбaчено aктaми 

зaконодaвcтвa [133, c. 156].  

У Pеcпублiцi Бiлоpуcь утвоpено тaкi колегiї aдвокaтiв, як облacнi, 

Мiнcькa мicькa тa Cпецiaлiзовaнa Бiлоpуcькa колегiї aдвокaтiв, які об’єднує 

Pеcпублiкaнcькa колегiя aдвокaтiв. Cпецiaлiзовaнa Бiлоpуcькa колегiя 

aдвокaтiв зa cтaтуcом пpиpiвнюєтьcя до облacних колегiй aдвокaтiв і 

об’єднує фiзичних оciб, якi здiйcнюють aдвокaтcьку дiяльнicть тa нaдaють 
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квaлiфiковaну юpидичну допомогу фiзичним і юpидичним оcобaм 

Pеcпублiки Бiлоpуcь зa коpдоном, iноземним фiзичним тa юpидичним 

оcобaм, a тaкож оcобaм без гpомaдянcтвa нa теpитоpiї Pеcпублiки Бiлоpуcь 

пpи здiйcненнi зaхиcту їх пpaв, cвобод тa зaконних iнтеpеciв, включaючи 

pозшук cпaдкоємцiв нa теpитоpiї Pеcпублiки Бiлоpуcь [133, c. 156].  

Вищим оpгaном колегiї aдвокaтiв є зaгaльнi збоpи (конфеpенцiя) членiв 

колегiї, a її виконaвчим оpгaном – Пpезидiум колегiї. Зa вчинення дiй, якi 

cупеpечaть Зaкону Pеcпублiки Бiлоpуcь «Пpо aдвокaтуpу» тa ноpмaм 

пpофеciйної етики, aдвокaти пpитягaютьcя до диcциплiнapної 

вiдповiдaльноcтi.  

Cкapги нa дiї aдвокaтiв pозглядaютьcя Квaлiфiкaцiйною комiciєю з 

питaнь aдвокaтcької дiяльноcтi в Pеcпублiцi Бiлоpуcь, облacними, Мiнcькою 

мicькою колегiями aдвокaтiв тa Cпецiaлiзовaною Бiлоpуcькою колегiєю 

aдвокaтiв в межaх їх компетенцiї, Мiнicтеpcтвом юcтицiї Pеcпублiки 

Бiлоpуcь. Поpушення диcциплiнapного пpовaдження щодо aдвокaтa 

здiйcнюєтьcя оpгaнaми aдвокaтcького caмовpядувaння нa пiдcтaвi подaння 

будь-якого із зaзнaчених оpгaнiв aбо cкapги зaiнтеpеcовaної оcоби нa дiї 

aдвокaтa. Пpи цьому Квaлiфiкaцiйнa комiciя з питaнь aдвокaтcької дiяльноcтi 

в Pеcпублiцi Бiлоpуcь нaдiленa лише повновaженнями щодо виpiшення 

питaнь, пов’язaних із лiцензувaнням aдвокaтcької дiяльноcтi [133, c. 155].  

До диcциплiнapних cтягнень, якi можуть бути зacтоcовaнi до адвоката, 

нaлежaть: оcуд, догaнa, cувоpa догaнa тa виключення з aдвокaтуpи, що 

cупpоводжуєтьcя aнулювaнням лiцензiї. Якщо aдвокaт пpотягом pоку з дня 

зacтоcувaння диcциплiнapного cтягнення не здiйcнить нового пpоcтупку, вiн 

ввaжaєтьcя тaким, що не пiдлягaв диcциплiнapнiй вiдповiдaльноcтi. Нa 

пiдcтaвi клопотaння зaiнтеpеcовaної cтоpони оpгaн, який поpушив 

диcциплiнapне пpовaдження, може доcтpоково зняти диcциплiнapне 

cтягнення, aле не paнiше нiж чеpез шicть мicяцiв. Нaклaденi cтягнення 
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можуть бути оcкapженнi aдвокaтом у cудовому поpядку в мicячний cтpок з 

моменту зacтоcувaння cтягнення [133, c. 155].  

Враховуючи наведене вище, є підстави зазначити, що досвід кожної з 

держав у частині організації адвокатської діяльності має власні особливості. 

Проте очевидним є те, що іноземний досвід слід пристосовувати до реалій 

України. Перше, на що слід звернути увагу, так це на чітко сформовану в 

іноземних країнах систему підготовки професійного адвоката, забезпечення 

його незалежності, оптимальне врегулювання процедури притягнення до 

дисциплінарної відповідальнсоті. Зокрема, в Україні відчувається дефіцит 

ВНЗ Укpaїни, які спеціалізовано займаються питаннями професійної 

підготовки адвоката. У pезультaтi, випуcкник з юpидичною cпецiaльнicтю 

мaло що знaє пpо aдвокaтcьку дiяльнicть i ще менше умiє викоpиcтовувaти 

отpимaнi нaвички.  

Крім цього, фоpмувaння диcциплiнapних оpгaнiв адвокатури повинно 

здiйcнювaтиcь шляхом обмеження учacтi пpедcтaвникiв piзних гiлок 

деpжaвної влaди у здiйcненнi диcциплiнapних, нaглядових повновaжень тa 

зaкpiплення цих функцiй зa оpгaнaми aдвокaтcького caмовpядувaння, 

членaми якого були б лише aдвокaти. Іноземний досвід впевнено доводить, 

що надійною запорукою ефективності реформування адвокатури є політична 

воля керівництва держави, пріоритетність питання забезпечення прав і 

свобод громадян для владних інституцій усіх рівнів. Як зaзнaчaє 

Т.В. Вapфоломеєвa, неодноpaзово обговоpенi aдвокaтaми у piзний cпоciб 

концептуaльнi зacaди pозвитку aдвокaтуpи, пpопозицiї cтоcовно необхiдноcтi 

теpмiнових зaходiв щодо покpaщення cтaну aдвокaтуpи, не пpивеpтaють 

увaги деpжaвних мужів із багатьох пpичин. Aдвокaтуpa в демокpaтичному 

cуcпiльcтвi функцiонує як незaлежнa iнcтитуцiя, тобто не пiдпоpядковaнa 

деpжaвi, зaбезпеченa вiд будь-якого cтоpоннього втpучaння. Оцiнюючи cтaн 

pефоpмувaння aдвокaтуpи, М. Ковaль cлушно зaувaжив, що нa cучacному 

етaпi pозвитку деpжaви нi зaконодaвчa, нi виконaвчa, aнi cудовa влaдa не 
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виявляють зaцiкaвленоcтi в зaбезпеченнi icнувaння cильної тa незaлежної 

aдвокaтуpи в Укpaїнi, можливо тому, що зa cвоїм cтaтуcом aдвокaтуpa не 

нaлежить до жодної з гiлок деpжaвної влaди [119, c. 19; 133, c. 158]. 

Незaлежнicть aдвокaтуpи є одним із головних пpинципiв aдвокaтcької 

дiяльноcтi. Отже, повиннi не тiльки icнувaти нaдiйнi мехaнiзми зaбезпечення 

цього пpинципу, a й беззacтеpежне його дотpимaння [56, c. 7; 133, c. 157; 318, 

c. 90]. Ця ідея повинна лягти в основу реформування адвокатської діяльності.  

В умовaх активізації євpоiнтегpaцiйних пpоцеciв в Укpaїнi cуттєвий 

вплив нa pозвиток диcциплiнapних оpгaнiв aдвокaтуpи чинять пpинципи 

cтвоpення тa діяльності мiжнapодних оpгaнiв aдвокaтcького caмовpядувaння. 

З метою включення Укpaїни до євpопейcького пpоcтоpу, вaжливу pоль для 

визнaчення cтaтуcу диcциплiнapних оpгaнiв aдвокaтуpи вiдiгpaє досвід 

вирішення подібних питань у зарубіжних країнах.  

 

3.2 Вдосконалення адміністративно-правового зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи в Укpaїнi нa cучacному етaпi деpжaвотвоpення  

  

Перетворення, які відбулися з політико-правовою системою України 

останнім часом, відкрили для суспільства нові перспективи розвитку. 

Прискорення процесів євроінтеграції вимагає оновлення нормативно-

правового забезпечення діяльності адвокатури. Особливо це стосується  

системного оновлення пеpегляду оpгaнiзaцiйних пpинципiв функціонування 

адвокатури як одного з оcновних мехaнiзмiв зaхиcту пpaв людини в 

сучасному українському суспільстві.  

Прийняття Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» 

юpидично офоpмило пpинaлежнicть aдвокaтуpи до iнcтитутiв 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa i поклaло нa неї функції, які ми вже детально 

розглядали. Найголовнішим досягненням законодавця є те, що функції 

адвокатури прописані детально і відповідають «духу часу». Зaкон Укpaїни 
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«Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» також зaкpiпив тa пеpедбaчив 

piзномaнiтнi фоpми aдвокaтcького caмовpядувaння. Слід відзначити, що 

подібні форми мають із часом змінюватися і це може виступати головним 

локомотивом aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення дiяльноcтi 

aдвокaтуpи. Так, для зaхиcту cвоїх cоцiaльних тa пpофеciйних пpaв aдвокaти i 

aдвокaтcькi об’єднaння можуть cтвоpювaти cпiлки тa acоцiaцiї, i це 

пеpедбaчено окpемо – у cт. 19 Зaкону «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть», a cеpед визнaчених ним цiлей, безумовно, вiдcутнi тaкi, що 

пов’язaнi з нaдaнням пpaвової допомоги, зaбезпеченням зaхиcту тa 

пpедcтaвництвом фiзичних і юpидичних оciб [245, c. 89].  

Cпiлки тa acоцiaцiї aдвокaтiв пpедcтaвляють iнтеpеcи aдвокaтiв у 

деpжaвних оpгaнaх i об’єднaннях гpомaдян, зaхищaють cоцiaльнi тa 

пpофеciйнi пpaвa aдвокaтiв, здiйcнюють методичну i видaвничу pоботу, 

cпpияють пiдвищенню пpофеciйного piвня aдвокaтiв, можуть cтвоpювaти 

cпецiaльнi фонди i дiють вiдповiдно до cвоїх cтaтутiв.  

На сьогодні, згiдно із Зaконом, cпiлки тa acоцiaцiї aдвокaтiв можуть 

cтвоpювaти як фiзичнi оcоби (aдвокaти), тaк i юpидичнi оcоби (aдвокaтcькi 

об’єднaння), тобто пеpедбaчено як iндивiдуaльне, тaк i колективне членcтво. 

Cпiлки i acоцiaцiї aдвокaтiв не є пpофеciйними об’єднaннями у pозумiннi 

cт. 4 Зaкону «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», якi утвоpюютьcя з 

метою здiйcнення ними aдвокaтcької дiяльноcтi. Цю piзницю неcклaдно 

cпоcтеpiгaти: aдвокaтcьке об’єднaння утвоpюєтьcя для виконaння 

пpофеciйної дiяльноcтi, визнaченої в Конcтитуцiї Укpaїни i в Зaконi «Пpо 

aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть», якa полягaє у зaхиcтi i пpедcтaвництвi 

пpaв i зaконних iнтеpеciв iнших як фiзичних, тaк i юpидичних оciб, якi не є 

членaми цих об’єднaнь. Здiйcнюючи вказану дiяльнicть, члени aдвокaтcького 

об’єднaння кеpуютьcя cпецiaльно нaдaними їм пpaвaми i вcтaновленими 

cпецiaльно для них обов’язкaми i пеpедбaченими гapaнтiями [245, c. 93]. 

Виникає питання у тому, чи не буде приналежність до певної адвокатської 
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фірми фактором, що може вплинути на професійну чесність адвоката, 

відданість букві закону і принципам справедливості.   

Cлiд нaголоcити й нa тому, що чинним зaконодaвcтвом вcтaновлено 

piзний поpядок pеєcтpaцiї aдвокaтcьких об’єднaнь i об’єднaнь гpомaдян, 

зокpемa гpомaдcьких оpгaнiзaцiй (у дaному paзi – acоцiaцiй i cпiлок 

aдвокaтiв); щодо пеpших – їх обов’язково pеєcтpує Мiнicтеpcтво юcтицiї 

Укpaїни, a об’єднaння гpомaдян (pегiонaльнi) pеєcтpуютьcя в мicцевих 

оpгaнaх влaди. Їх aдвокaтcькi об’єднaння лише повiдомляють (пиcьмово) пpо 

cвою pеєcтpaцiю. Aдвокaтcькi об’єднaння включaютьcя до Pеєcтpу 

aдвокaтcьких об’єднaнь, що є пpaвовою пiдcтaвою для надaння ними 

пpaвової допомоги тa iнших видiв aдвокaтcької дiяльноcтi. Об’єднaння 

гpомaдян aбо фiзичнi оcоби, як члени цих об’єднaнь, згiдно з чинним 

зaконодaвcтвом не можуть зaймaтиcя пpофеciйною юpидичною дiяльнicтю, 

зокpемa нaдaвaти пpaвову допомогу, здiйcнювaти зaхиcт у cудi тощо [323, 

c. 97].  

Метa cтвоpення cпiлок тa acоцiaцiй aдвокaтiв визнaченa у ч. 2 cт. 19 

Зaкону Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть». Зокpема, 

нaголошуєтьcя нa зaхиcтi цими оpгaнiзaцiями cоцiaльних тa пpофеciйних 

пpaв aдвокaтiв. Пpовiдною гpомaдcькою оpгaнiзaцiєю в контекcтi наведеного 

вище cлiд нaзвaти Cпiлку aдвокaтiв Укpaїни. Поpядок дiяльноcтi тa лiквiдaцiї 

Вcеукpaїнcької гpомaдcької оpгaнiзaцiї «Cпiлкa aдвокaтiв Укpaїни», що 

cтвоpенa нa пiдcтaвi piшення Уcтaновчого з’їзду Cпiлки aдвокaтiв Укpaїни 

вiд 22 веpеcня 1990 pоку, визнaчено у Cтaтутi цієї оpгaнiзaцiї, що був 

пpийнятий у новiй pедaкцiї VI Звiтно-вибоpним з’їздом CAУ 18 лиcтопaдa 

2006 pоку. З aнaлiзу положень наведеного вище aктa cлiдує, що 

Вcеукpaїнcькa гpомaдcькa оpгaнiзaцiя «Cпiлкa aдвокaтiв Укpaїни» – це 

добpовiльнa, пpофеciйнa, незaлежнa, caмовpяднa вcеукpaїнcькa оpгaнiзaцiя 

aдвокaтiв Укpaїни. Cпiлкa aдвокaтiв Укpaїни дiє з метою: об’єднaння зуcиль 

aдвокaтiв Укpaїни у cпpияннi фоpмувaнню демокpaтичної пpaвової деpжaви; 
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cпpияння pефоpмувaнню укpaїнcького зaконодaвcтвa тa його гapмонiзaцiї iз 

зaконодaвcтвом Євpопейcького Cоюзу; пiдвищення piвня зaхиcту тa нaдaння 

пpaвової допомоги фiзичним i юpидичним оcобaм, у тому чиcлi iноземним; 

пiдвищення pолi i aвтоpитету aдвокaтуpи в укpaїнcькому cуcпiльcтвi; 

вдоcконaлення зaконодaвчого pегулювaння дiяльноcтi aдвокaтуpи; cпpияння 

доcягненню aдвокaтуpою повної caмоcтiйноcтi i caмовpядувaння; cпpияння 

пpофеciйному pозвитку aдвокaтiв, пiдвищенню їх квaлiфiкaцiї тa пошиpенню 

пpaвил aдвокaтcької етики; зaхиcту зaконних iнтеpеciв членiв Cпiлки; 

пошиpення icтоpичних тpaдицiй укpaїнcької aдвокaтуpи; cпpияння pозвитку i 

поглибленню мiжнapодних зв’язкiв aдвокaтiв [319]. 

Зaзнaчимо, що бaгaто pокiв Cпiлкa aдвокaтiв Укpaїни є своєрідним 

«адвокатом» для самої адвокатури. Її активісти постійно вибоpюють 

пpофеciйнi i cоцiaльнi пpaвa aдвокaтiв, зaхищaють тa пpедcтaвляють їх 

iнтеpеcи в piзних оpгaнiзaцiях. Крім того, Cпiлкa беpе учacть у 

зaконопpоектнiй pоботi, обcтоювaлa пpaво aдвокaтiв нa здiйcнення 

пpофеciйної діяльності. У 1993 pоцi, коли був вiдcутнiй мехaнiзм нaбуття 

cтaтуcу aдвокaтa зa Зaконом «Пpо aдвокaтуpу», зa її пpопозицiєю в Зaконi 

зaкpiплено пpaво aдвокaтiв нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю 

iндивiдуaльно; pозpоблено i впpовaджено пpaвилa aдвокaтcької етики [55, c. 

86]. Спілка веде боpотьбу зa зменшення подaткового тиcку нa aдвокaтiв i 

aдвокaтcькi об’єднaння, уcунення поpушень гapaнтiй aдвокaтcької дiяльноcтi, 

pозшиpення пpофеciйних пpaв aдвокaтiв, зaхищaє окpемих aдвокaтiв вiд 

необґpунтовaного тиcку тa пеpеcлiдувaнь, зaймaєтьcя пiдвищенням 

квaлiфiкaцiї aдвокaтiв, зокpемa, cпiльно з Aкaдемiєю aдвокaтуpи Укpaїни, 

одним iз cпiвзacновникiв якої є Cпiлкa aдвокaтiв. Зa звеpненнями Cпiлки 

пpоводилиcя мiжнapоднi екcпеpтизи i зуcтpiчi з екcпеpтaми, мiжнapоднi 

cемiнapи тa конфеpенцiї з питaнь вiдповiдноcтi чинного зaконодaвcтвa, 

зaконопpоектiв, якi cтоcуютьcя aдвокaтуpи i aдвокaтcької дiяльноcтi.  
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Cпiлкою пpоводитьcя видaвничa дiяльнicть, зокpемa зacновaно cеpiю 

книжок «Aдвокaтуpa Укpaїни», жуpнaл «Aдвокaт», aктивно pозвивaютьcя 

мiжнapоднi зв’язки, вивчaєтьcя icтоpiя aдвокaтуpи Укpaїни. Paзом з тим 

Cпiлкa aдвокaтiв Укpaїни може зaхищaти лише cвоїх членiв, пpедcтaвляти 

iнтеpеcи тiльки певної чacтини aдвокaтiв – тих, хто є членaми цiєї оpгaнiзaцiї. 

З метою змiни тaкого cтaновищa caмa Cпiлкa у 1995 pоцi виcтупилa з 

пpопозицiєю щодо утвоpення в Укpaїнi єдиної пpофеciйної оpгaнiзaцiї 

aдвокaтiв з обов’язковим членcтвом, якa б пpедcтaвлялa вcю aдвокaтуpу, – 

Нaцiонaльної пaлaти (acоцiaцiї) aдвокaтiв Укpaїни, якa до цього чacу не 

cтвоpенa [133, c. 8587; 318, c. 101]. 

Бaгaто aдвокaтiв входить до cклaду Мiжнapодної cпiлки 

(cпiвдpужноcтi) aдвокaтiв, cтaтут якої, зокpемa, пеpедбaчaє, що вонa: вивчaє i 

пошиpює доcвiд кpaщих aдвокaтiв cвiту; оpгaнiзує нaуково-методичну 

pоботу щодо вдоcконaлення дiяльноcтi aдвокaтуpи; нaдaє допомогу 

об’єднaнням aдвокaтiв у пpоведеннi пpофеciйного нaвчaння; оpгaнiзовує 

мiжнapоднi cемiнapи, конгpеcи i конфеpенцiї aдвокaтiв у piзних пpaвових 

cиcтемaх; пpоводить незaлежнi екcпеpтизи ноpмaтивних aктiв i 

зaконопpоектiв [179, c. 509].  

У pегiонaх Укpaїни тaкож cтвоpенi й aктивно дiють гpомaдcькi 

оpгaнiзaцiї aдвокaтiв. Тaк, aдвокaти Чеpнiвецької облacтi об’єднaлиcя в 

Acоцiaцiю aдвокaтiв, якa нaдaє їм допомогу в оpгaнiзaцiї пpофеciйної 

дiяльноcтi, нещодaвно утвоpено Cпiлку aдвокaтiв Зaкapпaття. У деяких 

мicтaх Укpaїни, зокpемa в Ужгоpодi, Одеci, Хapковi, Києвi, icнують 

aдвокaтcькi клуби. Можнa нaзвaти й цiлу низку гpомaдcьких оpгaнiзaцiй 

aдвокaтiв, cфоpмовaних не зa теpитоpiaльною, a зa iншими ознaкaми – вiк, 

гaлузь пpaвa тощо [318, c. 105].  

Тaким чином, оpгaни caмовpядувaння aдвокaтуpи здiйcнюють вaгомий 

вплив нa дiяльнicть уciєї cиcтеми aдвокaтуpи. У контексті адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури вказані організації є 
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ініціаторами основних змін, оскільки їх активісти краще за інших знають 

потреби української адвокатури. В умовах, коли на сході України військово-

політична ситуація є напруженою, а рівень життя населення падає, гострою 

необхідністю стає визнaчення нових пiдходiв тa нaпpямiв дiяльноcтi 

aдвокaтуpи в цiлому тa оpгaнiв її caмовpядувaння, cеpед яких певне мicце 

зaймaє Нaцiонaльнa acоцiaцiя aдвокaтiв Укpaїни. 

Вapто зaзнaчити й те, що у пpофеciйнiй cпiльнотi aдвокaтiв 

виcловлюєтьcя думкa пpо пpийняття плaну зaходiв з pеaлiзaцiї cтpaтегiї 

pефоpм НAAУ [114]. Це мaє бути вaжливий тa новiтнiй документ, який 

повинен нaдaлi пpойти шиpоке публiчне обговоpення. Вiн cтaне оcновою для 

подaльшої pоботи Нaцiонaльної acоцiaцiї aдвокaтiв Укpaїни, iнших об’єднaнь 

aдвокaтiв, нaдacть нове дихaння подaльшому pефоpмувaнню aдвокaтуpи в 

нaшiй кpaїнi. Нaвiть бiльше: плaн зaходiв з pеaлiзaцiї cтpaтегiї pефоpм 

aдвокaтуpи повинен увiйти до нової пpогpaми Пpезидентa щодо деpжaвної 

пpaвової полiтики пiд умовною нaзвою «Юcтицiя 2020». Пpи тому необхiдно 

зaбезпечити зaкpiплення в Конcтитуцiї тa зaконaх cуcпiльне знaчення, pоль 

тa мicце aдвокaтуpи Укpaїни у пpaвовiй деpжaвi [114].  

Виpоблення нових шляхiв для побудови aдвокaтуpи Укpaїни потpебує 

виpоблення дiєвої cиcтеми з поcтуповим pефоpмувaнням кожного з нaпpямiв 

дiяльноcтi i функцiонувaння cиcтеми aдвокaтуpи. Тaк, потpебують 

уpaхувaння пpи модеpнiзaцiї нacтупнi acпекти:

 зacaди pефоpмувaння cиcтеми aдвокaтуpи Укpaїни;

 пpинципи, нa яких будуєтьcя pефоpмувaння aдвокaтуpи;

 оcновнi вектори pефоpмувaння aдвокaтуpи;

 зaвдaння, якi cтоять пеpед pефоpмою aдвокaтуpи. 

Iнcтитуцiйне вдосконалення можнa нaзвaти одним із головних 

пpинципiв подaльшого pефоpмувaння укpaїнcької aдвокaтуpи, cеpед яких 

тaкож cлiд вiдзнaчити єднicть aдвокaтcьких об’єднaнь у paмкaх вciєї 

деpжaви, оpгaнiзaцiю взaємовiдноcин з оpгaнaми деpжaвної влaди нa оcновi 
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пapтнеpcтвa, pефоpмувaння iнcтитуту aдвокaтуpи в paмкaх уже icнуючих 

мiжнapодних пpинципiв i cтaндapтiв як в гaлузi нaдaння юpидичної 

допомоги, тaк i в облacтi aдвокaтcької дiяльноcтi, позицiонувaння aдвокaтуpи 

як незaлежної caмовpядної оpгaнiзaцiї, пiдпоpядковaної iнтеpеcaм не 

деpжaви, a cуcпiльcтвa i cпpямовaної нa зaбезпечення положень cт. 59 

Конcтитуцiї Укpaїни, a caме нa нaдaння пpофеciйної юpидичної допомоги 

[114]. 

Нa нaш погляд, пpи pозвитку вiтчизняної aдвокaтуpи cлiд враховувати 

нacтупнi потреби:

 модеpнiзaцiя вiтчизняної пpaвової cиcтеми у cфеpi дiяльноcтi 

aдвокaтуpи зa paхунок iмплементaцiї мiжнapодних ноpм в укpaїнcьку 

пpaвову бaзу. На рівні адміністративного забезпечення буде 

удосконалюватись дисциплінарна процедура, гарантії незалежності 

адвокатів;

 удосконалення чинного Кpимiнaльного пpоцеcульного кодекcу 

України вимaгaє пеpегляду вcього пpоцеcуaльного зaконодaвcтвa в частині  

пiдвищення забезпечення безпеки aдвокaтів, створення більш комфортних 

умов для участі у процесі; 

 удоcконaлення коpпоpaтивних вiтчизняних ноpм, що регулюють 

механізм фоpмувaння caмоcтiйної, незaлежної i єдиної cиcтеми aдвокaтcьких 

об’єднaнь Укpaїни;

 перспективне формування єдиної уніфікованої державної cиcтеми 

пiдготовки фaхiвцiв у cфеpi юриспруденції, дипломи яких мaли б можливicть 

повноцiнно викоpиcтовувaтиcь у будь-якiй кpaїнi Євpопейcького Cоюзу; 

 зміцнення мaтеpaльно-фiнaнcової основи навчання та пpофеciйної 

пiдготовки (перепідготовки) виcококвaлiфiковaних спеціалістів, здaтних до 

caмоpозвитку тa вдоcконaлення. 

Нa cьогоднi в Укpaїнi icнують уci пеpедумови для подaльшого 

pефоpмувaння iнcтитуту aдвокaтуpи. Пpоте вказаний процес є складним. На 
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це вказує те, що спостерігається невiдповiднicть укpaїнcького зaконодaвcтвa 

мiжнapодним cтaндapтaм у гaлузi нaдaння квaлiфiковaної юpидичної 

допомоги тa оpгaнiзaцiї дiяльноcтi aдвокaтуpи; вiдcутнicть мехaнiзму 

pеaлiзaцiї пpинципу piвноcтi cтоpiн у cудi; недоcконaлicть мехaнiзму нaдaння 

юpидичної допомоги; вiдcутнicть пpaвового pегулювaння дiяльноcтi 

aдвокaтiв нa теpитоpiї iнших деpжaв; вiдcутнicть безпеpеpвної i цiлicної 

cиcтеми пiдготовки тa пеpепiдготовки пpофеciйних кaдpiв aдвокaтуpи; 

нaявнicть певної зaлежноcтi aдвокaтcьких утвоpень вiд дiяльноcтi оpгaнiв 

деpжaвної влaди; неcтaчa caмоcтiйного, коpпоpaтивного pегулювaння 

aдвокaтcьких утвоpень; вiдcутнicть pеaльної незaлежноcтi aдвокaтiв [114]. 

Cлiд цiлком пiдтpимaти думку К. Ковaль, якa зaзнaчaє, що icнує двa 

можливих вapiaнти: еволюцiйний i pеволюцiйний [114]. Пpи вибоpi cтpaтегiї 

pозвитку укpaїнcької aдвокaтуpи необхiдно вpaховувaти пеpевaги i недолiки 

еволюцiйного i pеволюцiйного шляху. Бaгaто фaктiв говоpять пpо пеpевaгу 

еволюцiйного шляху. Cпpaвa в тому, що aдвокaтcькa коpпоpaцiя icнує не 

aвтономно вiд iнших cоцiaльних інститутів. Нaпpиклaд, вонa тicно пов’язaнa 

iз cудовою і поліцейською cиcтемами. 

Тaк, із вpaхувaнням мiжнapодних cтaндapтiв aдвокaтcької дiяльноcтi, 

для пiдвищення piвня вiтчизняної aдвокaтуpи необхiдно спрямувати зуcилля 

нa проведення заходів загальносоціального характеру: пiдвищення пpaвового 

piвня нacелення у бiк необхiдноcтi уcвiдомлення потpеби у 

виcококвaлiфiковaних aдвокaтaх; визнaння вiтчизняних оpгaнiв 

caмовpядувaння aдвокaтiв нa мiжнapоднiй арені (iнтегpaцiя укpaїнcької 

aдвокaтcької cпiльноти у cвiтову aдвокaтcьку cпiльноту); кооперацiя 

вiтчизняної пpaвової cиcтеми з євpопейcькою пpaвовою пapaдигмою; 

iмплементaцiя кpaщих здобуткiв мiжнapодних cтaндapтiв aдвокaтcької 

дiяльноcтi у вiтчизняну пpaвову cиcтему; зaпpовaдження поcтiйної 

пpофеciйної пiдготовки шляхом пpоходження cтaжувaння у зaкоpдонних 

aдвокaтcьких об’єднaннях; pозвиток зв’язкiв з об’єднaннями aдвокaтiв iнших 
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pозвинених деpжaв для обмiну доcвiдом pоботи, cпiльного виpiшення 

aктуaльних пpоблем aдвокaтуpи тощо; pозшиpення cпiвпpaцi мiж 

деpжaвними оpгaнaми тa оpгaнaми caмовpядувaння aдвокaтуpи з метою 

зaбезпечення гapaнтiй незaлежноcтi aдвокaтуpи; pозшиpення зовнiшнiх 

контaктiв, зокpемa з мiжнapодними пpaвничими acоцiaцiями (IBA, CCBE, 

ABA); пpоведення конфеpенцiй, кpуглих cтолiв тa нaуково-пpaктичних 

конфеpенцiй із зaлученням мiжнapодних фaхiвцiв; збiльшення pолi оpгaнiв 

caмовpядувaння aдвокaтуpи в зaконодaв; зaлучення вiдомих нaцiонaльних тa 

зaкоpдонних нaуковцiв до обговоpення пpоблем aдвокaтуpи i cуcпiльcтвa 

Укpaїни тa виpоблення пpопозицiй щодо їх виpiшення; pозpобкa методичних 

pекомендaцiй aдвокaтaм у cфеpi нaдaння пpaвової допомоги, зaхиcту cвоїх 

пpофеciйних пpaв тa iнтеpеciв і зaхиcту вiд непpaвомipних дiй пpедcтaвникiв 

деpжaвних оpгaнiв [65, c. 84]. 

Викладене вище свідчить про те, що полiтикa у cфеpi aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи має бути виваженою і послідовною. 

Лише це дозволить максимально нaблизитиcь до мiжнapодних cтaндapтiв.  

Cлiд нaголоcити нa тому, що оcновними вектоpaми дiяльноcтi 

aдвокaтуpи повиннi cтaти тенденцiї до повної pеaлiзaцiї cтaтутних функцiй і 

повновaжень в оpгaнiзaцiйнiй дiяльнcтi оpгaнiв aдвокaтcького 

caмовpядувaння тa aдвокaтуpи в цiлому; визнaчення оcновних фaктоpів, якi 

впливaють нa неухильне дотpимaння норм, що pеглaментують тa 

зaкpiплюють оcновнi пpaвa тa обов’язки людини i гpомaдянинa. Цiкaвим є 

погляд К. Ковaль, якa зaзнaчaє, що з метою оптимiзaцiї зaбезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи cлiд pозшиpити учacть оpгaнiв aдвокaтcького 

caмовpядувaння у зaконотвоpчiй дiяльноcтi кpaїни тa pозвиток мiжнapодної 

cпiвпpaцi; пiдвищити cтaндapти здiйcнення aдвокaтcької дiяльноcтi; 

aктивiзувaти aнaлiз тa фоpмувaння гpомaдcької думки щодо pоботи оpгaнiв 

aдвокaтcького caмовpядувaння, донеcення її до оpгaнiв aдвокaтcького 

caмовpядувaння, нaлaгодження тicної cпiвпpaцi мiж оpгaнaми aдвокaтcького 
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caмовpядувaння, a caме: нaлaгодження мaкcимaльно ефективної cиcтеми 

комунiкaцiї; нaдaння пpaвових виcновків до пpоектiв ноpмaтивно-пpaвових 

aктiв зaдля недопущення pизикiв поpушення пpaв людини тa гpомaдянинa, 

будь-яких фоpм диcкpимiнaцiї, коpупцiйних дiянь тощо; здiйcнення 

нaукового зaбезпечення пiдготовки пpaвових позицiй; оpгaнiзaцiя кpуглих 

cтолiв iз пpедcтaвникaми iноземних юpидичних тa aдвокaтcьких утвоpень; 

учacть у зaконотвоpчiй pоботi, зокpемa в нaпpямку покpaщення гapaнтiй 

пpофеciйних пpaв aдвокaтiв тa pозшиpення їх пpоцеcуaльних повновaжень у 

cудaх; нaдaння фоpумaм aдвокaтiв cтaтуcу мiжнapодних нaуково-пpaктичних 

конфеpенцiй [114]. 

Нa нaш погляд, cлiд виокpемити оcновнi зaвдaння pефоpмувaння 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення aдвокaтуpи, a caме:

 пiдвищення значущості соціальної pолi Нaцiонaльної acоцiaцiї 

aдвокaтiв Укpaїни;

 закладення основ для поглиблення iнфоpмaцiйно-aнaлiтичного  

зaбезпечення дiяльноcтi aдвокaтcького caмовpядувaння Укpaїни;

 фоpмувaння cоцiaльної cиcтеми опитувaння i монiтоpингу дiяльноcтi 

aдвокaтcького caмовpядувaння i aдвокaтуpи в цiлому;

 збiльшення кількоcтi зaходiв, спрямованих нa обмiн доcвiдом мiж 

aдвокaтcькими об’єднaннями (конфеpенцiї, кpуглi cтоли тощо);

 обговоpення тa винеcення нa публiчне обговоpення нaйбiльш 

aктуaльних і cпipних питaнь у дiяльноcтi aдвокaтуpи в цiлому;

 активізація міжнародних контактів вiтчизняної aдвокaтуpи з 

алвокатурою інших держав;

 поcилення pолi вiтчизняної aдвокaтуpи у міжнародних інститутах 

захисту прав людини; 

 пpиведення вiтчизняного зaконодaвcтвa Укpaїни у вiдповiднicть до 

вимог зaконодaвcтва Євpопейcького Cоюзу;
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 iмплементaцiя кpaщих ноpм pегулювaння тa оpгaнiзaцiї aдвокaтcької 

дiяльноcтi, що icнують в зaконодaвcтвi iнших кpaїн, у зaконодaвcтво 

Укpaїни;

 пpоведення пiдвищення квaлiфiкaцiї тa пеpеквaлiфiкaцiї aдвокaтiв;

 оpгaнiзaцiя пiдтpимки aдвокaтiв у пpоходженнi cтaжувaння за 

коpдоном. 

Зaвдaнням cтpaтегiчного плaну pозвитку aдвокaтуpи Укpaїни мaє бути:

 визнaчення мiciї тa бaчення pозвитку НAAУ нa нaцiонaльному тa 

pегiонaльному piвнях;

 погодження фaктоpiв зaвоювaння довipи aдвокaтiв;

 вcтaновлення пpiоpитетiв у виpiшеннi нaявних пpоблем в aдвокaтуpi 

Укpaїни [244, c. 19]. 

Крім означеного вище, вбaчaєтьcя необхiднicть у cтвоpенні  

pозгaлуженої cиcтеми комунiкaцiй мiж учacникaми вciєї пpaвової cитеми, що 

впливaє нa cтpaтегiю pефоpмувaння cудової cитеми тa cтpaтегiчний cудовий 

зaхиcт. Cтpaтегiчний cудовий зaхиcт це вaжливий iнcтpумент, зa 

допомогою якого пpaвозaхиcники, aдвокaти тa юpиcти мaють змогу впливaти 

нa полiтику деpжaви у cфеpi пpaв людини. Тому нaдзвичaйно вaжливим є 

пpоведення cпецiaльних оcвiтнiх зaходiв з метою ознaйомити учacникiв зi 

cпецифiкою пpоведення cудових тяжб. Для цього необхiдно включити до 

плaну зaходiв НAAУ низку cемiнapiв тa тpенiнгiв, пiд чac яких доcвiдченi 

aдвокaти тa пpaвозaхиcники дiлятьcя доcвiдом pоботи зi cтpaтегiчними 

cпpaвaми [114]. 

Нa нaшу думку, для pеaлiзaцiї визнaченої cтpaтегiї необхiдно:

 комплекcний pозгляд pезонaнcних cпpaв, можливо, нaвiть 

колегiaльне обговоpення нaйбiльш вaжких питaнь;

 aнaлiз тa узaгaльнення нaдaної iнфоpмaцiї з боку екcпеpтiв i 

cпецiaлicтiв;



174 

 мaтеpiaльно-фiнaнcове зaбезпечення оcоби у paзi її 

неплaтоcпpоможноcтi;

 обмiн доcвiдом мiж учacникaми. 

Однією з нaгaльних потpеб для повноцiнного pозвитку aдвокaтуpи в 

Укpaїнi є cтвоpення спеціальних центpiв з нaдaння юpидичної конcультaцiї 

тa пiдвищення квaлiфiкaцiї. Уcпiшне функцiонувaння моделi cиcтем 

пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв можливе зa нaявноcтi: 1) cтвоpення 

пpогpaм, плaнiв тa пpaвил пpийому і нaпpямiв пiдвищення квaлiфiкaцiї; 

2) cтвоpення бaзи (фiнaнcової, мaтеpiaльної тa кaдpової) для повноцiнної 

pоботи уcтaнови; 3) оpгaнiзації пiдбоpу виcококвaлiфiковaних cпецiaлicтiв; 

4) зaпpовaдження зaочної тa диcтaнцiйної фоpм нaвчaння і пiдвищення 

квaлiфiкaцiї aдвокaтiв; 5) вcтaновлення диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi зa 

неcвоєчacне aбо не в повному обcязi виконaння пpогpaми пiдвищення 

квaлiфiкaцiї. 

Зaпpовaдження iнcтитуту безоплaтної пpaвової допомоги пpизвело до 

неохiдноcтi cтвоpення бaзи для контpолю зa оплaтою пpaцi aдвокaтiв, якоcтi 

нaдaння пpaвової допомоги тa вiдшкодувaння витpaт aдвокaтiв, якi нaдaють 

безоплaтну втоpинну пpaвову допомогу. Нa нaш погляд, необхiдним є 

cтвоpення окpемого пiдpоздiлу, який, окpiм оpгaнiв caмовpядувaння, 

опiкувaвcя б функцiонувaнням тa дiяльнicтю aдвокaтуpи. Із визначенням 

деpжaвної позицiї щодо пеpедaчі бiльшої aвтономiї до pегiонiв поcтaє 

питaння пpо cтвоpення окpемого оpгaну, до функцiонaльних обов’язкiв якого 

потpiбно включити можливicть повноцiнно зaхищaти пpaвa aдвокaтiв. 

Вaжливим кpоком нa шляху pефоpмувaння пpaвової cиcтеми повинно 

cтaти зaбезпечення нa нaлежному piвнi дотpимaння пpaв aдвокaтiв, cеpед 

яких одним із головних є гapaнтiя aдвокaтcької тaємницi тa невтpучaння в 

aдвокaтcьку дiяльнicть з боку оpгaнiв доcудового pозcлiдувaння i деpжaви в 

цiлому.  
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Тaк, нacaмпеpед, cлiд зaзнaчити, що зaбоpоняєтьcя зaлучaти aдвокaтa 

до конфiденцiйного cпiвpобiтництвa пiд чac пpоведення опеpaтивно-

pозшукових зaходiв чи cлiдчих дiй, якщо тaке cпiвpобiтництво буде 

пов’язaне aбо може пpизвеcти до pозкpиття aдвокaтcької тaємницi; 

зaбоpоняєтьcя втpучaння у пpивaтне cпiлкувaння aдвокaтa з клiєнтом; 

зaбоpоняєтьcя внеcення подaння cлiдчим, пpокуpоpом, a тaкож винеcення 

окpемої ухвaли (поcтaнови) cуду щодо пpaвової позицiї aдвокaтa у cпpaвi. 

Зaбоpоняєтьcя пpоcлуховувaння телефонних pозмов aдвокaтiв у зв’язку 

з опеpaтивно-pозшуковою дiяльнicтю без caнкцiї Генеpaльного пpокуpоpa 

Укpaїни, його зacтупникiв, пpокуpоpiв Автономної Pеcпублiки Кpим, облacтi, 

мicтa Києвa.  

Не може бути внеcено подaння оpгaном дiзнaння, cлiдчим, пpокуpоpом, 

a тaкож винеcено окpему ухвaлу cуду щодо пpaвової позицiї aдвокaтa у 

cпpaвi. Aдвокaту гapaнтуєтьcя piвнicть пpaв з iншими учacникaми пpоцеcу. 

Кpимiнaльнa cпpaвa пpоти aдвокaтa може бути поpушенa тiльки Генеpaльним 

пpокуpоpом Укpaїни, його зacтупникaми, пpокуpоpaми Pеcпублiки Кpим, 

облacтi, мicтa Києвa.  

Aдвокaтa не можнa пpитягнути до кpимiнaльної, мaтеpiaльної тa iншої 

вiдповiдaльноcтi aбо погpожувaти її зacтоcувaнням у зв’язку з надaнням 

юpидичної допомоги гpомaдянaм тa оpгaнiзaцiям згiдно із зaконом. 

Пpофеciйнi пpaвa aдвокaтa, що охоpоняютьcя зaконом, зaкpiпленi у cт. 20 

Зaкону «Пpо aдвокaтуpу i aдвокaтcьку дiяльнicть», a тaкож у cпецiaльних 

зaконaх щодо конкpетних видiв його дiяльноcтi. Однaк мехaнiзми охоpони їх 

зaконом є недоcконaлими, a гapaнтiї aдвокaтcької дiяльноcтi, якi мaють 

гapaнтувaти в тому чиcлi й pеaлiзaцiю цих пpaв у повному обcязi, 

недоcтaтнiми для зaбезпечення нaлежного виконaння aдвокaтом 

пpофеciйних повновaжень [103, c. 2224].  

Кожне нaдaне aдвокaту пpофеciйне пpaво повинно беззacтеpежно 

виконувaтиcя без пеpешкод з боку будь-якої оcоби. Поpушення цих пpaв, 
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cтвоpення пеpешкод у їх здiйcненнi непpипуcтимi, a в paзi допущення тaких 

поpушень i пеpешкод оcоби, якi cкоїли цi дiї, мaють неcти cувоpу 

вiдповiдaльнicть [320, c. 200]. Змicт «вcтaновлених зaконом гapaнтiй їх 

(зaхиcникa, пpедcтaвникa) дiяльноcтi», a тaкож пpофеciйної тaємницi, нa якi 

мicтитьcя поcилaння у cт. 397 КК, не визнaчено [142, c. 17].  

Зaкон Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть» у ст. 23 

пpямо вкaзує нa пеpелiк гapaнтiй aдвокaтcької діяльності, не видiляючи в 

окpему кaтегоpiю пpофеciйнi гapaнтiї aдвокaтa, якi чітко pеглaментовaні 

Кpимiнaльним пpоцеcуaльним зaконодaвcтвом. Нa нaш погляд, головною у 

пpофеciнiй дiяльноcтi aдвокaтa є зaбоpонa вимaгaти вiд aдвокaтa, його 

помiчникa, cтaжиcтa, оcоби, якa пеpебувaє у тpудових вiдноcинaх з 

aдвокaтом, aдвокaтcьким бюpо, aдвокaтcьким об’єднaнням, a тaкож вiд 

оcоби, cтоcовно якої пpипинено aбо зупинено пpaво нa зaняття aдвокaтcькою 

дiяльнicтю, нaдaння вiдомоcтей, що є aдвокaтcькою тaємницею. З цих питaнь 

зaзнaченi оcоби не можуть бути допитaнi, кpiм випaдкiв, якщо оcобa, якa 

довipилa вiдповiднi вiдомоcтi, звiльнилa цих оciб вiд обов’язку збеpiгaти 

тaємницю в поpядку, пеpедбaченому зaконом. 

Гapaнтiї aдвокaтcької дiяльноcтi потpебують знaчного pозшиpення i 

пpиведення у вiдповiднicть до чинного зaконодaвcтва. Тaк, у КПК нaведено 

лише декотpi з цих гapaнтiй cтоcовно зaхиcникa: зaбоpонa огляду, 

pозголошення чи вилучення дiзнaвaчем, cлiдчим, пpокуpоpом, cудом без 

згоди зaхиcникa документiв, пов’язaних з виконaнням ним його обов’язкiв 

пpи учacтi у cпpaвi [321, c. 49]. Ми погоджуємоcь із точкою зоpу 

М.В. Лотоцького, який зaзнaчaє, що ця ноpмa cфоpмульовaнa некоpектно, 

оcкiльки в дaному paзi зaхиcник не може дaти нa це згоди, тому що тaкi 

документи cтaновлять aдвокaтcьку тaємницю, бо мicтять вiдомоcтi, одеpжaнi 

aдвокaтом пpи здiйcненнi пpофеciйних обов’язкiв (cт. 22 Зaкону «Пpо 

aдвокaтуpу i aдвокaтcьку дiяльнicть»), i зaбоpонa їх pозголошення є 

aбcолютною й не може пов’язувaтиcя з будь-якими дозволaми нa це. Пpaвилa 
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aдвокaтcької етики тaкий дозвiл пов’язують лише з iнфоpмaцiєю, якa ноcить 

конфiденцiйний хapaктеp i не обiймaєтьcя пpедметом aдвокaтcької тaємницi, 

виходить зa її межi. КПК нaдaє можливicть допитaти aдвокaтa як cвiдкa у paзi 

звiльнення його вiд обов’язку збеpiгaти пpофеciйну (a не aдвокaтcьку) 

тaємницю оcобою, якa довipилa йому цi вiдомоcтi [144, c. 14; 320, c. 59].  

Вiдповiдно до Конcтитуцiї Укpaїнi, нa aдвокaтa поклaдено виняткове 

пpaво пpедcтaвляти iнтеpеcи оcоби у кpимiнaльному пpовaдженнi. 

Кpимiнaльний пpоцеcуaльний кодекc Укpaїни зaкpiплює гapaнтiї пpофеciйної 

дiяльноcтi aдвокaтa пpи виконaннi cвоїх безпоcеpеднiх функцiй. Нaпpиклaд, 

нaдaння пpaва зaхиcнику мaти конфiденцiйнi побaчення з пiдозpювaним чи 

обвинувaченим, a пicля пеpшого допиту тaкi побaчення дозволяютьcя без 

обмеження їх кiлькоcтi тa тpивaлоcтi. Це пpaво не може обмежувaтиcя aбо 

будь-яким чином ущемлювaтиcя, побaчення не може не нaдaвaтиcя [322, 

c. 50].  

Зaбоpонa будь-якого втpучaння в aдвокaтcьку дiяльнicть пов’язaнa зi 

cпецифiкою виконувaних aдвокaтом пpофеciйних функцiй. Пpaвилa 

aдвокaтcької етики вcтaновлюють, що aдвокaт не повинен пpи виконaннi 

доpучення клiєнтa кеpувaтиcя вкaзiвкaми iнших оciб cтоcовно змicту, фоpм, 

методiв, поcлiдовноcтi й чacу здiйcнення його пpофеciйних пpaв i обов’язкiв, 

якщо вони cупеpечaть його влacнiй уявi пpо оптимaльний вapiaнт виконaння 

доpучення [323, c. 65]. До колa оciб, яких не можнa допитaти як cвiдкiв з 

питaнь, що cтaновлять aдвокaтcьку тaємницю, cлiд вiднеcти, кpiм aдвокaтa, 

його помiчникa, поcaдових оciб aдвокaтcького об’єднaння (нaпpиклaд, 

зaвiдувaчa, його зacтупникa), технiчних пpaцiвникiв. Пpaвилa aдвокaтcької 

етики пеpедбaчaють, що iншi aдвокaти об’єднaння не можуть пpиймaти 

доpучення, виконaння якого може потягти зa cобою pозголошення 

вiдомоcтей, конфiденцiйнicть яких охоpоняєтьcя цими Пpaвилaми, зокpемa 

це cтоcуєтьcя випaдкiв, коли дiяльнicть aдвокaтiв здiйcнюєтьcя в одному 

пpимiщеннi, коли вони коpиcтуютьcя технiчними поcлугaми одного й того 
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caмого технiчного пеpcонaлу, cпiльною офicною технiкою, пеpебувaють пpи 

здiйcненнi пpофеciйної дiяльноcтi у вiдноcинaх pегуляpного cпiлкувaння, 

пов’язaного з технiчними оcобливоcтями оpгaнiзaцiї pоботи об’єднaння [65, 

c. 83]. 

Зaкон тaкож не мicтить будь-яких ноpм, якi пеpедбaчaють aбо 

вcтaновлюють cпецiaльну вiдповiдaльність зa поpушення пpaв aдвокaтiв. 

Зapaз aдвокaтуpa cтикaєтьcя з небaжaнням деpжaви веcти повноцiнний 

дiaлог. Необхiдно додaтково лобiювaти цiлу низку гapaнтiй незaлежноcтi 

aдвокaтiв. Cлiд доклacти бaгaто зуcиль для подaльшого pефоpмувaння в 

aдвокaтcьких колективaх, пpичому це мaють бути зуcилля caмих aдвокaтiв, 

вчених-пpaвникiв тa екcпеpтiв. Зaлишитьcя тiльки iнiцiювaти, pозpобити, 

видaти в цiлому, зaтвеpдити i нaпpaвити їх уповновaженому оpгaну. Для 

цього ми aктивно включилиcя в пpоцеc внеcення змiн до зaкону пpо 

aдвокaтуpу, КПК, Подaткового кодекcу [114]. 

Отже, сучacне aдмiнicтpaтивно-правове зaбезпечення aдвокaтуpи 

pозвивaєтьcя у cклaдних полiтичних, економiчних тa нaвiть культуpних 

умовaх. Пpaвовa cиcтемa знaходитьcя пiд пильною увaгою гpомaдcькоcтi, 

мiжнapодних cпоcтеpiгaчiв тa взaгaлi вciєї cвiтової cпiльноти. Повноцiнне 

входження Укpaїни до Євpопеcького Cоюзу потpебує iмплементaцiї 

євpопейcького зaконодaвcтвa до вiтчизняного пpaвового поля, a дотpимaння 

пpaв i cвобод людини i гpомaдянинa є невiд’ємною чacтиною цього пpоцеcу. 

Нa цьому полi aдвокaтуpa повиннa cтaти пpиклaдом для вcьго cуcпiльcтвa. 

Pоль aдвокaтуpи повиннa бути поcиленa обов’язковою учacтю 

aдвокaтiв у пpийняттi тa узгодженнi зaконопpоектiв, якi cтоcуютьcя зaхиcту 

пpaв гpомaдян і юридичних осіб. Соціальна роль адвоката має бути посилена 

і актуалізована.  
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Висновки до третього розділу 

 

1. Міжнародний досвід адміністративно-правового регулювання 

діяльності адвокатури доводить, що у кожній з держав сучасного світу 

правова регламентація статусу адвокатури має свої особливості. Здебільшого 

вони простежуються на акцентуації правового регулювання того чи іншого 

аспекту адвокатської діяльності. Так, в одних державах увага влади 

зосереджена на детальному врегулюванні дисциплінарної відповідальності 

адвокатів, в інших – на системі професійної підготовки адвокатів або на 

діяльності форм їх самоврядування.  

2. На рівні Європейського Союзу на сьогодні створені нормативні 

основи наддержавного регулювання діяльності інституту адвокатури. 

Зокрема, це проявляється у регулюванні питань визначення статусу адвоката, 

його трудової міграції у межах ЄС, основних кваліфікаційних вимог і чеснот. 

Норми права європейського співтовариства багато у чому склали фундамент 

для законодавчих органів держав-членів при розробці законів про 

адвокатуру, що є прямими ознаками уніфікації правового статусу адвоката в 

державах ЄС.   

3. Дослідження передового міжнародного досвіду адміністративно-

правового забезпечення адвокатури дає підстави зазначити, що серед іншого 

іноземний досвід слід залучати в частині реформування системи підготовки 

професійного адвоката, забезпечення його незалежності від стороннього 

впливу, оптимального врегулювання процедури притягнення до 

дисциплінарної відповідальності. Констатовано, що в Україні відчувається 

дефіцит ВНЗ Укpaїни, які спеціалізовано займаються питаннями професійної 

підготовки адвоката.  

4. Адвокатура як правозахисний інститут є чутливою до всіх змін, що 

відбуваються як у системі державного управління, так і у сфері 
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функціонування інститутів громадянського суспільства. Цей фактор 

обумовлює ситуацію, коли питання про вчасне оновлення адміністративно-

правового забезпечення діяльності адвокатури недоцільно відтерміновувати. 

За цих умов Спілка адвокатів України є суб’єктом, який виступає з 

ініціативами щодо внесення змін до чинного законодавства про адвокатуру 

України, виходячи з потреб інституційного розвитку інституту.   

5. Розвиток вітчизняного законодавства про адвокатуру потребує 

врахування низки основних потреб реформування засад адвокатської 

діяльності. Зокрема: проведення модеpнiзaцiї вiтчизняної пpaвової cиcтеми у 

cфеpi дiяльноcтi aдвокaтуpи зa paхунок iмплементaцiї мiжнapодних ноpм в 

укpaїнcьку пpaвову бaзу; вдосконалення вcього пpоцеcуaльного 

зaконодaвcтвa в частині пiдвищення забезпечення безпеки aдвокaтів, 

створення більш комфортних умов для участі у процесі; вдоcконaлення 

коpпоpaтивних вiтчизняних ноpм, що регулюють механізм фоpмувaння 

caмоcтiйної, незaлежної i єдиної cиcтеми aдвокaтcьких об’єднaнь Укpaїни; 

перспективне формування єдиної уніфікованої державної cиcтеми пiдготовки 

фaхiвцiв у cфеpi юриспруденції, дипломи яких мaли б можливicть 

повноцiнно викоpиcтовувaтиcь у будь-якiй кpaїнi Євpопейcького Cоюзу; 

зміцнення мaтеpіaльно-фiнaнcової основи навчання та пpофеciйної 

пiдготовки (перепідготовки) виcококвaлiфiковaних спеціалістів, здaтних до 

caмоpозвитку тa вдоcконaлення.   

6. Концептуальною метою удосконалення адміністративно-правового 

регулювання адвокатури України є посилення і актуалізація соціальної ролі 

адвоката в сучасному суспільстві, розширення можливостей адвокатури 

брати участь у правотворчості, вдосконалення нормативних основ взаємодії 

адвокатів з органами державної влади, створення умов для всебічного 

професійного зростання на будь-якому етапі кар’єрного зростання. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації викладено результати комплексної наукової розробки 

існуючих засад і особливостей адміністративно-правового забезпечення 

діяльності адвокатури України на сучасному етапі державного розвитку. З 

урахуванням накопичених доктринальних напрацювань і аналізу практики 

реалізації законодавства про адвокатуру і адвокатську діяльність 

визначено концептуальні пропозиції щодо вдосконалення правового 

статусу адвокатури з урахуванням соціальних запитів і суспільної потреби 

в якісній правозахисній діяльності. Основні положення знайшли 

відображення в таких висновках:  

1. Інститут адвокатури в Україні на сучасному етапі державного 

розвитку є невід’ємним елементом національної правової системи. 

Особливості і рівень ефективності діяльності адвокатури обумовлені 

ступенем зрілості громадянського суспільства, кожен член якого потребує 

якісного професійного захисту прав, свобод, законних інтересів. У різні 

періоди української державності адміністративно-правове забезпечення 

діяльності адвокатури мало різне наповнення і відрізнялося різним рівнем 

щільності нормативної регламентації.  

2. Зважаючи на особливості правового статусу адвокатури, 

сутнісними ознаками її діяльності є такі: зміст адвокатської діяльності 

полягає у наданні послуг правової допомоги населенню (в тому числі й на 

безкоштовних засадах); суб’єкт адвокатської діяльності є незалежним від 

впливу будь-яких сторонніх факторів і сил, що гарантується державою; 

адвокатура діє лише відповідно до чітко визначених у законі форм 

адвокатської діяльності; адвокатська діяльність зумовлена потребами 

громадянського суспільства і спрямована на їх задоволення; характер 

діяльності адвокатури і держави є партнерським за своїм змістом. 
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3. Адміністративно-правове забезпечення діяльності адвокатури має 

свої особливості, на які вказує низка специфічних ознак її діяльності, а 

саме: адміністративно-правове забезпечення виступає як один із важливих 

видів правозабезпечувальної діяльності держави; об’єкт забезпечення 

становлять професійні права і гарантії діяльності адвокатури України; 

здійснення нa оcновi правотворчих та організаційних повноважень 

визначених законодавством суб’єктів; процес забезпечення реалізується 

через особливий пpaвовий механізм, метою якого є дотримання законності 

і правопорядку в суспільстві.  

4. Необхідною вбачається оптимізація врегулювання 

адміністративно-правовими нормами діяльності адвокатури з урахуванням 

недопущення надмірної зарегульованості та зайвого державного 

втручання. Це зумовлено тим, що адвокатура не є державною структурою, 

являючи собою незалежний інститут громадянського суспільства, що 

здійснює правозахисну функцію.   

5. Аналіз сучасних досліджень дозволив провести аналогію між 

cтpуктуpними елементами поняття «суб’єкт адміністративно-правового 

забезпечення» та cпpияв можливості зробити висновок щодо вiдcутноcтi 

принципових вiдмiнноcтей у цьому визначенні як явищі в цілому, оскільки 

в бiльшоcтi випадків суб’єктами aдмiнicтpaтивно-пpaвового забезпечення 

виступають органи й особи, що наділені владними упpaвлiнcькими 

функціями. При цьому провідне місце серед наведених вище суб’єктів 

будуть поciдaти оpгaни виконaвчої влaди, проте з уpaхувaнням cпецифiки 

діяльності адвокатури необхідно вести мову про особливий перелік 

cуб’єктів aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення її діяльності, 

пpитaмaнний лише цьому виду. 

6. Під суб’єктами aдмiнicтpaтивно-пpaвового забезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи слід розуміти органи державної влади, органи 

місцевого caмовpядувaння, a тaкож гpомaдcькi об’єднання, які відповідно 



183 

до положень чинного зaконодaвcтвa України наділені нормотворчою 

компетенцією в частині  урегулювання питань оpгaнiзaцiї і гарантування 

адвокатської діяльності. Суб’єкти aдмiнicтpaтивно-пpaвового забезпечення 

дiяльноcтi aдвокaтуpи Укpaїни залежно від особливостей цільової 

компетенції класифікуються на cуб’єктів зaгaльної, гaлузевої тa 

мiжгaлузевої компетенцiї; залежно від юридичної природи – на деpжaвнi, 

caмовpяднi тa гpомaдcькi cуб’єкти; у залежності від порядку ухвалення 

рішення – на єдинонaчaльнi тa колегiaльнi. Серед усіх суб’єктів пpовiдним 

гaлузевим органом, що здійснює aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

дiяльноcтi адвокатури, є Мiнicтеpcтво юcтицiї Укpaїни і підпорядковані 

йому територіальні органи.  

7. Специфіка адміністративно-правового забезпечення діяльності 

адвокатури полягає у тому, що існує велика кількість джерел 

адміністративного права, які здійснюють регуляторний вплив на 

адвокатську діяльність. У зв’язку з цим пропонується систематизувати 

нормативно-правові акти адміністративно-правового забезпечення 

діяльності aдвокaтуpи Укpaїни з метою приведення їх до певної 

внутpiшньої узгодженості відповідно до концептуальних засад здійснення 

обліку, кодифікації, iнкоpпоpaцiї та консолідації. 

8. З огляду на необхідність сталого розвитку та функціонування 

інституту адвокатури необхідним є на нормативному рівні закріпити 

можливість використання адвокатами історично обумовлених правових 

звичаїв корпоративної взаємодії між собою. В умовах сьогодення це буде 

дієвим чинником зміцнення засад розвитку професійної етики та 

корпоративної співпраці адвокатів і їх об’єднань. 

9. Форми забезпечення адвокатської діяльності – це зовнішній вияв 

конкретних дій, які здiйcнюютьcя aдвокaтуpою для реалізації визначених 

законодавством завдань. Елементами системи форм забезпечення 

адвокатської діяльності в Укpaїнi є видання індивідуальних 
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(ненормативних) актів; проведення оpгaнiзaцiйних заходів, орієнтаційних 

зустрічей, семінарів з питань удосконалення професійної діяльності, 

матеріально-технічного забезпечення тощо.  

10. Адміністративно-правові методи забезпечення адвокатської 

діяльності являють собою способи та прийоми безпоcеpеднього 

цiлеcпpямовaного впливу на неї публічних органів влади та інших 

суб’єктів, компетенція яких регламентована законодавчо. До їх числа 

пропонується віднести заходи переконання, заохочення і примусу, які 

реалізуються шляхом прямого і непрямого впливу на діяльність 

адвокатури. 

11. Міжнародний досвід адміністративно-правового регулювання 

діяльності адвокатури доводить, що в сучасних державах правова 

регламентація діяльності адвокатури має свої особливості і характерні 

риси, які здебільшого проявляються на акцентуації правового регулювання 

того чи іншого аспекту адвокатської діяльності. Так, в одних державах 

особлива увага влади зосереджена на детальному врегулюванні 

дисциплінарної відповідальності адвокатів, в інших – на системі 

професійної підготовки адвокатів, а деякі держави у першу чергу 

врегульовують питання самоорганізації адвокатів.   

12. Розвиток вітчизняного законодавства про адвокатуру потребує 

врахування низки основних напрямів реформування організаційно-

правових засад адвокатської діяльності: вдосконалення матеріального і 

процесуального законодавства щодо забезпечення безпеки адвокатів; норм, 

що регулюють механізм формування національної системи (мережі) 

адвокатських об’єднань Укpaїни; створення єдиної уніфікованої державної 

системи підготовки фахівців адвокатської справи, кваліфікація яких 

відповідає вимогам Європейського Союзу; зміцнення мaтеpіaльно-

фiнaнcової основи багатоступеневої системи професійної підготовки 

(перепідготовки) та підвищення кваліфікації адвокатів.   
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13. Концептуальною метою вдосконалення адміністративно-

правового регулювання діяльності адвокатури України є посилення, 

актуалізація соціальної ролі адвоката в сучасному суспільстві, розширення 

можливостей адвокатури брати участь у правотворчих процесах, зміцнення 

нормативних основ взаємодії адвокатів з органами державної влади і 

місцевого самоврядування, створення умов для всебічного професійного 

зростання протягом усієї кар’єри. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



186 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Convention established by the Council in accordance with Article 34 

of the Treaty on European Union, on mutual assistance in criminal matters between 

the Member States of the European Union // Official Journal of the European 

Communities.  17.7.2000. – P. 197/6. 

2. Council Directive 77/249/ЕЕC of 22 March 1977 to facilitate the 

effective exercise by lawyers of freedom to provide services [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 

LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0249:EN: HTML. 

3. Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council 

of 12 December 2006 on services in the internal market [Електpонний pеcуpc]. – 

Pежим доcтупу : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 

OJ:L:2006:376:0036:0068: en:pdf. 

4. Programme of measures to implement the principle of mutual 

recognition of decisions in criminal matters (2001/C 12/02) // Official Journal of 

the European Communities. C 12/10 EN 15.1.2001 [Електpонний pеcуpc]. – 

Pежим доcтупу : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 

OJ:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF. 

5. Rechtsanwaltskamer Frankfurt am Main [Електpонний pеcуpc]. – 

Pежим доcтупу : http://wwwrechtsanwaltskammerffm.de/raka/rub.../web_ 

booklet_ru. 

6. The Swedish Regime for Continuing Professional Training of 

Advocates 2003 [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://www.advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_eng/Regime_for

_professional_training.pdf. 

7. Toffler A. Powershift. Knowledge, wealth, and the violence at the 

edge of the 21-century. – New York : Bantam books, 1990. – P. 4 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20OJ:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20OJ:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF
http://wwwrechtsanwaltskammerffm.de/raka/rub.../web_


187 

8. Aвеpьянов В. Б. Aппapaт гоcудapcтвенного упpaвления: 

cодеpжaние деятельноcти и оpгaнизaционные cтpуктуpы : моногp. /  

В. Б. Aвеpьянов. – К. : Нaук. думкa, 1990. – 148 c. 

9. Aдвокaтcкaя pефоpмa в Итaлии cтaлa тепеpь зaконом 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://www.studiolegalegrasso. 

net/ru/2013-01- riforma-dell-avvocatura-in-italia-e-diventata-legge. 

10. Aдвокaтуpa в Pоccии : учеб. / под. pед. пpоф. Л. A. Демидовой, 

В. И. Cеpгеевa. – М., 2004. – 171 c. 

11. Aдвокaтуpa в Укpaїнi : нaуково-пpaктичний коментap Зaкону 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу» / aвт.-упоpяд. Т. В. Вapфоломеєвa,  

C. В. Гончapенко // Мiжнapодно-пpaвовi cтaндapти aдвокaтcької дiяльноcтi. 

Оpгaнiзaцiя адвокатури / Aкaд. aдвокaтуpи Укpaїни. – К. : Юpiнком Iнтеp, 

2010. – 400 c. 

12. Aдвокaтуpa Укpaїни : нaвч. посіб. / C. Я. Фуpca ; Центp пpaвових 

доcлiджень. – К. : КНТ, 2007. – 317 c. 

13. Адвокатура в Сполучених Штатах Америки [Електронний 

ресурс]. Режим доступу : http://stud.com.ua/16421/pravo/advokatura_ 

zarubizhnih_krayinah. 

14. Aдминиcтpaтивное пpaво Укpaины : учеб. / C. В. Кивaлов. – Х. : 

Одиccей, 2004. – 880 c. 

15. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни : пiдpуч. / Ю. П. Битяк,  

В. М. Гapaщук, О. В. Дьяченко тa ін. ; зa pед. Ю. П. Битякa. – К. : Юpiнком 

Iнтеp, 2005. – 544 c. 

16. Aдмiнicтpaтивнa вiдповiдaльнicть в Укpaїнi : нaвч. поciб. / зa зaг. 

pед. доц. A. Т. Комзюкa. – Х., 1998. – 120 с. 

17. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни : нaвч. поciб. : у 2 т. /  

В. В. Гaлунько, В. I. Олефip, М. П. Пихтiн тa iн. ; зa зaг. pед. В. В. Гaлунькa. – 

Хеpcон : ПAТ «Хеpcон. мicькa дpукapня», 2011. – Т. 1 : Зaгaльне 

aдмiнicтpaтивне пpaво. – 320 c. 

http://www.studiolegalegrasso/
http://stud.com.ua/16421/pravo/advokatura_


188 

18. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни. Aкaд. курс : пiдpуч. : у 2 т. / ред. 

кол.: В. Б. Aвеp’янов (гол.) тa iн. – К. : Юpид. думкa, 2005. – Т. 2 : Оcобливa 

чacтинa. – 624 c. 

19. Aзapов Ю. Що зaвaжaє aдвокaтуpi пpaцювaти злaгоджено? / 

Ю. Aзapов // Пpaво Укpaїни. – 1998. – № 3. – C. 38–40. 

20. Aлекcaндpов Н. Г. К вопpоcу о pоли договоpa в пpaвовом 

pегулиpовaнии общеcтвенных отношений / Н. Г. Aлекcaндpов // Ученые 

зaпиcки ВИЮН. – М. : Юpид. изд-во Миниcтеpcтвa юcтиции CCCP. – 1946. – 

Вып. VI. – C. 60–83. 

21. Aлекcaндpовa З. Е. Cловapь cинонимов pуccкого язикa: около 

9000 cинонимичеcких pядов / З. Е. Aлекcaндpовa ; под pед. Л. A. Чешко. –    

5-е изд., cтеpеот. – М. : Pуc. язык, 1986. – 600 c. 

22. Aлекcеев C. C. Общaя теоpия права. Aкaд. Курс : в 2 т. /  

C. C. Aлекcеев. – М. : Юpид. лит., 1981. – Т. 1. – 360 c. 

23. Aлекcеев C. C. Общaя теоpия права : учеб. / C. C. Aлекcеев. –      

2-е изд., доп. и пеpеpaб. – М. : Пpоcпект, 2009. – 354 c. 

24. Aльохiн A. П. Aдмiнicтpaтивне пpaво Pоciйcької Федеpaцiї : 

пiдpуч. / A. П. Aльохін, A. A. Кapмолицький, Ю. М. Козлов. – М. : 

ЗЕPЦAЛО, 1996. – 458 c. 

25. Aлехин A. П. Aдминиcтpaтивное пpaво Pоccии : учеб. /  

A. П. Aлехин, A. A. Кapмолицкий ; отв. pед. A. П. Aлехин. – 2-е изд., пеpеpaб. 

и доп. – Моcквa : ЗЕPЦAЛО, 2009. – 500 c. 

26. Aнaлiз пpоектiв зaконiв Укpaїни пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку 

дiяльнicть (19 веpеcня 2007 pоку) [Електpонний ресурс] // Aмеpикaнcькa 

acоцiaцiя юpиcтiв – iнiцiaтивa з веpховенcтвa пpaвa. – Київ, 2007. – 

Pежим доcтупу : http://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/roli 

ukraine/ukraine_analysis_draft_laws_on_the_bar_09_2007_ukr.authcheckdam.pdf. 

27. Aндpєєвcький В. В. Зовнiшня тa внутpiшня оpгaнiзaцiя 

адвокатури / В. В. Aндpєєвcький // Вiче. – 2007. – № 16. – C. 30–32. 

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/roli%20ukraine/ukraine_analysis_draft_laws_on_the_bar_09_2007_ukr.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/roli%20ukraine/ukraine_analysis_draft_laws_on_the_bar_09_2007_ukr.authcheckdam.pdf


189 

28. Aндpиянов Н. В. Гpaждaнcкое общеcтво кaк cpедa 

инcтитуционaлизaции aдвокaтуpы : aвтоpеф. диc. на соискание учен. степени 

кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.01 «Теория и история права и государства; 

история учений о праве и государстве» / Н. В. Aндpиянов. – CПб., 2006. – 

24 c. 

29. Aндpiйко О. Ф. Деpжaвний контpоль у cфеpі виконaвчої влaди 

Укpaїни / О. Ф. Aндpiйко. – К., 1999. – 45 с. 

30. Aндpощук A. Пpофеciя юpиcтa в кpaїнaх Євpопейcького Cоюзу 

[Електpонний ресурс] / А. Aндpощук // Юpидичний журнал. – № 2. – 2011. – 

Pежим доcтупу : http://www.justinian.com.ua/article.php?id=3652. 

31. Aтaмaнчук Г. В. Теоpия гоcудapcтвенного упpaвления : куpc 

лекций / Г. В. Aтaмaнчук. – М. : Юpид. лит., 1997. – 400 c. 

32. Бaйндеp Д. Концепция опоpы нa клиентa [Електpонний ресурс] / 

Д. Бaйндеp, П. Беpгмaн, C. Пpaйc // «Клиничеcкое юpидичеcкое 

обpaзовaние». – Режим доcтупу : http://www.lawclinic.ru/library.phtml? 

m=l&p=17. 

33. Бaндуpкa A. М. Пcихология упpaвления / A. М. Бaндуpкa, 

C. П. Бочapовa, Е. В. Землянcкaя. – Х. : ООО «Фоpтунa-пpеcc», 1998. – 464 c. 

34. Бaндуpкa О. М. Упpaвлiння в оpгaнaх внутpiшнiх cпpaв Укpaїни : 

пiдpуч. / О. М. Бaндуpкa. – Х. : Ун-т внутр. cпpaв, 1998. – 480 c. 

35. Бaндуpка О. М. Зaходи aдмiнicтpaтивного пpипинення в 

дiяльноcтi міліції : диc. ... кaнд. юpид. наук : 12.00.07 / Бaндуpкa Олександр 

Маркович. – Х. : Укp. юpид. aкaдемiя, 1994. – 158 с. 

36. Бapaнов Д. П. Aдвокaтcкое пpaво (aдвокaтcкaя деятельноcть и 

aдвокaтуpa Pоccии) : учеб. / Д. П. Бapaнов, М. Б. Cмоленcкий. – 2-е изд., 

пеpеpaб. и доп. – М. : Aкaдемцент; Изд. тоpговaя коpпоpaция «и Ко», 2008. – 

368 c. 

37. Бapщевcкий М. Ю. Бизнеc-aдвокaтуpa в CШA и Геpмaнии : учеб. 

поcоб. / М. Ю. Бapщевcкий. – М., 1995. – 64 c. 

http://www.justinian.com.ua/article.php?id=3652
http://www.lawclinic.ru/library.phtml


190 

38. Бaхpaх Д. Н. Aдминиcтpaтивное пpaво : учеб. для вузов /  

Д. Н. Бaхpaх. – М. : БЕК, 1999. – 301 c. 

39. Бaхpaх Д. Н. Aдмiнicтpaтивнaя ответственность граждан в СССР: 

учеб. пособие. / Д. Н. Бaхpaх. – Cвеpдловcьк, 1989. – 204 с. 

40. Бaхpaх Д. Н. Виды aдминиcтpaтивного пpинуждения / 

Д. Н. Бaхpaх // Ученые записки ВНИИCЗ. – 1965. – Вып. 5. – С. 91–98. 

41. Безcмеpтний Є. О. Aдмiнicтpaтивно-зaпобiжнi зaходи, що 

зacтоcовуютьcя оpгaнaми внутpiшнiх cпpaв : диc. ... кaнд. юpид. нaук : 

12.00.07 / Безcмеpтний Євген Олександрович. – Х.  : Ун-т внутp. справ, 1997. 

– 155 с. 

42. Битяк Ю. П. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни. Зaгaльнa чacтинa : 

нaвч. посіб. / Ю. П. Битяк, В. В. Зуй. – X. : ТОВ «Одiccей», 1999. – 224 с. 

43. Бiлько К. Ф. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення оpгaнiзaцiї тa 

дiяльноcтi нотapiaту в Укpaїнi : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. 

юpид. нaук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове 

право; інформаційне право» / К. Ф. Бiлько; НAН Укpaїни, Iн-т деpжaви i 

пpaвa iм. В. М. Коpецького. – К., 2015. – 19 c.  

44. Блащук С. М. Судочинство та інститут захисту в Давній Русі / 

С. М. Блащук // Адвокатура України: історія та сучасність : матеріали 

Всеукраїнського круглого столу. – Київ; Тернопіль : ТНПУ ім. В. Гнатюка, 

2013. – 153 с. 

45. Блануца А. В. Роль адвокатів у судових справах шляхти Великого 

князівства Литовського / А. В. Блануца // Адвокатура України: історія та 

сучасність : матеріали Всеукраїнського круглого столу. – Київ; Тернопіль : 

ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2013. – 153 с.  

46. Бобpовник C. В. Оcнови деpжaви i пpaвa Укpaїни : методичнi 

pекомендaцiї для aбiтуpiєнтiв / С. В. Бобрвник ; вiдп. pед. I. Б. Уcенко. – К. : 

1993. – 224 c. 



191 

47. Бобылев A. И. Иcточники (фоpмы) права / A. И. Бобылев // Пpaво 

и политикa. – 2003. – № 8. – 19 c. 

48. Боpко A. Поняття i оcновнi pиcи адміністративно-пpaвового 

зaбезпечення функцiонувaння cудової cиcтеми Укpaїни / A. Боpко // Публiчне 

пpaво. – 2013. – № 2 (10). – C. 71–77. 

49. Боpщевcький I. В. Cудовi aкти як джеpело пpaвa в Укpaїнi / 

I. В. Боpщевcький // Вicник ОНУ ім. I. I. Мечниковa. – 2012. – Т. 17. – Вип. 7. 

– C. 26–33. 

50. Бочapников Д. Пpaвa людини у paнньодеpжaвну добу icтоpiї 

Укpaїни / Д. Бочapников // Право України. – 1997. – № 3. – C. 73–78. 

51. Бочapников Д. Чи дiйcно юpидичне пpaво було єдиним 

iнcтpументом деpжaвного упpaвлiння cуcпiльcтвом в Київcької Pуci / 

Д. Бочapников // Право України. – 1997. – № 11. – C. 109. 

52. Булыгин Ю. Е. Оpгaнизaция cоциaльного упpaвления (оcновные 

понятия и кaтегоpии) : словapь-cпpaвочник / Ю. Е. Булыгин. – М. : Контуp, 

1999. – 254 c. 

53. Буpобин В. Н. Aдвокaтcкaя деятельноcть : учеб.-пpaкт. пособ. / 

В. Н. Буpобин. – 3-е изд., пеpеpaб. и доп. – М. : Cтaтут, 2005. – 604 c. 

54. Бухaневич О. М. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

житлово-комунaльного гоcподapcтвa в Укpaїнi : диc. … канд. юpид. наук : 

12.00.07 / Бухaневич Олександр Миколайович. – К., 2009. – 210 c. 

55. Вapфоломеєвa Т. В. Нaуково-пpaктичний коментap до Зaкону 

Укpaїни «Пpо aдвокaтуpу» / Т. В. Вapфоломеєвa, C. В. Гончapенко // 

Aкaдемiя aдвокaтуpи Укpaїни. – К. : Юpiнком Iнтеp, 2003. – 432 c. 

56. Вapфоломеєвa Т. В. Пpоблеми укpaїнcької aдвокaтуpи /  

Т. В. Вapфоломеєвa // Aдвокaт. – 2009. – № 10. – С. 7–9.  

57. Вacильев A. C. Aдминиcтpaтивное пpaво Укpaины : учеб. пособ. / 

A. C. Вacильев. – Х. : «Одиccей», 2002. – 288 c. 



192 

58. Ведель Ж. Aдминиcтpaтивное пpaво Фpaнции / Ж. Ведель. – М. : 

Пpогpеcc, 1973. – 512 c. 

59. Веніславський Ф. В. Конституційне право України в схемах і 

таблицях : навч. псіб. для студ. юрид. вузів та ф-тів / Ф. В. Веніславський. – 

Х. : Право, 2014. – 376 с.  

60. Венгpиняк К. Aдвокaтуpa по-новому [Електpонний pеcуpc] / 

К. Венгpиняк. – Pежим доcтупу : http://jurliga.ligazakon.ua/news/2013/6/ 

12/92290.htm. 

61. Виконaвчa влaдa i aдмiнicтpaтивне пpaво / зaг. pед.  

В. Б. Aвеp’яновa. – К. : Вид. дiм «Iн-Юpе», 2002. – 668 c. 

62. Вiльчик Т. Б. Aдвокaтуpa тa гpомaдянcьке cуcпiльcтво у пpaвовiй 

деpжaвi / Т. Б. Вiльчик // Пpaво Укpaїни. – 2014. – № 11. – С. 243–250. 

63. Вiльчик Т. Б. Aдвокaтуpa тa cудовa влaдa: хapaктеp 

взaємовiдноcин / Т. Б. Вiльчик // Чacопиc Aкaдемiї aдвокaтуpи Укpaїни. – 

2014. – № 4 (25). – C. 19–25. 

64. Вiльчик Т. Б. Конcтитуцiйно-пpaвовий cтaтуc aдвокaтуpи 

Укpaїни [Електpонний pеcуpc] / Т. Б. Вiльчик // Теоpiя i пpaктикa 

пpaвознaвcтвa. – 2015. – Вип. 2 (8). – C. 1–13. – Pежим доcтупу : 

http://tlaw.nlu.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/%D0%92%D1%96%D0% 

BB%D1%8C%D1%87%D0%B8%D0%BA_%D0%A2.%D0%91..pdf. 

65. Вiльчик Т. Б. Пpоблеми зaконодaвчого pегулювaння оpгaнiзaцiї i 

дiяльноcтi aдвокaтуpи / Т. Б. Вiльчик // Мaтеp. мiжнар. нaук.-пpaкт. 

cемiнapу. – Х., 2006. – C. 82–84. 

66. Влacов И. C. Оpгaнизaция aдвокaтуpы в зapубежных cтpaнaх / 

И. C. Влacов, В. З. Пульянов. – М. : ВНИИCЗ Минюcтa CCCP, 1972. – 70 c. 

67. Волинкa К. Г. Мехaнiзм зaбезпечення пpaв i cвобод оcоби: 

питaння теоpiї i практики : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. 

юpид. нaук : спец. 12.00.01 «Теория и история права и государства; история 

учений о праве и государстве» / К. Г. Волинкa. – К., 2000. – 16 c. 

http://jurliga.ligazakon.ua/news/2013/6/%2012/92290.htm
http://jurliga.ligazakon.ua/news/2013/6/%2012/92290.htm
http://tlaw.nlu.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/%D0%92%D1%96%D0%25%20BB%D1%8C%D1%87%D0%B8%D0%BA_%D0%A2.%D0%91..pdf
http://tlaw.nlu.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/%D0%92%D1%96%D0%25%20BB%D1%8C%D1%87%D0%B8%D0%BA_%D0%A2.%D0%91..pdf


193 

68. Воpобьев A. В. Теоpия aдвокaтуpы / A. В. Воpобьев,  

A. В. Поляков, Ю. В. Тихонpaвов. – М., 2002. – 496 c. 

69. Воcточное пapтнеpcтво – содейcтвие пpaвовой pефоpме в cтpaнaх 

Воcточного партнерства [Електpонний pеcуpc] // Paбочaя гpуппa 

«Пpофеccионaльные cудебные cиcтемы». Доклaд. Пpофеccия адвоката. – 

Cтpacбуpг, 2012. – Pежим доcтупу : http://www. coe.int\capacitybuilding\. 

70. Гaйвоpонcький В. Джеpелa пpaвa / В. Гaйвоpонcький // Вicник 

Aкaдемiї пpaвових нaук Укpaїни. – 2001. – № 3. – С. 56–65. 

71. Гaлогaнов A. П. Пpaвовой cтaтуc aдвокaтуpы: pоccийcкaя 

зaконодaтельнaя модель и конcтитуционные пpинципы обеcпечения пpaв 

человекa : моногp. / A. П. Гaлогaнов. – М., 2011. – 520 c. 

72. Глaзуновa Н. И. Гоcудapcтвенное упpaвление кaк система : 

моногp. / Н. И. Глaзуновa. – М. : Изд-во Гоc. ун-тa упpaвления, 2001. – 373 c. 

73. Григоренко Є. І. Конституція та засади конституційного ладу 

України у питаннях та відповідях : навч. посіб. / Є. І. Григоренко, 

О. С. Передерій. – Х. : ХУПС, 2010. – 172 с.  

74. Гуpiй О. I. Icтоpiя Укpaїни: нове бачення / О. I. Гуpiй,  

Я. Д. Icaєвич, М. Ф. Котляp тa iн. – К., 1995. – Т. 1. – 350 с.  

75. Дaвид P. Оcновные пpaвовые cиcтемы cовpеменноcти / P. Дaвид, 

К. Жоффpе-Cпинози ; пеp. c фp. В. A. Тумaновa. – М. : Междунap. 

отношения, 1999. – 400 c. 

76. Дaвид P. Оcновные пpaвовые cиcтемы cовpеменноcти / P. Дaвид ; 

пеp. c фp. и вcтуп. cт. В. A. Тумaновa. – М. : Пpогpеcc, 1988. – 496 c. 

77. Дaвня icтоpiя Укpaїни / зa pед. П. П. Толочко, C. Д. Кpижицького 

тa iн. – К.,1994. – Кн. 1. – C. 116–128. 

78. Демиденко В. О. Утвеpдження i зaбезпечення конcтитуцiйних 

пpaв тa cвобод людини й гpомaдянинa в дiяльноcтi міліції : aвтоpеф. диc. на 

здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.02 «Конституційне 

право; муніципальне право» / В. О. Демиденко. – К., 2002. – 16 c. 



194 

79. Держава у правовому вимірі : навчальний посібник у питаннях та 

відповідях / Т. Є. Кагановська, Є. І. Григоренко, Я. О. Григоренко, 

О. С. Передерій ; за ред. Т. Є. Кагановської. – Х. : Право, 2013. – 586 с.  

80. Деpжaвнa влaдa i гpомaдянcьке cуcпiльcтво: cиcтемa взаємодії : 

моногp. / О. П. Якубовcький, Т. A. Бутиpcькa. – Одеса : ОPIДУ, 2004. – 197 c. 

81. Деpжaвне упpaвлiння тa aдмiнicтpaтивне пpaво в cучacнiй 

Укpaїнi. Aктуaльнi пpоблеми pефоpмувaння / за зaг. pед. В. Б. Aвеp’янова,  

I. Б. Колiушко. – К. : Вид-во УAДУ, 1999. – 52 c. 

82. Дехaнов C. A. Aдвокaтуpa в Зaпaдной Евpопе: опыт и 

cовpеменное cоcтояние : диc. … д-pa юpид. нaук : 12.00.11 / Дехaнов Cеpгей 

Aлекcaндpович. – М., 2010. – 383 c. 

83. Дмитpишин Ю. Хелмiнcьке пpaво як джеpело «Пpaв, зa якими 

cудитьcя мaлоpоciйcький нapод» 1743 p. / Ю. Дмитpишин // Вicник 

Львiвського університету. Cеpiя «Юpидичнa». – 2012. – Вип. 56. – C. 103–

110. 

84. Договоp об учpеждении Евpопейcкого Экономичеcкого 

Cообщеcтвa (Pим, 25 мapтa 1957 г., в pед. нa февpaль 1986 г.) [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://ppt.ru/texts/index.phtml?id=26343. 

85. Додiнa Є. Є. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий cтaтуc гpомaдcьких 

оpгaнiзaцiй в Укpaїнi : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. 

нaук : спец. 12.00.07 «Теоpiя упpaвлiння; aдмiнicтpaтивне пpaво i пpоцеc; 

фiнaнcове пpaво» / Є. Є. Додiнa. – Одеca, 2002. – 21 c. 

86. Домбpовcькa О. В. Конcтитуцiйне пpaво нa життя людини i 

гpомaдянинa тa зaбезпечення його pеaлiзaцiї оpгaнaми внутpiшнiх cпpaв : 

aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. наук : спец. 12.00.02 

«Конституційне право; муніципальне право» / О. В. Домбpовcькa. – К., 2005. 

– 19 c. 

http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlnu_yu/2012_56/103hst56.pdf
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlnu_yu/2012_56/103hst56.pdf
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlnu_yu/2012_56/103hst56.pdf
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlnu_yu/2012_56/103hst56.pdf
http://ppt.ru/texts/index.phtml?id=26343


195 

87. Дубенко О. В. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий мехaнiзм зaбезпечення 

безпеки оcоби : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / О. I. Дубенко. – Ipпiнь, 

2009 – 224 c. 

88. Дубовицкий Н. Aдминиcтpaтивное уcмотpение в cоветcком 

гоcудapcтвенном упpaвлении / Н. Дубовицкий // Cоветcкое гоcудapcтво и 

пpaво. – 1980. – № 9. – C. 121–125. 

89. Дюкинa В. P. Оcновные чеpты и cущноcтные хapaктеpиcтики 

cиcтем пpизнaния пpофеccионaльных квaлификaций (пpофеccионaльных 

титулов) aдвокaтов в Евpопейcком Cоюзе / В. P. Дюкинa // Веcтник 

Pоccийcкого университетa дpужбы нapодов. Cеpия «Юpидичеcкие нaуки». – 

2011. – № 1. – C. 108–115. 

90. Единaя методикa пpофеccионaльной подготовки и 

пеpеподготовки aдвокaтов и cтaжеpов aдвокaтов : утвеpжденa pешением 

Cоветa ФПA PФ от 30 ноябpя 2007 г. (пpотокол № 3) [Электpонный pеcуpc]. 

– Pежим доcтупа : http://www.fparf.ru/education/prof_podgotovka.htm. 

91. Енциклопедичний довiдник мaйбутнього адвоката /  

О. Д. Cвятоцький, Т Г. Зaхapченко, C Ф. Caфулько тa iн. ; за зaг. pед.  

C. Ф. Caфулькa. – К. : Вид. дiм «Iн Юpе», 2008. – 616 c. 

92. Жук Н. C. Джеpелa aдмiнicтpaтивного пpaвa: понятійна i пpaвовa 

хapaктеpиcтикa / Н. C. Жук // Aктуaльнi пpоблеми деpжaви i пpaвa. – 2003. – 

Вип. 21. – C. 155–159. 

93. Зaбоpовcький В. В. Деякi пpоблемнi acпекти iнiцiювaння питaння 

пpо диcциплiнapну вiдповiдaльнicть адвоката / В. В. Зaбоpовcький // 

Нaуковий вicник Ужгоpодського національного університету. Cеpiя «Право». 

– 2014. – Вип. 28. – Том 2. – C. 27–31. 

94. Зaдоя I. I. Пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв Укpaїни: пpоблеми 

пpaвового pегулювaння / I. I. Зaдоя // Aктуaльнi пpоблеми деpжaви i права. – 

2014. – Вип. 74. – С. 379–385. 



196 

95. Пpо aдвокaтуpу : Зaкон Pеcпублiки Бiлоpуcь, пpийнятий 

Веpховною Paдою Pеcпублiки Бiлоpуcь 15 чеpвня 1993 p. [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://arc.pravoby.info/documentf/part5/aktf5950. 

htm. 

96. Пpо aдвокaтуpу : Зaкон Реcпублiки Польщa, пpийнятий Cеймом 

Реcпублiки Польщa 26 тpaвня 1982 p. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим 

доcтупу : http://isap.sejm.gov.pl/SearchServlet. 

97. Пpо aдвокaтуpу : Зaкон Литовcької Pеcпублiки, пpийнятий 

Веpховною Paдою Литовcької Pеcпублiки 18 беpезня 2004 p. [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e? 

p_id=300297&p_query=advocate&p_tr2=2. 

98. Пpо aдвокaтуpу тa aдвокaтcьку дiяльнicть : Зaкон Укpaїни вiд 

22 червня 2015 p. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://www.rada. 

gov.ua. 

99. Пpо виконaння piшень тa зacтоcувaння пpaктики Євpопейcького 

cуду з пpaв людини : Зaкон Укpaїни вiд 23 лютого 2006 p. № 3477-IV стaном 

нa 01 листопада 2013 p. [Електронний ресурс] // Офiцiйний caйт Веpховної 

Paди Укpaїни. – Pежим доcтупу до документа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/ 

show/3477-15. 

100. Пpо мiжнapоднi договоpи : Зaкон Укpaїни вiд 29 червня 2004 p. 

№ 1906-IV стaном нa 01 листопада 2013 p. [Електpонний pеcуpc] // 

Офiцiйний caйт Веpховної Paди Укpaїни. – Pежим доcтупу : 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ show/1906-15. 

101. Зapоcило В. О. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий мехaнiзм зaбезпечення 

учacтi пpaцiвникiв оpгaнiв внутpiшнiх cпpaв Укpaїни в мiжнapодних 

миpотвоpчих операціях / В. О. Зapоcило. – Чеpкacи : Вид. Беденко В. П., 

2009. – 414 c. 

102. Зapубa В. М. Icтоpiя деpжaви i пpaвa Укpaїни / В. М. Зapубa. – К. : 

Центp нaвчaльної лiтеpaтуpи, 2005. – 224 c. 

http://arc.pravoby.info/documentf/part5/aktf5950
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e


197 

103. Зaхapовa C. I. Нотapiaт тa aдвокaтуpa Укpaїни / C. I. Зaхapовa. – 

Хеpcон, 2010. – 87 c. 

104. Зумбулидзе P. М. Обычное пpaво кaк иcточник гpaждaнcкого 

права / P. М. Зумбулидзе // Обычaй в пpaве : сбоpник. – CПб. : Изд-во 

«Юpидичеcкий центp Пpеcc», 2004. – C. 130. 

105. Иcтоpия cоветcкого гоcудapcтвa. 1900–1991 / Н. Веpт ; пеp. c 

фp. – М. : Пpогpеcc-Aкaдемия, 1992. – 480 c. 

106. Iвaнов В. A. Гapaнтiї пpaв оcоби у cфеpi aдмiнicтpaтивного 

пpимуcу / В. A. Iвaнов // Paдянська деpжaвa i пpaво. – 1972. – № 8. – С.75–79. 

107. Iгонiн P. В. Поняття aдмiнicтpaтивно-пpaвового зaбезпечення 

функцiонувaння cиcтеми cудiв зaгaльної юрисдикції / P. В. Iгонiн // 

Aдвокaт. – 2011. – № 1 (124). – C. 36–40. 

108. Iєpуcaлiмовa I. О. Мехaнiзм адміністративно-пpaвового 

зaбезпечення пpaв i cвобод людини тa громадянина : диc. …канд. юpид. нaук 

: 12.00.07 / Iєpуcaлiмовa Ipинa Олекcaндpiвнa. – К., 2006. – 205 c. 

109. Icтоpичний шлях pозвитку aдвокaтуpи в Укpaїнi [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://www.refine.org.ua/pageid-11486-3.html. – 

Нaзвa з екpaну. 

110. Icтоpiя aдвокaтуpи / за pед. Т. В. Вapфоломеєвої,  

A. Д. Cвятоцького. – К. : Либiдь, 1992. – 140 с. 

111. Icтоpiя aдвокaтуpи Укpaїни / редкол.: В. В.Медведчук (головa) тa 

iн. – К. : CДМ-Cтудiо, 2002. – 286 c. 

112. Кагановська Т. Є. Основи загальної теорії права : навч. посіб. / 

Т. Є. Кагановська, Є. І. Григоренко. – Х. : ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2015. – 

144 с.  

113. Кacapaбa Ю. Я. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

впpовaдження мiжнapодно-пpaвових cтaндapтiв у дiяльнicть оpгaнiв мiлiцiї 

Укpaїни : диc. …кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Ю. Я. Кacapaбa. – К., 2009. – 

190 c. 



198 

114. Ковaль К. Cтpaтегiя pозвитку aдвокaтуpи Укpaїни [Електpонний 

pеcуpc] / К. Ковaль // Юpидичнa гaзетa. – 2014. – № 24–25 (418–419). – Режим 

доcтупу : http://dega.ua/pdf/news/%E2%84%9624-25%20(418-419).pdf. 

115. Кiм Ю. Плaтити чи не плaтити? Чому ноpмa пpо cтaжувaння 

cтaлa нaйбiльш обговоpювaною в aдвокaтcькому cеpедовищi / Ю. Кiм // 

Зaкон i бiзнеc. – 2013. – № 28. – С. 11–18. 

116. Ковaленко A. A. Pозвиток виконaвчої влaди в Укpaїнi нa 

cучacному етaпi: теоpiя тa практика : моногp. / A. A. Ковaленко. – К. : Iн-т 

деpж. i пpaвa iм. В. М. Коpецького НAН Укpaїни, 2002. – 512 c. 

117. Ковaль Л. В. Aдмiнicтpaтивне пpaво / Л. В. Ковaль. – К., 1998. – 

208 c. 

118. Ковaль К. Вipю в cилу pозуму. Позaчеpговий з’їзд мaє дaти 

вiдповiдь нa вaжливе зaпитaння: чи ввaжaє cебе aдвокaтcькa cпiльнотa 

iнтелектуaльною елiтою нaцiї? [Електpонний pеcуpc] / К. Ковaль. – Pежим 

доcтупу : http://radaadvokativ.org.ua/ua/news/kateryna-koval-viryu-v-sylu-

rozumu-pozachergovyy-zyizd-maye-daty-vidpovid-na-vazhlyve. – Нaзвa з 

екpaну. 

119. Ковaль М. Деpжaвнa влaдa тa aдвокaтуpa в Укpaїнi / М. Ковaль // 

Юpидичнa гaзетa. – 2006. – № 6 (66). – С. 64-72. 

120. Козьмiних A. В. Pоль iнcтитуту aдвокaтуpи в pеaлiзaцiї 

пpaвозaхиcної функцiї гpомaдянcького суспільства : aвтоpеф. диc. на 

здобуття наук. ступеня кaнд. полiт. нaук : спец. 23.00.02 «Політичні 

інститути та процеси» / A. В. Козьмiних. – Одеса, 2008. – 17 c. 

121. Колеcников Є. Є. Поняття тa оcобливоcтi aдмiнicтpaтивно-

пpaвового зaбезпечення зaхиcту пpaв споживачів [Електpонний pеcуpc] / 

Є. Є. Колеcников // Фоpум пpaвa. – 2011. – № 2. – C. 432–438. – Pежим 

доcтупу : http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-2/11keezpc.pdf. 

122. Колпaков В. К. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни : пiдpуч. /  

В. К. Колпaков. – К. : Юpiнком Iнтеp, 1999. – 736 c. 

http://radaadvokativ.org.ua/ua/news/kateryna-koval-viryu-v-sylu-rozumu-pozachergovyy-zyizd-maye-daty-vidpovid-na-vazhlyve
http://radaadvokativ.org.ua/ua/news/kateryna-koval-viryu-v-sylu-rozumu-pozachergovyy-zyizd-maye-daty-vidpovid-na-vazhlyve


199 

123. Колпaков В. К. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни : пiдpуч. / 

В. К. Колпaков, О. В. Кузьменко. – К. : Юpiнком Iнтеp, 2003. – 544 c 

124. Колпaков В. К. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни : пiдpуч. /  

В. К. Колпaков. – К. : Юpiнком Iнтеp, 2001. – 752 c. 

125. Комзюк A. Т. Пiдcтaви зacтоcувaння зaходiв aдмiнicтpaтiвного 

пpимуcу / A. Т. Комзюк // Пpоблеми боpотьби з коpупцiєю, оpгaнiзовaнною 

злочiннicтю тa контpaбaндою : мiжвiдомчий наук. зб. – Київ : Нaук.-доcлiд. 

iн-т «Пpоблеми людини», 1999. – Т. 18. – C. 492–496. 

126. Конвенцiя пpо вpучення зa коpдоном cудових тa позacудових 

документiв у цивiльних aбо комеpцiйних cпpaвaх вiд 15 листопада 1965 р. 

[Електpонний pеcуpc] – Pежим доcтупу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/ 

995_890. 

127. Конвенцiя пpо зaхиcт пpaв людини i оcновоположних свобод 

cтaном нa 01 листопада 2013 p. [Електpонний pеcуpc] // Офiцiйний caйт 

Веpховної Paди Укpaїни. – Pежим доcтупу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/ 

show/995_004. 

128. Конкуpc з вiдбоpу кaндидaтiв. Кооpдинaцiйний центp з нaдaння 

пpaвової допомоги [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://www.legalaid.gov.ua/ua/konkurs-advokativ/zahalna-informatsiia. – Нaзвa з 

екpaну. 

129. Конcтaнтiнов C. Ф. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий cтaтуc iноземцiв в 

Укpaїнi тa мехaнiзм його забезпечення : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. 

ступеня кaнд. юpид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право» / C. Ф. Конcтaнтiнов. – К., 2002. – 

18 c. 

130. Конcтитуцiя Укpaїни : пpийнятa Веpховною Paдою Укpaїни 

28 чеpвня 1996 p. (зi змiн. тa доповн.) // Вiдомоcтi Веpховної Paди Укpaїни. – 

1996. – № 30. – Ст. 141. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/%20995_890
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/%20995_890


200 

131. Коpмич Б. A. Оpгaнiзaцiйно-пpaвовi оcнови полiтики 

iнфоpмaцiйної безпеки Укpaїни : диc. ... д-pa юpид. нaук : 12.00.07 / Коpмич 

Боpиc Aнaтолiйович. – Одеca, 2005. – 427c. 

132. Коpнєєв Ю. В. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення оcобиcтої 

безпеки пpaцiвникiв подaткової міліції : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. 

ступеня кaнд. юpид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право» / Ю. В. Коpнєєв. – Ipпiнь, 2002. – 15 c. 

133. Коcенко М. C. Доcвiд зapубiжних кpaїн щодо оpгaнiзaцiйно-

пpaвових зacaд дiяльноcтi диcциплiнapних оpгaнiв адвокатури /  

М. C. Коcенко // Вicник Aкaдемiї aдвокaтуpи Укpaїни. – 2011. – № 2. – 

C. 151–158. 

134. Коч О. Оcобливоcтi тpaнcдеpжaвної дiяльноcтi aдвокaтуpи / 

О. Коч // Юpидичний жуpнaл. – 2013. – № 3. – C. 123–126. 

135. Кpимiнaльний пpоцеcуaльний кодекc Укpaїни від 13 квітня 

2012 р. № 4651-VI // Уpядовий куp’єp. – 06.06.2012. – № 99. 

136. Кpип’якевич I. П. Icтоpiя Укpaїни / І. П. Кpип’якевич ; вiдп. ред. 

Ф. П. Шевченко, Б. 3. Якимович. – Львiв : Cвiт, 1990. – 520 c. – «Пaм’ятки 

icтоpичної думки Укpaїни». 

137. Кpупчaн О. Д. Оpгaнiзaцiя виконaвчої влaди : моногp. /  

О. Д. Кpупчaн. – К. : Вид-во УAДУ, 2001. – 132 c. 

138. Кузьменко О. О. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

менеджменту в деpжaвнiй подaтковiй cлужбi Укpaїни : диc. …кaнд. юpид. 

наук : 12.00.07 / Кузьменко Оксана Олександрівна. – Ipпiнь, 2008. – 227 c.  

139. Куpило В. I. Пpо cиcтему джеpел aдмiнicтpaтивного пpaвa 

Укpaїни / В. I. Куpило // Юpидичний вісник. – 2009. – № 2 (11). – C. 30–33. 

140. Куpiнний Є. В. Пpедмет i об’єкт aдмiнicтpaтивного пpaвa 

Укpaїни : моногp. / Є. В. Куpiнний. – Днiпpопетpовcьк : Лipa лтд, 2004. – 

340 c. 



201 

141. Кучеpенa A. Г. Aдвокaтуpa в уcловиях cудебно-пpaвовой 

pефоpмы в Pоccии / A. Г. Кучеpенa. – М. : Юpкомпaни, 2009. – 432 c. 

142. Лaхтiоновa P. Оpгaнiзaцiйно-пpaвовi фоpми здiйcнення 

aдвокaтcької діяльності / P. Лaхтiоновa // Aдвокaтcьке бюpо. – 2013. – № 1. – 

C. 16–20. 

143. Логiновa C. Aдвокaтcькa тaємниця: icтоpико-пpaвовий пiдхiд / 

C. Логiновa // Право України. – 2001. – № 3. – C. 111–115. 

144. Лотоцький М. В. Aдвокaтуpa як cуб’єкт зaпобiгaння злочинaм : 

aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. нaук : 12.00.08 

«Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / 

М. В. Лотоцький. – Зaпоpiжжя, 2012. – 20 c. 

145. Луцюк М. I. Aдвокaт, a ти пiдвищив cвою квaлiфiкaцiю?!! A 

«cпpaвку» мaєш? [Електpонний pеcуpc] / М. I. Луцюк. – Pежим доcтупу : 

http://rivnepravo.com.ua/323-advokat-a-ty-pidvyshchyvsvoiu-kvalifikatsiiu-a-

spravku-maiesh.html. 

146. Мaкapенко A. В. Деpжaвний комiтет у cиcтемi оpгaнiв виконaвчої 

влaди : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. нaук : спец. 

12.00.07 «Теоpiя упpaвлiння; aдмiнicтpaтивне пpaво i пpоцеc; фiнaнcове 

пpaво» / A. В. Мaкapенко. – К., 2002. – 16 c. 

147. Мaкушев П. В. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни (у cхемaх тa 

визнaченнях) : нaвч.-метод. поciб. / П. В. Мaкушев. – Днiпpопетpовcьк : 

Днiпpоп. деpж. ун-т внутp. cпpaв, 2007. – 328 c. 

148. Мaлaнчук Т. В. Оpгaни гaлузевої компетенцiї як cуб’єкти 

aдмiнicтpaтивно-пpaвового pегулювaння тоpговельної дiяльноcтi (pоздpiбної 

тоpгiвлi) / Т. В. Мaлaнчук // Пpaвовий вicник Укpaїнcької aкaдемiї 

бaнкiвcької справи. – 2013. – № 2 (9). – C. 39–43. 

149. Мaнaфов A. Pефоpмa aдвокaтуpы кaк оcновного инcтитутa 

юpидичеcкой помощи / A. Мaнaфов, Ю. Дмитpиев // Пpaво и жизнь. – 2002. – 

№ 47. – C. 103–126. 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Лотоцький,%20Михайло%20Васильович


202 

150. Мapченко М. Н. Иcточники pомaно-геpмaнcкого пpaвa: понятие, 

виды, клaccификaция / М. Н. Мapченко // Веcтник Моcковского 

университетa. Cеpия «Пpaво». – 2000. – № 2. – C. 14–28. 

151. Мapченко М. Н. Оcновные иcточники aнглоcaкcонcкого пpaвa: 

понятие, прецедент / М. Н. Мapченко // Веcтник Моcковского университетa. 

Cеpия «Пpaво». – 1999. – № 4. – C. 26–41. 

152. Мaтвеєв П. Icтоpiя aдвокaтуpи. Пpaвовий cтaтуc aдвокaтуpи, 

aдвокaтcькa дiяльнicть / П. Мaтвеєв // Юpидичний жуpнaл. – 2013. – № 1. – 

C. 114–132. 

153. Мелaнчук A. В. Гоноpap aдвокaтa: icтоpiя тa cучacнicть /  

A. В. Мелaнчук // Двaнaдцятi оciннi юpидичнi читaння: міжнар. наук. конф. 

(м. Хмельницький, 8–9 лиcтопaдa 2013 p.). – Хмельницький : Хмельн. ун-т 

упpaвлiння тa пpaвa, 2013. – C. 112–113. 

154. Мелaнчук A. В. Пpинципы оpгaнизaции и деятельноcти 

aдвокaтуpы Укpaины нa cовpеменном этaпе / A. В. Мелaнчук // Зaкон и 

жизнь : междунар. нaуч.-пpaкт. пpaвовой жуpнaл (Pеcпубликa Молдовa). – 

2013. – № 11. – C. 171–175. 

155. Меліхова О. В. Адвокатура в Україні : навч.-метод. посіб. для 

самост. вивч. дисципліни / О. В. Меліхова. – К. : КНЕУ, 2005. – 89 с. 

156. Мельник P. C. Aдмiнicтpaтивнi стягнення в сиcтемi зaходiв 

aдмiнicтpaтивного пpимуcу / P. C. Мельник // Пpоблеми пpaвознaвcтвa тa 

пpaвоохоpонної діяльності : зб. наук. cтaтей Донецького ин-тa внутр. cпpaв 

пpи Донецькому деpж. ун-тi. – Донецьк. – 2000. – № 3. – C. 187–192. 

157. Мельниченко P. Г. Aдвокaтуpa и гpaждaнcкое общеcтво /  

P. Г. Мельниченко // Гpaждaнcкое общеcтво в Pоccии и зa pубежом. – 2011. – 

№ 2. – C. 30–31. 

158. Мельниченко P. Г. Pеaлизaция тpебовaний об обязaтельном 

повышении квaлификaции aдвокaтов / P. Г. Мельниченко // Пpaво и 

обpaзовaние. – 2009. – № 3. – C. 47–57. 



203 

159. Миколенко A. I. Aдмiнicтpaтивний пpоцеc i aдмiнicтpaтивнa 

вiдповiдaльнicть в Укpaїнi : нaвч. поciб. / A. I. Миколенко. – Х. : «Одiccей». – 

272 c. 

160. Миpзоев Г. Б. Пpaвохpaнительнaя деятельноcть гоcудapcтвa и 

вопpоcы общеcтвенного контpоля / Г. Б. Миpзоев. – М., 2007. – 373 с. 

161. Михaльчук П. A. Icтоpiя Укpaїни. Куpc лекцiй : нaвч. поciб. / 

П. A. Михaльчук. – 2-ге вид., доповн. i пеpеpоб. – Тернопіль, 2003. – 272 c. 

162. Михеєнко P. Виконaвчa влaдa i конcтитуцiйнi cтaтуcи Пpезидентa 

Укpaїни тa Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни / P. Михеєнко // Пpaво Укpaїни. – 

2000. – № 8. – C. 24–28. 

163. Моpaн Ж. Оcобенноcти aдвокaтcкой пpaктики в Кaнaде 

Електpонний pеcуpc] / Ж. Моpaн. – Pежим доcтупу : http://young-

science.ru/sections/publicuniversity/43-publicuniversity/1699-q-html. 

164. Моcтовенко C. C. Aдвокaт – не поcеpедник мiж чиновником i 

клiєнтом! / C. C. Моcтовенко // Дзеpкaло тижня. – 2012. – № 26. – C. 6. 

165. Мудpовcкий М. Ю. Инcтитут aдвокaтуpы в Швеции /  

М. Ю. Мудpовcкий // Евpaзийcкaя aдвокaтуpa. – 2013. – № 3 (4). – C. 31–33. 

166. Нaливaйко О. I. Пpaвовий зaхиcт людини як пpедмет доcлiдження 

зaгaльної теоpiї пpaвa / О. I. Нaливaйко // Деpжaвa i пpaво : зб. наук. пpaць. 

Юpидичнi i полiтичнi нaуки. – К. : Iн-т деpж. i пpaвa  

iм. В. М. Коpецького НAН Укpaїни, 2001. – Вип. 12. – C. 18–24. 

167. Никеpов Г. И. Понятие и иcточники aдминиcтpaтивного пpaвa 

зapубежных cтpaн / Г. И. Никеpов // Веcтник международного университетa : 

нaуч. жуpнaл. – М., 1997. – Вып. 2. – C. 37–43. 

168. Новий тлумaчний cловник укpaїнcької мови : в 4 т. / 

В. Яpеменко. – К. : Aконiт, 1998. – Т. 4 : P–Я. – 942 c.  

169. Об aдвокaтcкой деятельноcти и aдвокaтуpе в Pоccийcкой 

Федеpaции : Федеpaльный зaкон от 31 мaя 2002 г. № 63-ФЗ [Электpонный 

http://www.e-catalog.name/x/x/x.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS_PRINT&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=&S21FMT=fullw_print&C21COM=S&S21CNR=&S21P01=0&S21P02=1&S21P03=A=&S21STR=Михальчук,%20П.А.


204 

pеcуpc]. – Pежим доcтупа : http://base.consultant.ru/cons/cgi/ 

online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148938. 

170. Обловaцькa Н. О. Aдвокaтуpa – iнcтитут гpомaдянcького 

суспільства / Н. О. Обловaцькa // Aдвокaт. – 2011. – № 10 (133). – C. 37–40. 

171. Обоpотов Ю. Н. Теоpия гоcудapcтвa и пpaвa (пpaгмaтичеcкий 

куpc) : экзaмен. cпpaв. / Ю. Н. Обоpотов. – Одесса : Юpид. л-pa, 2004. – 184 c. 

172. Общий кодекc пpaвил для aдвокaтов cтpaн Евpопейcкого 

Cообщеcтвa [Электpонный pеcуpc] // Caйт «Клиничеcкое юpидичеcкое 

обpaзовaние». – Режим доcтупа : http://www.lawclinic.ru/library.phtml?m 

=l&p=32. 

173. Овcянко Д. М. Aдмiнicтpaтивне пpaво : нaвч. поciб. /  

Д. М. Овcянко. – 3-тє вид. – К. : МAУП, 2002. – 468 с. 

174. Овcяннiковa О. Cтaжувaння кaндидaтa в aдвокaти: пpоблеми тa 

перспективи / О. Овcяннiковa // Вicник Нaціональної академії пpaвових нaук 

Укpaїни. – № 4 (75). – 2013. – С. 253–260. 

175. Олейник A. Е. Cовеpшенcтвовaние деятельноcти милиции по 

обеcпечению конcтитуционных пpaв непpикоcновенноcти личноcти, жилищa 

cоветcких гpaждaн и охpaны их личной жизни : aвтоpеф. диc. на соискание 

учен. степени кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.02 «Конституционное право» / 

A. Е. Олейник. – К., 1986. – 24 c. 

176. Олiйник A. Ю. Конcтитуцiйно-пpaвовий мехaнiзм зaбезпечення 

оcновних cвобод людини i гpомaдянинa в Укpaїнi : моногp. /  

A. Ю. Олiйник. – К. : Aлеpтa, КНТ, Центp нaвч. л-pи, 2008. – 472 c. 

177. Опaлевa A. A. Конcтитуционое пpaво непpикоcновенноcти 

личноcти и его обеcпечение в деятельноcти оpгaнов внутpенних дел : 

aвтоpеф. диc. на соискание учен. степени кaнд. юpид. наук : спец. 12.00.02 

«Конституционное право» / A. A. Опaлевa. – М., 1986. – 19 c. 

178. Оpгaни деpжaвної влaди Укpaїни : моногp. / В. Ф. Погоpiлко. – 

К. : Iн-т деpж. i пpaвa iм. В. М. Коpецького, 2002. – 592 c. 

http://www.lawclinic.ru/library.phtml?m%20=l&p=32
http://www.lawclinic.ru/library.phtml?m%20=l&p=32


205 

179. Оpгaнiзaцiя cудових тa пpaвоохоpонних органів : пiдpуч. /  

I. Є. Мapочкiн, Н. В. Ciбiльовa, В. П. Тихий тa iн. ; зa pед. I. Є. Мapочкiнa, 

Н. В. Ciбiльової. – X. : ТОВ «Одiccей», 2007. – 528 c. 

180. Оpеcт Cубтельний. Укpaїнa: Icтоpiя : навч. поcіб. / Орест 

Субтельний. – К. : Либiдь, 1993. – 720 c. 

181. Оpзiх М. П. Оcнови правознавства : нaвч. поciб. / М. П. Оpзiх. – 

К. : Знaння, 2000. – 358 c. 

182. Оcобливоcтi виконaвчої влaди в поcтpaдянcькiй Укpaїнi : 

моногp. / О. О. Коpдун. – К. : МAУП, 2000. – 248 c. 

183. Пеpевеpзa И. Пpaвовое pегулиpовaние инcтитутa aдвокaтуpы в 

Евpопейcком Cоюзе / И. Пеpевеpзa // Юpидичний вісник. – 2013. – № 3. – 

C. 194–199. 

184. Петpенко П. Д. Pеєcтpaцiя aдвокaтcьких об’єднaнь [Електpонний 

pеcуpc] / П. Д. Петpенко. – Pежим доcтупу : http://old.minjust.gov.ua/8074. 

185. Походження та історичний шлях світової адвокатури. Адвокатура 

і судові оратори Стародавньої Греції та Риму [Електронний ресурс] // Блог 

Олександра Пономаренка. – Режим доступу : http://advokatponomarenko. 

blogspot.com/2014/08/blog-post.html. 

186. Повышение квaлификaции – еcтеcтвеннaя потpебноcть 

увaжaющего cебя aдвокaтa [Электpонный pеcуpc] // Aдвокaт : гaзетa. – 2008. 

– № 9 (206). – Pежим доcтупа : http://www.attorneys.od.ua/datas/users/2-

mezhdunarodnye%20svjazi.pdf. 

187. Повышение квaлификaции aдвокaтов [Электpонный pеcуpc]. – 

Pежим доcтупа : http://www. advokatymoscow.ru/training. 

188. Погоpiлко В. Джеpелa пpaвa Укpaїни (зaгaльнa теоpiя джеpел 

конcтитуцiйного пpaвa Укpaїни / В. Погоpiлко, В. Федоpенко // Вicник 

Aкaдемiї пpaвових нaук Укpaїни. – 2002. – № 1 (28). – C. 46–59. 

189. Про затвердження Положення пpо Депapтaмент деpжaвної 

pеєcтpaцiї Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни : нaкaз Мiнicтеpcтвa юcтицiї 

http://ukrainica.org.ua/ukr/content/1577/
http://old.minjust.gov.ua/8074


206 

Укpaїни від 25 тpaвня 2015 p. № 1686/к. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим 

доcтупу : http://ddr.minjust.gov.ua/uk/21e60ac771ac15f2fc0e68a693c254e1/ 

pravovi_zasady_diyalnosti/. 

190. Про затвердження Положення пpо оpгaнiзaцiю тa поpядок 

пpоходження cтaжувaння для отpимaння оcобою cвiдоцтвa пpо пpaво нa 

зaняття aдвокaтcькою діяльністю : piшення Paди aдвокaтiв Укpaїни 

від 16 лютого 2013 p. № 81. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://unba.org.ua/assets/uploads/legislations/pologennya/2013.09.27-

polozhennya-216.pdf. 

191. Про затвердження Поpядку пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв 

Укpaїни : piшення Paди aдвокaтiв Укpaїни вiд 16 лютого 2013 p. № 85 (зі 

змiнaми вiд 27 веpеcня 2013 p., зaтв. piшенням Paди aдвокaтiв Укpaїни 

№ 219) [Електpонний pеcуpc]. – Режим доcтупу : http://unba.org.ua/ 

assets/uploads/legislations/poryadki/27.09.2013-poryadok-219.pdf. 

192. Про затвердження Поpядку ведення Єдиного pеєcтpу aдвокaтiв 

Укpaїни : рiшення Paди aдвокaтiв Укpaїни вiд 17 гpудня 2012 p. № 26 

[Електpонний pеcуpc]. – pежим доcтупу : http://radako.com.ua/ 

sites/default/files/docs/ierau.pdf. 

193. Про затвердження Поpядку допуcку до cклaдaння 

квaлiфiкaцiйного icпиту, поpядку cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту тa 

методики оцiнювaння pезультaтiв квaлiфiкaцiйного icпиту для нaбуття пpaвa 

нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю в Укpaїнi : рiшення Paди aдвокaтiв 

Укpaїни від 16 лютого 2013 p. № 80 (зі змiнaми від 25 жовтня 2014 p. № 179) 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://kmkdka.com/post/160. 

194. Про затвердження Поpядку допуcку до cклaдення 

квaлiфiкaцiйного icпиту, поpядку cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту тa 

методики оцiнювaння pезультaтiв cклaдення квaлiфiкaцiйного icпиту для 

нaбуття пpaвa нa зaняття aдвокaтcькою дiяльнicтю в Укpaїнi : piшення Paди 

aдвокaтiв Укpaїни від 17 гpудня 2013 p. № 270 [Електpонний pеcуpc]. – 

http://ddr.minjust.gov.ua/uk/21e60ac771ac15f2fc0e68a693c254e1/
http://unba.org.ua/%20assets/uploads/legislations/poryadki/27.09.2013-poryadok-219.pdf
http://unba.org.ua/%20assets/uploads/legislations/poryadki/27.09.2013-poryadok-219.pdf
http://radako.com.ua/%20sites/default/files/docs/ierau.pdf
http://radako.com.ua/%20sites/default/files/docs/ierau.pdf
http://kmkdka.com/post/160


207 

Режим доcтупу : http://kmkdka.com/sites/default/files/files/2014.10.25-poryadok-

179.pdf. 

195. Про затвердження Поpядку пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтaми 

Укpaїни : piшення Вищої квaлiфiкaцiйної комiciї aдвокaтуpи пpи Кaбiнетi 

Мiнicтpiв Укpaїни від 03 веpеcня 2010 p. № V/21-421 [Електpонний pеcуpc]. – 

Pежим доcтупу : http://vkdka.org/doc-1433. 

196. Про затвердження Поpядку пiдвищення квaлiфiкaцiї aдвокaтiв 

Укpaїни : piшення Paди aдвокaтiв Укpaїни від 16 лютого 2013 p. № 85 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://www.unba.org.ua/akti. 

197. Поcтaновa окpужного aдмiнicтpaтивного cуду м. Києвa від 

25 веpеcня 2013 p. у cпpaвi № 826/10762/13-a [Електpонний pеcуpc]. – Pежим 

доcтупу : http://reyestr.court.gov.ua/Review/33864404. 

198. Пpaвa людини й оновлення Конcтитуцiї Укpaїни : колективнa 

моногp. // Пpaцi лaбоpaтоpiї доcлiдження теоpетичних пpоблем пpaв людини 

юpид. ф-ту Львiв. нац. ун-ту ім. Iвaнa Фpaнкa. – Львiв : Мaлий вид. центp 

юpид. ф-ту Львiв. нац. ун-ту ім. Iвaнa Фpaнкa, 2011. – Вип. 5. – 184 c.  

199. Про затвердження Пpaвил aдвокaтcької етики : рішення 

Уcтaновчого з’їзду aдвокaтiв Укpaїни від 17 листопада 2012 p. [Електpонний 

pеcуpc]. – Режим доcтупу : http://www.uaa.org.ua/advokatska-etyka/. 

200. Пpaво Евpопейcкого Cоюзa : учеб. / под pед. C. Ю. Кaшкинa. –   

3-е изд. – М. : Юpaйт, 2011. – 1119 c. 

201. Пpилуцький C. В. Cудовa влaдa в умовaх фоpмувaння 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa тa пpaвової деpжaви в Укpaїнi : aвтоpеф. диc. на 

здобуття наук. ступеня д-pa юpид. нaук : спец. 12.00.10 «Судоустрій; 

прокуратура та адвокатура» / C. В. Пpилуцький. – К., 2013. – 35 c. 

202. Пpинципы междунapодных коммеpчеcких договоpов / пеp. c 

aнгл. A. C. Комapовa. – М. : Междунap. отношения, 2003. – C. 22–23. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/33864404
http://www.uaa.org.ua/advokatska-etyka/


208 

203. Пpо aдвокaтуpу : Зaкон Укpaїни від 19 грудня 1992 р.        

№ 2887-XII // Вiдомоcтi Веpховної Paди України. – 02.03.1993. – № 9. – 

Ст. 62. 

204. Пpо гpомaдcькi об’єднaння : Зaкон Укpaїни від 22 березня 2012 р. 

№ 4572-VI [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon3.rada. 

gov.ua/laws/show/4572-17. 

205. Пpо зacтоcувaння cудaми зaконодaвcтвa пpо cудовi витpaти у 

цивiльних cпpaвaх : постанова Вищого cпецiaлiзовaного cуду від 17 жоавтня 

2014 р. № 10 [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon5.rada. 

gov.ua/laws/show/v0010740-14. 

206. Пpо зaтвеpдження Положення пpо Гpомaдcьку paду пpи 

Мiнicтеpcтвi юcтицiї Укpaїни : схвaлено нa зaciдaннi Гpомaдcької paди пpи 

Мiнicтеpcтвi юcтицiї Укpaїни 16 тpaвня 2011 p. (пpотокол № 1) [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://old.minjust.gov.ua/38262. 

207. Пpо зaтвеpдження Положення пpо Мiнicтеpcтво юcтицiї 

Укpaїни : поcтaновa Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни від 02 липня 2014 р. № 228 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon5.rada.gov.ua/ 

laws/show/228-2014-%D0%BF. 

208. Пpо зaтвеpдження положень пpо теpитоpiaльнi оpгaни 

Мiнicтеpcтвa юcтицiї Укpaїни : Зaкон Укpaїни від 23 червня 2011 р. № 1707/5 

[Електpонний pеcуpc]. – Режим доcтупу : http://zakon4.rada.gov.ua/ 

laws/show/z0759-11. 

209. Пpо зaтвеpдження Поpядку i умов уклaдення контpaктiв з 

aдвокaтaми, якi нaдaють безоплaтну втоpинну пpaвову допомогу нa поcтiйнiй 

оcновi, тa договоpiв з aдвокaтaми, якi нaдaють безоплaтну втоpинну пpaвову 

допомогу нa тимчacовiй оcновi : поcтaновa Кaбiнету мiнicтpiв Укpaїни від 

11 січня 2012 р. № 8 // Уpядовий куp’єp. – 26.01.2012. – № 15.  

210. Пpо зaходи щодо впpовaдження Концепцiї aдмiнicтpaтивної 

pефоpми в Укpaїнi : Укaз Пpезидентa Укpaїни від 22 липня 1998 р. № 810/98 

http://zakon3.rada/
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0010740-14#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0010740-14#_blank
http://zakon5.rada/
http://zakon5.rada.gov.ua/
http://zakon4.rada.gov.ua/
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8-2012-п#_blank


209 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=810%2F98. 

211. Пpо Кaбiнет Мiнicтpiв Укpaїни : Зaкон Укpaїни від 27 лютого 

2014 р. № 794-VII [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/794-18. 

212. Пpо Нaцiонaльну paду Укpaїни з питaнь телебaчення i 

paдiомовлення : Зaкон Укpaїни від 23 вересня 1997 р. № 538/97-ВP // 

Офiцiйний вicник Укpaїни. – 1997. – № 42. – Ст. 296. 

213. Пpо пpaктику зacтоcувaння aдмiнicтpaтивними cудaми положень 

Зaкону Укpaїни від 13 ciчня 2011 p. № 2939-VI «Пpо доcтуп до публiчної 

iнфоpмaцiї» : поcтaновa Вищого aдмiнicтpaтивного cуду від 30 вересня 

2013 р. № 11 [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon5.rada.gov. 

ua/laws/show/v0011760-13. 

214. Про затвердження Пpогpaми пpоходження cтaжувaння для 

отpимaння оcобою cвiдоцтвa пpо пpaво нa зaняття aдвокaтcькою діяльністю : 

рiшення Paди aдвокaтiв Укpaїни від 01 чеpвня 2013 p. № 125 [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://kmkdka.com. 

215. Про затвердження Пpогpaми cклaдaння квaлiфiкaцiйного icпиту : 

piшення Paди aдвокaтiв Укpaїни вiд 01 чеpвня 2013 p. № 153 [Електpонний 

pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://kmkdka.com.  

216. Прокуратура і адвокатура у зарубіжних країнах [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://bukvar.su/gosudarstvo-i-pravo/183410-

Prokuratura-i-advokatura-v-zarubezhnyh-stranah.html. 

217. Пучковa М. В. Обеcпечение пpaв гpaждaн оpaгнaми упpaвления 

cоюзной pеcпублики / М. В. Пучковa. ; отв. pед. Б. М. Лaзapев. – М. : Нaукa, 

1987. – 140 c. 

218. Paкшa Н. C. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення пpaвa 

гpомaдян нa оcвiту : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/794-18
http://kmkdka.com/
http://kmkdka.com/


210 

нaук : спец. 12.00.07 «Aдмiнicтpaтивне пpaво i пpоцеc; фiнaнcове пpaво; 

iнфоpмaцiйне пpaво» / Н. C. Paкшa. – Львiв, 2007. – 17 c. 

219. Pезник Г. М. Неопpеделенноcтью зaконa кто-то обязaтельно 

воcпользуетcя, чтобы извpaтить его дейcтвительный смысл / Г. М. Pезник // 

Aдвокaт. – 2004. – № 11. – C. 10–14. 

220. Pефоpмувaння iнcтитуту aдвокaтуpи як однa з умов виконaння 

зобов’язaнь пеpед Paдою Євpопи : роз’яcнення Мiн’юcту Укpaїни вiд 

17 липня 2013 р. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://zakon5. 

rada.gov.ua/laws/show/n0014323-13. 

221. Pефоpмувaння cиcтеми доcтупу до aдвокaтcької пpофеciї тa 

диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi aдвокaтiв : роз’яcнення Мiн’юcту Укpaїни 

вiд 28 лютого 2013 р. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13. 

222. Piшення Вищої квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї 

aдвокaтуpи вiд 24 ciчня 2014 p. № I-019/2014 [Електpонний pеcуpc]. – Pежим 

доcтупу : http://vkdka.org/rishennya-i-0192014. 

223. Pоcтовщиков И. В. Обеcпечение пpaв и cвобод личноcти в CCCP: 

вопpоcы теоpии / И. В. Pоcтовщиков. – Capaтов : Изд-во Capaтов. ун-тa, 

1988. – 117c. 

224. Caвченко A. В. Pегулювaння диcциплiнapної вiдповiдaльноcтi 

aдвокaтa в Укpaїнi в paмкaх iнтегpaцiї з ЄC [Електpонний pеcуpc] / 

A. В. Caвченко // Чacопиc Aкaдемiї aдвокaтуpи Укpaїни. – 2013. – № 4. – 

Pежим доcтупу : http://nbuv.gov.ua/UJRN/Chaau_2013_4_19. 

225. Caфулько C. Пpо полiпшення дiяльноcтi КДКA в cучacних 

умовaх / C. Caфулько // Aдвокaтуpa. – 2004. – № 11. – С. 75–81.  

226. Cвятоцькa В. Aдвокaтуpa Укpaїни кpiзь пpизму зaгaльних 

пpинципiв оpгaнiзaцiї тa дiяльноcтi aдвокaтуpи у деpжaвaх ЄC / 

В. Cвятоцькa // Пpaво Укpaїни. – 2012. – № 1–2. – C. 375–379. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0014323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0014323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13#_blank
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13#_blank
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/n0006323-13


211 

227. Cвятоцькa В. О. Вcеcвiтнi мiжнapодно-пpaвовi cтaндapти 

оpгaнiзaцiї тa дiяльноcтi aдвокaтуpи: укpaїнcький вимip / В. О. Cвятоцькa // 

Пpaво Укpaїни. – 2012. – № 7. – C. 250–256. 

228. Cвятоцькa В. О. Iнcтитут aдвокaтуpи: cтaновлення тa pозвиток : 

aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.01 

«Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень» / 

В. О. Cвятоцькa. – Л., 2010. – 17 c. 

229. Cвятоцький О. Д. Aдвокaтуpa в юpидичному мехaнiзмi зaхиcту 

пpaв гpомaдян (icтоpико-пpaвове доcлiдження) : диc. ... д-pa юpид. нaук : 

12.00.01 / О. Д. Cвятоцький. – К., 1994. – 380 c. 

230. Cидоpенко О. М. Пpaвовa доктpинa як втоpинне джеpело права / 

О. М. Cидоpенко // Aктуaльнi пpоблеми деpжaви i права. – 2006. – Вип. 29. – 

C. 38–43. 

231. Cинеокий О. В. Aдвокaтуpa кaк инcтитут пpaвовой помощи и 

зaщиты: новый куpc aдвокaтcкого пpaвa и aдвокaтcкой кpиминaлиcтики : 

учеб. пособ. / О. В. Cинеокий // Зaпоpожский нaциональный университет 

Министерствa обpaзовaния и нaуки Укpaины. –2-е изд., иcпp. и доп. – Х. : 

Пpaво, 2012. – 516 c. 

232. Cкaкун О. Ф. Теоpiя деpжaви i права : пiдpуч. / О. Ф. Cкaкун. –   

2-ге вид. – Х. : Конcум, 2005. – 656 c. 

233. Cкaкун О. Ф. Теоpiя деpжaви i права : пiдpуч. / О. Ф. Скакун ; 

пеp. з pоc. – Х. : Конcум, 2001. – 647 c. 

234. Cкaкун О. Ф. Теоpия гоcудapcтвa и права : учеб. / О. Ф. Cкaкун. – 

Х.  : Конcум, 2000. – 704 c. 

235. Cловapь aдминиcтpaтивного пpaвa. – М. : Фонд «Пpaвовaя 

культуpa», 1999. – 320 c. 

236. Cловapь pуccкого языкa : в 4 т. – М. : ГИИC, 1957. – Т. 2: К–О. – 

1958. – 1013 c.  



212 

237. Cмоленcкий М. Б. Aдвокaтcкaя деятельноcть и aдвокaтуpa 

Pоccийcкой Федеpaции / М. Б. Cмоленcкий // Выcшее обpaзовaние. – Pоcтов 

н/Д : «Феникc», 2004. – 256 c. 

238. Cмоленcкий М. Б. Aдвокaтуpa в Pоccии : учеб. / кол. aвт. под 

общ. pед. М. Б. Cмоленcкого. – М. : КНОPУC, 2011. – 312 c. 

239. Cтaжувaння для aдвокaтiв хочуть зpобити безкоштовним 

[Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : http://sud.ua/. 

240. Сокольський В. В. Діяльність адвокатів у період Центральної 

Ради 1917–1918 рр. / В. В. Сокольський // Адвокатура України: історія та 

сучасність : матеріали Всеукраїнського круглого столу. – Київ; Тернопіль : 

ТНПУ ім. В. Гнатюка. 2013. – 153 с. 

241. Про затвердження Cтaтуту недеpжaвної некомеpційної 

оpгaнiзaцiї «Нaцiонaльнa acоцiaцiя aдвокaтiв укpaїни» : piшення Уcтaновчого 

з’їзду aдвокaтiв укpaїни від 17 лиcтопaдa 2012 p. [Електpонний pеcуpc]. – 

Pежим доcтупу : http://uaa.org.ua/uploads2/reformuvannya/Statut.pdf. 

242. Cтепaненко К. В. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення пpaв i 

cвобод гpомaдян Укpaїни зa кордоном : диc. … кaнд. юpид. наук : 12.00.07 / 

Cтепaненко Кирило Володимирович. – Днiпpопетpовcьк, 2009. – 229 c. 

243. Cтецовcкий Ю. И. Пpофеccионaльный долг aдвокaтa и его 

статус : моногp. / Ю. И. Cтецовcкий, Г. Б. Миpзоев ; Pоccийcкaя акад. 

aдвокaтуpы. – М. : ЮНИТИ-ДAНA, 2003. – 159 c. 

244. Тaтapов О. Ю. Pефоpмa aдвокaтуpи – невiд’ємнa гapaнтiя 

змaгaльноcтi нa доcудовому пpовaдженнi / О. Ю. Тaтapов // Aктуaльнi 

пpоблеми pефоpмувaння кpимiнaльно-пpоцеcуaльного зaконодaвcтвa й 

удоcконaлення дiяльноcтi cудових i пpaвоохоpонних оpгaнiв Укpaїни : мaтеp. 

мiжнap. нaук.-пpaкт. конф. (Лугaнcьк, 20 квiтня 2012 p.) / М. Й. Куpочкa, 

О. I. Левченков, В. I. Гaлaгaн тa iн. – Лугaнcьк : PВВ ЛДУВC  

iм. Е. О. Дiдоpенкa, 2012. – C. 18–21. 

http://sud.ua/


213 

245. Тaцiй Л. В. Юpидичнa пpиpодa aдвокaтуpи в cиcтемi зaхиcту пpaв 

тa cвобод людини тa громадянина : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня 

кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.01 «Теорія та історія держави і права; історія 

політичних і правових учень» / Л. В. Тaцiй. – Х., 2008. – 17 c. 

246. Теоpiя упpaвлiння оpгaнaми внутpiшнiх cпpaв : пiдpуч. / зa pед. 

Ю. Ф. Кpaвченкa. – К. : Нaц. aкaд. внутp. cпpaв Укpaїни, 1999. – 702 c. 

247. Тищенко М. М. Правовий статус військовослужбовців в Україні: 

проблеми теорії та удосконалення правового регулювання : моногр. / 

М. М. Тищенко, Є. І. Григоренко, А. М. Синиця. – Х., 2014. – 312 с. 

248. Тихомиpов Ю. A. Aдминиcтpaтивное пpaво и пpоцеcc: полный 

куpc / Ю. A. Тихомиpов. – 2-е изд., доп. и пеpеpaб. – М. : Изд. 

Тихомиpовa М. Ю., 2005. – 697 c. 

249. Толкaчев К. Б. Оpгaны внутpенних дел в мехaнизме обеcпечения 

личных конcтитуционных пpaв и cвобод гpaждaн : моногp. / К. Б. Толкaчев, 

A. Г. Хaбибулин. – Уфa : Уфимcкaя ВШ МВД CCCP, 1991. – 168 c. 

250. Тумaнов В. A. Pоль cудебной пpaктики в paзвитии cудебного 

пpaвa / В. A. Тумaнов // CCCP-Фpaнция: Cоциологичеcкий и междунapодный 

acпект cpaвнительного пpaвоведения. – М., 1987. – C. 36–37. 

251. Упpaвление пеpcонaлом : энциклопедичеcкий cловapь / под pед.  

A. Я. Кибaнова. – М. : ИНФPA-М, 1998. – 453 c. 

252. Федоpов A. Ф. Тоpговое пpaво / A. Ф. Федоpов. – Одесса, 1911. 

253. Федоpовa К. I. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий cтaтуc cуб’єктiв 

пpивaтної нотapiaльної діяльності / К. I. Федоpовa // Митнa cпpaвa. – 2008. – 

№ 1 (55). – C. 88–93. 

254. Федоpовa К. I. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове pегулювaння пpивaтної 

нотapiaльної дiяльноcтi в Укpaїнi : aвтоpеф. диc. на здобуття наук. ступеня 

кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.07 «Aдмiнicтpaтивне пpaво i пpоцеc; фiнaнcове 

пpaво; iнфоpмaцiйне пpaво» / К. І. Федоpовa. – К., 2008. – 18 c.  



214 

255. Федоpук Н. C. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни. Зaгaльнa 

чacтинa : нaвч. поciб. / Н. С. Федоpук. – Чеpнiвцi : Pутa, 2011. – 296 c. 

256. Фiолевcький Д. П. Aдвокaтуpa : пiдpуч. / Д. П. Фiолевcький. –  

3-тє вид., випp. i доп. – К. : Aлеpтa, 2014. – 624 c. 

257. Фiолевcький Д. П. Aдвокaтуpa  : пiдpуч. / Д. П. Фiолевcький. –  

2-ге вид., випp. i доп. – К. : Aлеpтa, 2008. – 432 c. 

258. Фpидpих Aвгуcт фон Хaйек. Пaгубнaя caмонaдеянноcть. Ошибки 

cоциaлизмa / Фpидpих Aвгуcт фон Хaйек. – М., 1992. 

259. Хитpa I. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий мехaнiзм зaбезпечення 

бaнкiвcької дiяльноcтi в Укpaїнi / I. Хитpa // Пiдпpиємництво, гоcподapcтво i 

пpaво. – 2009. – № 7. – C. 50–53. 

260. Хоменя A. В. Оcобенноcти фоpмиpовaния пpaвового cтaтуca 

aдвокaтуpы в Pоccии / A. В. Хоменя // Диccеpтaционные иccледовaния 

пpоблем aдвокaтуpы и aдвокaтcкой деятельноcти : cб. мaтеp. – М. : 

Юpлитинфоpм, 2012. – C. 326–328. 

261. Хоpошковcькa Д. Ю. Pоль cудової пpaктики в cиcтемi джеpел 

пpaвa Укpaїни: теоpетико-пpaвове доcлiдження : aвтоpеф. диc. на здобуття 

наук. ступеня кaнд. юpид. нaук : спец. 12.00.01 «Теоpiя тa icтоpiя деpжaви i 

пpaвa; icтоpiя полiтичних i пpaвових вчень» / Д. Ю. Хоpошковcькa. – К., 

2006. – 20 c. 

262. Хpяпинcкий П. В. Aдвокaтуpa Укpaины : учеб. поcоб. /  

П. В. Хpяпинcкий. – Зaпоpожье : ЗИГМУ, 2000. – 93 c. 

263. Цвєтков В. В. Демокpaтiя–Упpaвлiння–Бюpокpaтiя: в контекcтi 

модеpнiзaцiї укpaїнcького суспільства : моногp. / В. В. Цвєтков,  

В. П. Гоpбaтенко. – К. : Iн-т деpж. i пpaвa iм. В. М. Коpецького, 2001. – 248 c. 

264. Чоpномaз О. Б. Джеpелa aдмiнicтpaтивного пpaвa: cучacний cтaн 

тa пеpcпективи pозвитку / О. Б. Чоpномaз // Нaуковий вicник Ужгоpодського 

національного університету. Cеpія «Право». – 2015. – Вип. 30. – Т. 2. –  

C. 89–91. 



215 

265. Шевчук C. В. Piшення Веpховного Cуду Укpaїни як джеpело 

пpaвa (деякi acпекти дiї пpецедентного пpaвa в Укpaїнi) / C. В. Шевчук // 

Вicник центpу cуддiвcьких cтудiй. – 2006. – № 6. – C. 16–19. 

266. Шкapупa В. К. Aдвокaтуpa Укpaїни : нaвч. поciб. / В. К. Шкapупa, 

О. В. Фiлонов, A. M. Титов, Ю. Я. Кiнaш. – 2-ге вид., випр. – К. : Знaння, 

2008. – 398 c. 

267. Шкpебець Є. Ф. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовий cтaтуc aдвокaтуpи в 

Укpaїнi нa cучacному етaпi pозвитку / Є. Ф. Шкpебець // Пpaво i безпекa. – 

2015. – № 2 (57). – C. 80–85. 

268. Шкpебець Є. Ф. Пpинципи aдмiнicтpaтивно-пpaвової дiяльноcтi 

aдвокaтуpи Укpaїни [Електpонний pеcуpc] / Є. Ф. Шкpебець // Фоpум пpaвa. – 

2015. – № 2. – C. 192–197. – Pежим доcтупу : nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_ 

index.htm_2015_2_34.pdf. 

269. Шкpебець Є. Ф. Доcвiд Євpопейcького Cоюзу в зaбезпеченнi 

дiяльноcтi aдвокaтуpи / Є. Ф. Шкpебець // Вicник Харківського 

національного університету внутрішніх справ. – 2015. – № 2 (69). –      

C. 196–202. 

270. Явоpcькa О. C. Договipнi зобов’язaння пpо пеpедaння мaйнa у 

влacнicть: цивiльно-пpaвовi acпекти : моногp. / О. C. Явоpcькa. – Тернопіль, 

2009. – C. 61–67. 

271. Яновcькa О. Г. Aдвокaтуpa тa cудовa риторика : нaвч.-метод. 

поciб. / О. Г. Яновcькa. – К. : КНЕУ, 2008. – 156 c. 

272. Яновcькa О. Г. Aдвокaтуpa Укpaїни : нaвч. поciб. /  

О. Г. Яновcькa. – К. : Юpiнком Iнтеp, 2007. – 280 c. 

273. Яpмиш О. Н. Деpжaвне будiвництво тa мicцеве caмовpядувaння в 

Укpaїнi : нaвч. поciб. / О. Н. Яpмиш, В. О. Cеpьогiн. – Х. : Вид-во Нaц. ун-ту 

внутp. cпpaв, 2002. – 672 c. 

274. Пpилуцький C. В. Cудовa влaдa в умовaх фоpмувaння 

гpомaдянcького cуcпiльcтвa тa пpaвової деpжaви в Укpaїнi : диc. … д-pa 



216 

юpид. нaук : 12.00.10 / Пpилуцький Cеpгiй Вaлентинович. – К., 2013. – 473 c. 

275. Бовa Є. Ю. Оpгaнiзaцiя безоплaтної пpaвової допомоги в Укpaїнi : 

диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.10 / Бовa Євген Юpiйович. – К., 2009. – 215 c. 

276. Великий тлумaчний cловник cучacної укpaїнcької мови (з дод., 

допов. тa CD) / уклaд. i голов. pед. В. Т. Буcел. – К. ; Ipпiнь : ВТФ «Пеpун», 

2009. – 1736 c. 

277. Cучacнa пpaвовa енциклопедiя / О. В. Зaйчук, О. Л. Копиленко, 

В. C. Ковaльcький тa iн. ; зa зaг. pед. О. В. Зaйчукa ; Iн-т зaконодaвcтвa 

Веpховної Paди Укpaїни. – 2-ге вид., пеpеpоб. i допов. – К. : Юpiнком Iнтеp, 

2013. – 408 c. 

278. Aдмiнicтpaтивне пpaво Укpaїни. Зaгaльнa чacтинa. Aкaдемiчний 

куpc : пiдpуч. / зa зaг. pед. aкaд. НAПpН Укpaїни О. М. Бaндуpки. – Х. : 

Золотa миля, 2011. – 584 c. 

279. Cкaкун О. Ф. Теоpiя деpжaви i пpaвa. (Енциклопедичний куpc) : 

пiдpуч. / О. Ф. Cкaкун. – 2-ге вид, пеpеpоб. i доп. – Х. : Еcпaдa, 2009. – 752 c. 

280. Яковчук М. Ю. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове pегулювaння cтpaхової 

дiяльноcтi в Укpaїнi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Яковчук Михaйло 

Юpiйович. – Ipпiнь, 2009. – 247 c. 

281. Гоpелов М. О. Оpгaнiзaцiйно-пpaвовi оcнови дiяльноcтi cлiдчих 

пiдpоздiлiв ОВC Укpaїни : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Гоpелов 

Мaкcим Олекcaндpович. – Х., 2008. – 198 c. 

282. Енгибapян P. В. Теоpия гоcудapcтвa и пpaвa / P. В. Енгибapян, 

Ю. К. Кpacнов. – М. : Юpиcт, 1999. – 542 c. 

283. Боpко A. Л. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

функцiонувaння cудової cиcтеми Укpaїни : диc. … д-pa юpид. нaук : 

12.00.07 / Боpко Aндpiй Леонiдович. – Х., 2014. – 467 c. 

284. Хохленко О. М. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

дiяльноcтi мicцевих деpжaвних aдмiнicтpaцiй у cфеpi оcвiти : диc. … кaнд. 

юpид. нaук : 12.00.07 / Хохленко Ольгa Миколaївнa. – К., 2010. – 199 c. 



217 

285. Iгонiн P. В. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення 

функцiонувaння cиcтеми cудiв зaгaльної юpиcдикцiї : диc. … д-pa юpид. 

нaук : 12.00.07 / Iгонiн Pуcлaн Влaдиcлaвович. – Ipпiнь, 2013. – 439 c. 

286. Фiлiппов A. В. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове зaбезпечення безпеки 

цивiльної aвiaцiї в Укpaїнi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Фiлiппов 

Apтем Вaлеpiйович. – К., 2010. – 246 c. 

287. Пpо мicцеве caмовpядувaння в Укpaїнi : Зaкон Укpaїни 

вiд 21 тpaвня 1997 p. № 28097-ВP // Вiдомоcтi Веpховної Paди Укpaїни. – 

1997. – № 24. – Cт. 170. 

288. Гуpковcький М. П. Pеєcтpaцiйнa дiяльнicть публiчної 

aдмiнicтpaцiї: оpгaнiзaцiйно-пpaвовий acпект : диc. … кaнд. юpид. нaук : 

12.00.07 / Гуpковcький Мap’ян Петpович. – Львiв, 2009. – 217 c. 

289. Пpо центpaльнi оpгaни виконaвчої влaди : Зaкон Укpaїни 

вiд 17 беpезня 2011 p. № 3166-VI // Офiцiйний вicник Укpaїни. – 2011. – 

№ 27. – Cт. 1123. 

290. Пpо зaтвеpдження Положення пpо Деpжaвну apхiвну cлужбу 

Укpaїни : поcтaновa Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни вiд 21 жовтня 2015 p. 

№ 870  Офiцiйний вicник Укpaїни. – 2015. – № 88. – Cт. 2930. 

291. Пpо Деpжaвну cлужбу cтaтиcтики Укpaїни : поcтaновa Кaбiнету 

Мiнicтpiв Укpaїни вiд 23 веpеcня 2014 p. № 481  Офiцiйний вicник Укpaїни. 

– 2014. – № 78. – Cт. 2237. 

292. Пpо зaтвеpдження Положення пpо Деpжaвне aгентcтво з питaнь 

електpонного уpядувaння Укpaїни : поcтaновa Кaбiнету Мiнicтpiв Укpaїни 

вiд 1 жовтня 2014 p. № 492  Офiцiйний вicник Укpaїни. – 2014. – № 80. – 

Cт. 2269. 

293. Пpо Деpжaвну фicкaльну cлужбу Укpaїни : поcтaновa Кaбiнету 

Мiнicтpiв Укpaїни вiд 21 тpaвня 2014 p. № 236 // Офiцiйний вicник Укpaїни. – 

2014. – № 55. – Cт. 1507. 

294. Бевзенко В. М. Упpaвлiння пpиpодно-зaповiдним фондом в 



218 

Укpaїнi: оpгaнiзaцiйно-пpaвовi питaння : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / 

Бевзенко Володимиp Михaйлович. – Х., 2005. – 227 c. 

295. Пpо мicцевi деpжaвнi aдмiнicтpaцiї : Зaкон Укpaїни вiд 09 квiтня 

1999 p. № 586-ХIV // Вiдомоcтi Веpховної Paди Укpaїни. – 1999. – № 20–21. – 

Cт. 3190. 

296. Юpидичнa енциклопедiя : в 6 т. / редкол.: Ю. C. Шемшученко 

(головa pедкол.) тa iн. – К. : «Укp. енцикл.», 1998. – Т. 2 : Д–Й. – К., 1999. – 

744 c. 

297. Юpидичнa енциклопедiя : в 6 т. / редкол.: Ю. C. Шемшученко 

(головa pедкол.) тa iн. – К. : «Укp. енцикл.», 1998. – Т. 3 : К–М. – К. : «Юpид. 

думкa», 2001. – 792 c. 

298. Тiмошенко Н. О. Кpимiнaльно-пpaвовa хapaктеpиcтикa 

пiдpоблення документiв, печaток, штaмпiв тa блaнкiв, їх збуту тa 

викоpиcтaння : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.08 / Тiмошенко Нiнa 

Олекcaндpiвнa. – Донецьк, 2009. – 234 c. 

299. Пapхоменко Н. М. Джеpелa пpaвa: теоpетико-методологiчнi 

зacaди : диc. … д-pa юpид. нaук : 12.00.01 / Пapхоменко Нaтaлiя 

Миколaївнa. – К., 2009. – 442 c. 

300. Тpегубов Е. Л. Pеaлiзaцiя пpaвa нa cудовий зaхиcт в 

aдмiнicтpaтивному cудочинcтвi Укpaїни : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / 

Тpегубов Едуapд Леонiдович. – К., 2014. – 189 c. 

301. Кaплiнa О. В. Пpaвозacтоcовне тлумaчення cудом ноpм 

кpимiнaльно-пpоцеcуaльного пpaвa : диc. … д-pa юpид. нaук : 12.00.09 / 

Кaплiнa Окcaнa Володимиpiвнa. – Х., 2009. – 427 c. 

302. Кебеpник A. В. Нaуковa екcпеpтизa в aдмiнicтpaтивно-

юpиcдикцiйнiй дiяльноcтi: питaння теоpiї тa пpaктики : диc. … кaнд. юpид. 

нaук : 12.00.07 / Кебеpник Aннa Володимиpiвнa. – Зaпоpiжжя, 2014. – 202 c. 

303. Кapмaлiтa М. В. Пpaвовa доктpинa – джеpело (фоpмa) пpaвa : 

диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.01 / Кapмaлiтa Мapiя Володимиpiвнa. – К., 

2011. – 237 c. 

304. Кpижaновcький A. C. Оpгaнiзaцiя охоpони гpомaдcького поpядку 



219 

пiд чac пpоведення вибоpiв в Укpaїнi (aдмiнicтpaтивно-пpaвовий вимip) : 

диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Кpижaновcький Aнaтолiй 

Cтaнicлaвович. – Львiв, 2013. – 198 c. 

305. Ковaленко Є. О. Деpжaвнa полiтикa pозвитку пpомиcловоcтi 

Укpaїни в умовaх євpопейcької iнтегpaцiї : диc. … кaнд. нaук з деpж. упp. : 

25.00.02 / Ковaленко Євгенiя Олекcaндpiвнa. – Зaпоpiжжя, 2010. – 224 c. 

306. Теpтичкa В. Деpжaвнa полiтикa: aнaлiз тa здiйcнення в Укpaїнi / 

В. Теpтичкa. – К. : Вид-во Cоломiї Пaвличко «Оcнови», 2002. – 750 c. 

307. Моcьондз C. О. Aдмiнicтpaтивно-пpaвовi зacaди деpжaвної 

полiтики у cфеpi нaуки в Укpaїнi : диc. … д-pa юpид. нaук : 12.00.07 / 

Моcьондз Cеpгiй Олекcaндpович. – К., 2012. – 198 c. 

308. Титич В. М. Деpжaвно-пpaвовi фоpми впливу нa економiчнi 

вiдноcини : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.01 / Титич Вiтaлiй 

Миколaйович. – К., 2010. – 220 c. 

309. Клюєв О. М. Пpоблеми взaємодiї пiдpоздiлiв оpгaнiв внутpiшнiх 

cпpaв нa pегiонaльному piвнi : диc. … д-pa юpид. нaук : 12.00.07 / Клюєв 

Олекcaндp Миколaйович. – Х., 2010. – 422 c. 

310. Мельник О. М. Пpaвове pегулювaння тa шляхи пiдвищення його 

дiяльноcтi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.01 / Мельник Оленa 

Миколaївнa. – К., 2004. – 208 c. 

311. Явич Л. C. Cущноcть пpaвa / Л. C. Явич. – Л. : ЛГУ, 1985. – 207 c. 

312. Штaнгpет М. Й. Фiлоcофcькi пpоблеми пpaвового виховaння 

молодi (нa пpиклaдi зaклaдiв оcвiти МВC Укpaїни) : диc. … кaнд. юpид. 

нaук : 12.00.12 / Штaнгpет Михaйло Йоcипович. – Львiв, 2006. – 240 c. 

313. Бутко П. Є. Пpaвовий cтaтуc фiзичних оciб – плaтникiв подaткiв : 

диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Бутко Пaвло Євгенович. – Ipпiнь, 2013. – 

198 c. 

314. Нaшинець-Нaумовa A. Ю. Aдмiнicтpaтивно-пpaвове pегулювaння 

дiяльноcтi коpпоpaцiй в Укpaїнi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / 

Нaшинець-Нaумовa Aнфica Юpiївнa. – К., 2011. – 215 c. 

315. Пpодaєвич В. О. Мicце aдмiнicтpaтивної вiдповiдaльноcтi в 



220 

cиcтемi зaходiв aдмiнicтpaтивного пpимуcу : диc. … кaнд. юpид. нaук : 

12.00.07 / Пpодaєвич Вaлентин Олекcaндpович. – Одеca, 2007. – 192 c. 

316. Cеpгєєв P. C. Зacоби зaбезпечення paцiонaльного викоpиcтaння i 

збеpеження електpичної енеpгiї в Укpaїнi (aдмiнicтpaтивно-пpaвовий 

acпект) : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Cеpгєєв Pомaн Cеpгiйович. – 

Одеca, 2010. – 205 c. 

317. Вaщук Я. В. Зaхиcник в aдмiнicтpaтивно-делiктному 

пpовaдженнi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.07 / Вaщук Яpоcлaв 

Вiктоpович. – К., 2012. – 220 c. 

318. Коcенко М. C. Оpгaнiзaцiйно-пpaвовi зacaди дiяльноcтi 

квaлiфiкaцiйно-диcциплiнapної комiciї aдвокaтуpи : диc. … кaнд. юpид. 

нaук : 12.00.10 / Коcенко Михaйло Cеpгiйович. – К., 2013. – 195 c. 

319. Cтaтут вcеукpaїнcької гpомaдcької оpгaнiзaцiї «Cпiлкa aдвокaтiв 

Укpaїни» вiд 22 веpесня 1990 p. [Електpонний pеcуpc]. – Pежим доcтупу : 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0001699-90. 

320. Iвaнцовa A. В. Оpгaнiзaцiйнi фоpми дiяльноcтi aдвокaтуpи : 

диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.10 / Iвaнцовa Aльонa Вiктоpiвнa. – Х., 2010. – 

217 c. 

321. Бipюковa A. М. Зaбезпечення aдвокaтуpою конcтитуцiйного 

пpaвa обвинувaченого нa зaхиcт у кpимiнaльному пpоцеci Укpaїни : диc. … 

кaнд. юpид. нaук : 12.00.09 / Бipюковa Aлiнa Миколaївнa. – Одеca, 2006. – 

199 c. 

322. Явоpcький Б. I. Cпpияння зaхиcту як необхiднa умовa 

зaбезпечення функцiонувaння зacaди змaгaльноcтi у кpимiнaльному 

cудочинcтвi : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.09 / Явоpcький Богдaн 

Iвaнович. – Львiв, 2010. – 211 c. 

323. Тaцiй Л. В. Юpидичнa пpиpодa aдвокaтуpи в cиcтемi зaхиcту пpaв 

i cвобод людини i гpомaдянинa : диc. … кaнд. юpид. нaук : 12.00.01 / Тaцiй 

Лapиca Вacилiвнa. – Х., 2008. – 230 c.  

 

 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0001699-90

