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Osobne odbicie z Rozpraw Wydzialu filolog. T. XLIX.
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.




Uniwersytet Charkowski

w poczatkach swego istnienia.

(1805—1820).
Napisal
Dr. Ludwik Janowski.

Wstep.

Dzieje kazdego prawie uniwersytetu budzg gleboki interes
jako karta z historyi nauk i literatury. Taks karte zdobyl sobie
i jeden z najwigcej posunigtych na wschéd Europy uniwersytetéw,
mianowicie charkowski, bedac placéwks wiedzy nowozytnej. W po-
réwnaniu ze wszechnicami $wiatowej slawy, zastugi ostatniego sg
bardzo skromne — choé¢ i w dziedzinie posuwania nauki mial pare
imion prawdziwie glosnych i znakomitych — ale rola jego o$wia-
towa i kulturalna, oraz wplyw na zZycie umyslowe i literaturg
kraju, gdzie dzialal, s réZnostronne i godne poznania.

Specyalne jeszcze znaczenie posiada uniwersytet w Charko-
wie dla literatury ruskiej. PoloZony na ziemiach, zasiedlonych przez
Rusinéw, byt de jure zakladem naukowym rosyjskim, lecz sklad
plemienny wigkszoscei jego stuchaczéw nadawal mu odregbng fizyo-
gnomig. Nie do$¢ tego: sfera nauki, oddzialywanie prawdziwego
wyksztaleenia, przyczynily si¢ w znacznej mierze do obudzenia
twérezosei w jezyku rodzimym, zamilowania do przeszlodei i etno-
grafii kraju, oraz do badania jego bogactw naturalnyeh, pod wzgle-
dem przyrodniczym i fizyograficznym. Ta strona wplywu uniwer-
sytetu charkowskiego w historyach pismiennictwa ruskiego jest
tylko ogdlnikowo zaznaczang, a nie przedstawiong dokladnie. Z tym
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uniwersytetem zespolone sg $cisle nazwiska poetéw ruskich Piotra
Hulaka-Artemowskiego, Ambrozego Metlinskiego, posrednio za$ on
oddzialal na powiedciopisarza Grzegorza Kwitke - Osnowianenke,
nadto w poezatkach XIX w. znajdujemy spontaniczne préby pisa-
nia po rusku (Maslowicz), oraz sentymentalne rozezulania si¢ nad
ludem, pejzazem rodzinnego kraju. Te nieznaczne objawy sg cie-
kawe i byly waznym etapem do dalszego rczwoju ludoznawezych
badan, ktére zapoczatkuje glosny Izmael Srezniewski, jako uczen
uniwersytetu w Charkowie, grupujacy wokolo siebie cale gromo
mlodzieiy. Do charkowskich pracownikéw nalezy, w pierwszym
okresie swej dzialalnodei, Mikolaj Kostomarow, oraz Aleksander
Korsun, Jakdéb Szczoholiw, Becki, Niehowski 1 w. in.

Uniwersytet w Charkowie budzi i bezposrednie zainteresowa-
nie ze strony polskiej, poniewaz znajdujemy tu w pewnych okre-
sach oddzialywanie o§wiaty i literatury polskiej, nastepnie ze wzgledu
na Polakéw, ktérzy, jak Seweryn Potocki, Ignacy Danilowicz, Jan
Krynicki, Alfons Walicki, Aleksander Mickiewicz, Napoleon Ha-
licki, Ildefons Kossow i Antoni Stanislawski, odegrali wybitna role
kulturalng i w dziejach uniwersytetu zajmuja miejsca poczesne.
Z drugiej za$ strony, po zniszezeniu wszystkich naszych zakiadéw
naukowych po 1831 r., mlodziez polska musiala szukaé nauki w in-
nych uniwersytetach i sporo Polakéw otrzymywalo uniwersyteckie
wyksztalcenie w Charkowie.

Wreszeie jest koniecznym obowigzkiem zaznaczyé ludzkie,
a czesto niezwykle szlachetne traktowanie sprawy polskiej przez
uniwersytet charkowski, co stawia go na wyzynach, do ktérych
sie¢ wznosily tylko najwyzsze umysly Rosyi. To powinno byé pod-
kreslone z najwyzszem uznaniem, jako rzecz prawie fenomenalna, na
tle ogélnego przesladowania narodu polskiego — wige i ten rys
tak w tej czedei, jak jeszeze bardziej w dalszych, postaram sie
zaznaczad.

Literatura przedmiotu w jezyku rosyjskim jest bardzo obfita.
Opréez licznych monografii, artykuléw, rozprawek, charkowski uni-
wersytet posiada ogromny slownik biograficzny (1805—1905): kazdy
wydzial zawiera si¢ w tomie, podzielonym na dwie czedei, pierwsza
zawiera historye fakultetu, druga za$ zyciorysy, ukladane zazwy-
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czaj przez specyalistéw odnosnych katedr. Jestto rzeez bardzo po-
zyteezna i bylaby donioslosci pierwszorzednej, gdyby nie wady
opracowania. Nie wchodzimy w rozbiér jego metody, ktéra, podtug
mnie jest wadliwg, jako prowadzgca do ciagglych powtarzan sie,
zostawiamy na stronie nierdwnomierno$é¢ w traktowaniu poszecze-
gdlnych osobistodei, brak w wielu miejscach poglehienia, wprowa-
dzanie rzeczy dobrze znanych i fatwo skadingd dostgpnych, a opusz-
czanie najciekawszych (np. z rzadkich drukéw, z malo dostepnych

czasopism) itd. — ale gldwnym niedostatkiem tego slownika jest
niedbale wykonanie i przeto ezgsto, zamiast byé pozyteeznym, utru-
dnia on pracel). Ogromng wads zamieszezonych biografii — nie-

podawanie Zrédel, brak odsylaczy i wskazéwek, co do poprzednich
nekrologéw. Wylgezamy z tej grupy artykuly profesoréw Buzes-
kula, Sumcowa, Maslowa i paru innyeh, ktére podano z calym
aparatem naukowym, ale wiekszo$é jest napisana wadliwie, a zda-
rzajg sie razgco chybione. Pomimo tych grubych niedoktadnosei
i licznyeh usterek czterotomowa ta praca zawiera caloksztalt nauko-
wej dzialalnodei uniwersytetu, podaje mnéstwo waznyeh i ciekawych
wiadomosei i ma wiele fragmentéw bardzo pozytecznych i pou-
czajacych.

Drugs pracs, odtwarzajaca cato$é wiekowego istnienia uni-
wersytetu, jest krétki zarys jego historyi, wykonany zbiorowo przez
profesoréw Bahaleja, Sumcowa i Buzeskula, dajacy gléwne linie
przewodnie i ogdlne wyobrazenie o tym zakladzie naukowym. Nie-
zmiernie bogaty, obfity i niczem nie zastapiony materyal daje prof.
Bahalej w olbrzymiem dwutomowem dziele, ktére zatytulowal
»proba“ historyi. Nalezy mocno Zalowaé, ze od r. 1904 nie ukazujg
si¢ dalsze partye tej pozytecznej pracy. Gruntowny i obszerny
rozbiér 1-go tomu Bahaleja napisat Wsiewolod Srezniewski. Z da-
wniejszych opracowan zastugujg na wymienienie rozprawy Rosla-

1) Zeby nie mnozyé praykladéw, dajemy jeden: w historyi wydzialu jury-
dycznego podano chronologiczny spis profesoréw filozofii (cz. II str. 7): Schad
wyklada od 1806—1817, zamiast 1805—1816, Dudrowicz 1812—1829 z. 1830,
Czanow 1829—1833 1z, 1831—1833, Grenberg 1830—1833 z. 1831 —1833. Zaraz
na nastepnej stronicy: profesorowie prawa rosyjskiego: Uspienski wyklada nie
do 1819 lecz do 1820, Danilowicz nie 1825—1829, lecz 1825—1830,, Babiczew
nie od 1829—1832, lecz 1837—1833. 1 to podaje te daty, ktdre moglem sprawdzié
z konspektéw (,obozrienij*) wyktadéw lub innych niewatpliwych zestawien, w wielu
zad razach takich zestawieri nie moglem uskutecznié, w braku odnoénych Zrédel.

1



wskiego-Pietrowskiego, Voigta, Suchomlinowa i in. Doskonale sg
monografie o poszezegélnych sprawach i ludziach Mitrofana Po-
powa, ktéry z caly sumiennoscia wyczerpuje calg kwestye; zajmo-
wal si¢ on przewaznie dziejami medycyny, ktére dokladnie wyja-
$nit i wielka szkoda, ze inne wydziaty, zwlaszeza prawny i filolo-
giczny, nie majg takich gruntownych opracowarn; wyjatek stanowi
biografia prof. historyi Funina przez p. Wiladyslawa Buzeskula,
oraz parg innych.

Bogatg jest literatura pamietnikowa: wspomnienia o uniwer-
sytecie charkowskim Borowikowskiego, De-Pule, Giejewskiego, Ko-
stomarowa, Maksyma Kowalewskiego, Lubarskiego, N., Nieslucho-
wskiego, Rommela, Sumcowa, Weinberga i w. in. pisane sj nie-
zmiernie ciekawie i stanowia materyat pierwszorzednej donioslosei 1).

WeiggneliSmy do swego opracowania i materyaly polskie,
z ktérych nie korzystali historyey uniwersytetu charkowskiego.
Naturalnie, prac zZrédlowych i obszerniejszych nie posiadamy. Wy-
jatek stanowi cenna monografia p. Cyryla Studzinskiego o Metlin-
skim — inne sg to rzeezy przygodne lub drobne przyezynki. An-
toni Stanislawski zamierzal napisaé rozprawe o Polakach w Char-
kowie, ale, z nieznanych mi powodéw, nie wypelni! zadania, zo-
stawiajae tylko napisany doskonale zyciorys prof. Krynickiego.
P. Maryan Dubiecki przedstawil pamiatki polskie w Charkowie,
rzecz bardzo ciekawa, ktorej jedyny zarzut mozna uezynié, ze jest
tak krétka. Wielce za to rozeiagle pisal o tem samem p. Lipinski,
ale przy najlepszych checiach nie umiat sobie daé rady z pracami
rosyjskiemi, ktére cytuje: role Polakéw w uniw. chark. przedsta-
wil nader powierzchownie, z wieloma bledami i opuszezeniami; je-
dyna wartosé tego artykulu stanowia tradyeye ustne, ktére nam
autor przekazuje. Uwzglednitem nadto artykuly i zyciorysy, roz-
proszone po czasopismach (Danilowicza o gabinecie monet w Char-
kowie etc.) oraz luzne wiadomosei z rozmaitych dziel zaczerpnigte.

~ Ze Zrédel rekopismiennych maja duzg donioslosé listy prof.
Ignacego Danilowicza do Joachima Lelewela i Ignacego Onacewi-
cza?) z Charkowa (18256—1830). Pozwalaja one dokladnie odtwo-

1) Np. pamietniki ucznia N., pod wzgledem obfitosci szezegéléw i wyczer-
pania przedmiotu, s3 w swoim rodzaju unikatem.

?) Kod. Biblioteki Akademii Umiejetnogei Nr. 1266 w katalogu p. Czubka.
Kodeks ten zatytulowany jako listy do Lelewela, lecz znajduja sie tam i dwa listy:
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rzyé warunki zycia Danilowicza w tem miescie, a przytem z po-
rozrzucanych w tych listach uwag wylawiamy rysy i szezegély do
uniw. charkowskiego z tych eczaséw.

Dostepng mi byfa spuscizna rekopismienna po Prof. Antonim
Stanistawskim, ktéra, niestety, nie przechowala si¢ w culoéei. No-
tatki i nieznane utwory Stanislawskiego dajg moznosé lepiej poznaé
tego niepospolitego czlowieka, a obfity zbiér listéw od réznych oséb
jest waznem Zrdédiem historycznem 1).

PowiedzieliSmy juz, ze sporo mlodziezy polskiej ksztaleilo sig
w uniw. chark. (do$¢ wymienié¢ Henryka Siemiradzkiego). Zalowad
nalezy, ze weale nie posiadamy drukowanych wspomnied bylych
uezniéw z Charkowa, bo takie wspomnienia bylyby bardzo ciekawe.
Z tem wigckszg przeto radoscig korzystaé bedziemy z rekopismien-
nych notatek p. Emeryka Malewskiego, odtwarzajgcych zywo po-
stacie profesoréw charkowskich; za uzyczenie ich wyrazam auto-
rowi gleboks wdzigeznosé., Zmarly Kazimierz Sakowicz, zastuzony
lekarz w' Bialej - Cerkwi, w swym pamietniku porusza i pobyt
w Charkowie, skladam gorace podzigkowanie jego Szanownej ro-
dzinie za nadeslanie mi manuskryptu. Dr. Jézef Korzeniowski, ku-
stosz Bibl. Jagielloniskiej, laskawie mi pozwolil przejrze¢ bogate
swe zbiory materyaléw, tyczace sie jego znakomitego dziada, J6-
zefa, ktéry jaki§ czas byl dyrektorem gimnazyum w Charkowie.
W licznej korrespondencyi odnalazly sie pewne rysy i szezegély,
dotyezace ludzi i zycia charkowskiego.

Podaje tu wykaz alfabetyczny gléwniejszych rzeczy, uzytych
przy pisaniu tej rozprawy, pomijajac prace przygodne i luZne ar-
tykuly, ktére beds wskazane w odpowiednich miejscach. Dla uni-
knigeia zbytecznych powtarzan, przy czesciej cytowanych dzielach,
zamieszezam w parantezie skrét, na ktéry bede w dalszym ciggn
sig powolywaé. Nadto zaznaezam, ze Ch lub X = Charkéw, char-
kowski; U 1 Y — uniwersytet.

do Onacewicza, dla naszego tematu b. wazne, gdyz na pro&be ostatniego Danifo-
wicz rozpisuje sie o Charkowie.

1) Skladam gorace daziekczynienia synewi, p. Grzegorzowi Stanislawskiemu,
ktéry mi pozwolil poznaé te zbiory. Nawiasowo dodaje, Ze od & p. pani Stani-
slawskiej, Zony profesora, slyszalem sporo szczegdléw o pobycie jej meza w Char-

kowie.
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A. Sz, Iz wospominanij o Hulakie-Artiemowskom Kijewskaja Staryna 1889 XXIV.
Abramow. W. N. Karazin Pburg 1891.
Bahalej. Opyt istorii charkowskawo uniwersitieta. T. I. Ch. 1893—98. 1I 1904.
(Bahalej).
— Zasielenie ch. kraja i obszczyj chod jewo kulturnawo razwitja do otkrytja
ch. u. Ch. 1889.
— Ch-ja U-ja torzestwa w pierwyje gody suszczestwowanja u-ta. Ch. 1892,
— Charaktier proswietitielnoj diejatielnosti ch. a-ta w pierwoje diesiatiletje.
Russkaja Szkola 1892. X—XI.
— Proswietitielnaja diejatielnost’ Karazina. Zapiski chark. uniwiersitieta 1893 I.
— Ukrainskaja Staryna. Ch. 1896.
— Matierjaly dla istorji ch. u. otkrytyje w Archiwie Min. Nar. Prosw. Za-
piski Ch. U. 1899 I.
— Udalenje prof. Schada ib. 1899. I—II.
— Iz Zyzni ch. u-ta w naczale XIX w. Wiestnik Jewropy. 1902 IL
— Otzyw o soczinienjach na tiemu ,Karazin jewo diejatielnost’. Zapiski Ch.
U. 1904 III (o rozprawach Tichij’a i Czykunskiego).
— Nowyja dannyja dla biografii Karazina ib. 1905 I
Barymow. Ch-j Werther Kij. Staryna. 1883 VL
Biograficzeskij stowar profiessorow Ch-awo u-ta s istoriej fakultietow :
T, 1. Istoriko-filologiczeskij fakultiet (1805—1905) pod redakecijej M. Chalan-
skawo i D. Bahaleja. Ch. 1908. (M. &®.).
II. Fiziko-Matiematiczeskij fakultiet, pod red. I. Osipowa i D. Bahaleja.
Ch. 1908. (®. M. &.).
III. Juridiczeskij fakultiet pod red. M. Czubinskawo i D. Bahaleja. Ch.
1908. (0. @.).
IV. Medicinskij fakultiet, pod red. I. Skworcowa i D. Bahaleja. Ch.
1905—6. (M. .).
Borowikowski I.1) Wospominanja o Ch. U-tie. Ch. Gubernskija Wiedomosti
1870 Nr. 33, 36, 38.
Bulicz. Oczerki po istorji russkoj litieratury i proswieszczenja s naczata XIX
w. I—II. Pburg 1902—1905. (Bulicz).
Buzeskul. Ch, U-t wo wremia carstwowanja Aleksandra III. Ch. 1900 (druko-
wany jako manuskrypt).
— Profiessor Eunin ,Ch-j Granowskij“. Pburg 1905.
Czyrykow. T. Osipowskij rektor ch. u-ta. Russkaja Staryna. 1876 XVII.
— Ukazatiel knig i broszur napieczatannych w Ch. s 1805—1879. Ch. Shor-
nik 1890.
Danilewskij. Ukrainskaja Staryna. Ch, 1866.

1) Artyku? ten podpisany inicyatami I. B. bez watpienia jest piéra tego pisarza maloru-
skiego. Nasamprzod, ten I. B. wspomina o przektadzie Farysa Mickiewicza, a wiadomo, Ze takowy
uskutecznil Iwan Borowikowski, nastepnie, ze dwa razy skiadal egzamina: a ze spisu korczacych
widaé, ze Borowikowski sktadal i w 1827 i 1829 r. (Bahalej II'877, 878), dalej I. B. podaje, Ze
obrano go dla poslania na dalsze sfudya do Dorpatu, a wsréd tych paru wybranych figuruje na-
zwisko Borowikowskiego, nie méwiac, Ze lata, wydzial, koledzy etc., wszystko wskazuje na jego
autorstwo — wiec, cho¢ inni cytuja te wspomnienia jako niewiadomego autora, wymienione do-
wody sklonily mi¢ do wypisania prawdziwego nazwiska.
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Danilowicz, Listy do Lelewela i Onacewicza z Charkowa (18250—1830). Rkps
Bibl. Akademii Umiejetnodci w Krakowie N. 1266.

— Medale Radziwillowskie. O gabinetach niefwiezskim i charkowskim. Ty-
godnik Petersburski 1830.

Daszkiewicz. Otayw o soczinienii Pietrowa. Zapiski I. Akad. Nauk.T. 59y
kniga I.

De-Pule. Ch. u-t i D. Kaczenowskij. Wiestnik Jewropy 1874 I—II (wyjatki
z tego drukowane w Bibliotece warszawskiej 1874 1V).

Derewickij. M. N. Pietrow. Stranica iz istorii ch, u-ta. Ch, 1887.

Ditiatin. Straniczka iz niedalekawo proszlawo u-oj Zyzni. Juznyj kraj 1882
N 433.

Dubiecki. Nasze pamiatki w Charkowie. Tygodnik illustrowany 1878 N 101—102.

¥Ferludin. Istoriczeskij obzor mier po wysszemu obrazowanju w Rossii I Sara-
téw 1894.

Voigt. Istoriko-statisticzeskija zapiski ob. I. Ch. U. i jewo zawiedienjach ot
osnowanja u-ta do 1859. Ch. 1859. (Voigt).

Giejewskij. Awtobiografia (18183 —1862) Kijewskaja Staryna 1894.

Gwozdikow. N. Kostomarow. Russkaja Staryna 1890 IV.

Hruszewskij A, Iz ch-ch let N. Kostomarowa. Zurnal Ministierstwa Narod.
Proswieszczenia 1908 IV.

Ikonnikow. Russkije uniwiersitiety w swiazi s chodom obszczestwiennawo obra-
zowanja. Wiestnik Jewropy 1876 IX—XI.

Izwiestje o Zyzni I. 8. Ryzskawo Ch. 1811.

K(aczenowsk)ij, O wospominanjach Rommela. Wiestnik Jewropy 1868 XII.

(Karazin F.) W. Karazin. Osnowanje Ch. u-ta. Russkaja Staryna 1875 XII—XIV.

Kirpieznikow. Oczerki po istorii nowoj russkoj litieratury (2 wyd.) I Pburg 1903,

Koniékij. Witcayty iz istorii ukrainfkoho pyémenstwa XIX wiku. Swit 1881—1882
(Lwow).

Korsun. Wospominanja o Kostomarowie Russkij Archiw 1890 III.

Kostomarow. Litieraturnoje nasledje. Pburg 1890.

Kowalewskij M. Moje naucznoje i litieraturnoje skitalezestwo. Russkaja Mysl
1895 I.

Kratkij oczerk istorji ch. u-ta za pierwyja sto let (1805—1905) sostawlenny;j
profiessorami D. Bahalejem, N. Sumcowym i W. Buzeskulom. Ch. 1906.
(Oczerk).

Lagermarck. Publicznyja catienja po techniczeskim naukam w ch. u. Zapiski
ch, u. 1896 IIL.

Laszczenko. K istorii ch. u. Sbornik Ist. FI¥. Obsz, pri ch. u. VIIL

Lebediew, Degurow. Wiestnik Jewropy 1876 III.

— Ch-j Kollegium kak proswietitielnyj centr Slobodskoj Ukrajny do ueczrez-
dienja ch. u. Moskwa 1886.

— Ob uaczastji ch. obszczestwa w otkrytji ch. u-ta. Zapiski ch. u-ta 1893 I.

— Kafiedra dogoslowja w ch. u-tie ib. 1896 II. :

Lewickij. Astronomy i astronomiczeskaja obsierwatorja ch. u ta. Zapiski ch.
u-ta 1893 III, 1894 III.

Lipinski. Polacy w Charkowie. Znica. Moskwa 1905.
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Lubarskij. Wospominanja o ch. u-tie. Istoriczeskij Wiestnik 1891 XLV,
Lamanskij. I I Srezniewskij Moskwa 1890 (to samo Biograficzeskij slowar
prof. pietierb. uniwiers. 1896 II).
Lapin. Zamietka k istorii ch. u-ta. Zapiski ch. u. 1894 IV.
Lapszyn Wospominanja. Zurn. Min, Nar, Prosw. 1890 V.
Lawrowskij. Zamieczanja o pierwonaczalnoj istorii ch. u. Ch. Gub. wiedomosti
1869. N. 26—27.
— O Snoszenjach N. M. Karamzina & ch. v. Russkij Archiw 1869.
— Iz pierwonaczalnoj istorji ch. u. Zurnal Min. Nar. Prosw. 1869 X.
— W. N. Karazin i otkrytje ch. u. ib. 1872 I—II (Lawrowski).
— Wospominanje o W. N. Karazinie (1773—1873) ib. 1873 II.
— Opyt russkoj istorji Rejta ib. 1873 L
— Epizod iz chroniki ch. u-ta., Catienja Moskow. Obszczestwa Ros. Drewn.
i istorji 1873,
Malewski E. Notatki o pobycie na u. ch. (Rkps).
Miller i Bahalej. Ch. U. Encikfopedicz. slowar Brockhausa i Jefrona T.
XXXVIII (Pburg 1903).
N. Ch. U. w koncie 20ch i naczale 30ch godow. Juznyj kraj 1833.
Naumenko. A. A. Korsun. Kijewskaja Staryna 1891 XXXYV.
Niestuchowski. Iz wospominanij Istoriczeskij Wiestnik 1890 IV.
Nosalewicz Matierjaly dla istorji studienczestwa ch. u. za sto let (1805—1905)
ib. 1906 I—IV, 1907 I—IL
Ogonowski. Istorja literatury ruskoi. Lwiw 1889.
Osipow. Iz prosztawo chimiczeskoj laboratorji ch. u. Eomonosowskij Shornik
1901 (Moskws).
Pierepiska kn. A. N. Golicyna S. Z. J. Karniejewym. Russkij Archiw 1893 V,
Pietrow. Oczerki po istorji ukrainskoj literatury XIX w. Kijew 1884,
Plochinskij. Poczetnyje czleny ch. u. Zapiski ch. u. 1895 1.
Popow M. A. Wienediktow ib. 1899 III.
— L Knigin, ib. 1900 II.
— Pierwyj prof. anatomii w ch. u. ib. 1900 IV.
— Prosektory i ich pomoszezniki pri ch. u. ib. 1901, 1I.
Popow 8. Opyt istoryi kafiedry farmakologii w ch. u, Ch. 1905.
Protokoly Sowieta 1. Ch. U. 1865—1866.
Pypin. Istorja russkoj etnografji I—IV. Pburg 1891—93.
Reinhardt. Gorod Ch. 20ch i 30ch godow. Ch. Sbornik 1887.
Riedin. Ch. kak centr chudozestwiennawo obrazowanja. Ch. 1894.
— Ch-aja szkola iziaszeznych iskusstw Ch. 1895,
— 1. Beckij i muziej iziaszcznych iskusstw, Zapiski ch. u. 1901 IV.
— Muziej iziaszeznych iskusstw i drewnostiej Ch. U. ib. 1904 IiL
— Prepodawanje iskusstw w ch. u. ib. 1904 IV.
Rommel. Erinnerungen aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Biillau Geheime
Geschichte und rithselhafte Menschen. Leipzig 1854 B. V. Przeklad na
rosyjski Maksimowa Juznyj Sbornik 1859 i p. t. Piat’ let iz istorji ch. u.
izd. J. Balasnyj. Ch. 1868. (Rommel).
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Rostawskij-Pietrowskij. Ob uczonoj diejatielnosti ch. u. w pierwoje die-
siatiletje jewo suszczestwowanja. Zurn. Min. Nar. Prosw. 1855 cz. LXXXVII
otd. V.
— Russkije uniwiersitiety i u-ij wopros Pirogowa (Ch. 1864).
— Obozrienije nastojaszezawo sostojania Ch. u. Moskwitianin 1841 IV.
] Rozaljon-Soszalskij. Moi wospominanja. Ch. gub. wiedomosti 1869 N 43-—44.
! Rozdiestwienskij. Istoriczeskij obzor diejatielnosti Min. Nar. Prosw. 1802-—1902.
Pburg 1902.
Rusowa. Ch-ja zurnalistika naczala nynieszniawo stolietja. Kijew. Staryna 1892.
Russkij biograficzeskij slowar izdawajemyj pod nabludienjem A. Polowcowa
I—XIII. Pburg 1896-—1910.
Sakowicz Pamietnik (Rkps).
Sbitniew. Zapiski. Kij. Staryna 1887.
Sibilew. Wospominanja. Wraez 1894 N. 40—43.
Sincow. Materjaly po istorji fiz.-matiem. fakul. ch. u. Zapiski ch. u. 1908 IV,
Srezniewskij W, Ukrainskij Almanach. Kijewskaja Staryna 1893 XL.
— Iz pierwych let nauezno litieraturnoj diejatielnosti I. I. Srezniewskawo.
Pburg 1898.

— I J. Srezniewskij. Zurn. Min. Nar. Prosw. 1898 VI.

— Beckij izdatiel Molodika. Pburg 1900.

— Recenzja D. Bahaleja. Opyt istorji ch. u. T. I. Otezot o XLI prisuzdienji

nagrad Uwarowa i odb. Pburg 1901.
Stanistawski A, Polacy w Charkowie. Gazeta codzienna 1860.

— Nieskolko slow u groba P. Hulaka-Artiemowskawo. Ch. 1865.
Stellecki, Ch-j kollegium do preobrazowanja w 1817 g. Ch. 1895.
Stojanow. Wospominanja o D. I. Kaczenowskom. Zapiski ch. u. 1874 IL
Studzinski C. Charakterystyka i geneza utworéw Ambrozego Metliriskiego.
Rozprawy Akad. Umie). Wydzial filologiczay serya II T. XI 1898.

— Literaturni zamitki. Lwiw 1901.

Suchomlinow. Ob unicztozenji dissertacji Kostomarowa. Drewniaja i Nowaja
Rossija 1877 1.
— Matierjaly dla istorji obrazowanja w Rossii pri Aleksandrie I. Istoricze-
skija monografji Pburg 1889 (Suchomlinow).
Sumcow. Matierjaly dla istorji ch. u. Zapiski ch. u. 1893 I, 1894 IV.
— Kafiedra russkawo jazyka i litieratury w ch. u. Izwiestja Imp. Akad.
Nauk 1905.
Szezelkow. Iz istorji ch. u. Zurn, Min, Nar. Prosw. 1890 X.
Szepielewicz Kafiedra istorji wsieobszezej litieratury w ch. u. Zapiski ch, u.
1897 L.
Szugurow. I. F. Timkowskij, pedagog prosztawo wremieni. Kijewskaja Sta-
ryna 1891.
Tichij. W. Karazin, jewo Zizi i obszczestwiennaja diejatielnost’. Kijew 1905.
Tichomandryckij, Opyt istorji fiziko-matiematiczeskawo fakultieta ch. u.
Zapiski ch. u. 1904 IV, 1905 I
Topcziew. Wospominanja. Juznyj kraj 1883.
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Tymkowski. Moje opredielenje na stuzbu. Skazanie w troch czastiach. Moskwi-
tianin 1852.

Ukrainskij Wiestnik. Ch., 1816—1819.

Uniwersytet charkowski: ustanowienie lekeyi jezyka i literatury polskiej. Dziennik
wileniski 1821 II.

Ustinow. Ch. w naczale nynieszniawo stoletia. Ch-j kalendar 1886.

Weinberg Ch-j u. w 50ch godach. Russkoje bogatstwo 1905 IIL

Wltadimirow. Otezot o diejatielnosti ch. u. zapiski ch. u. 1877 L

Wozniak. Do charakterystyki charkiw8koho hurtka ukrainkich pysmennikiw.
Zapyski Towarystwa Szewczenki 1910,

Zagurskij. Opyt istorji juridiczeskawo fakultieta ch. u. Dopolnienja. Zapiski
ch. u. 1906 i 1907.

Zielenogorskij. I. Schad 1804—1817. Biografia ib. 1896 IL.

— ,Institutiones juris naturae“ Schada, ib. 1900 I.

Daleki jestem od przeswiadezenia, ze spis ten wyczerpuje do-
kladnie bibliografia. Wiele prawdopodobnie pominalem, a nadto
z zalem wyznaje, Ze nie udalo mi si¢ dostaé¢ artykulu prof. Baha-
leja o szkole weterynaryjnej (ch. gub. wied. 1901) i fragmentéw
ze wspomnien Paszkowa; nie moglem tez korzysta¢ z ciekawych
pamietnikéw prof. Gordiejenki (ktére pono wydrukowano, lecz nie
puszezono w obieg) z rekopismiennych notatek Czyrykowa, oraz
nie mialem w reku wszystkich ogloszonych ,Protokoléw Sowieta“
i Zapisek ch. u. z lat 1882—1884.

ROZDZIAL 1.

Stobodzka Ukraina. — Kolonizowanie jej w XVIII w.— Zmiana warunkéw zycia
w wieku nastepnym. — Czarnomorze. — Zycie ekonomiczne w koficu XVIII w.—
Sklad etnograficzny i cechy kulturalne Siobodzkiej Ukrainy. —- Rzut oka na
dzieje ofwiaty Rusinéw w XVIII w.. Akademia Kijowska. Kollegium w Char-
kowie. — Srodki i sposoby ksztalcenia sie¢ klas zamoZniejszych. — Szkoly rza-
dowe korica XVIII w. — Dazenia Rusinéw do zalozenia uniwersytetu.

Charkéw, w ktérym na poczatku XIX w. erygowano wyzszy
zaklad naukowy, byl stolicg tak zwanej Slobodzkiej Ukrainy. Za-
nim przejdziemy do gléwnego tematu, nalezy powiedzieé pare sléw
o terenie, na ktérym mial dzialaé¢ uniwersytet charkowski.

Slobodzkg Ukraing nazywaty sie ziemie, wchodzgce w skiad
dzisiejszej gubernii charkowskiej i po czedci poludniowe powiaty
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kurskiej i woroneskiej. Jeszeze w poczatkach XVII w. byly one
krajem pustym i bezludnym, krajem, ktéry nominalnie nalezal do
panstwa moskiewskiego, pod nazwa ,stiepnaja okraina“?). Zjawiali
sig tu od czasu do czasu Tatarzy, lecz stalej ludnosei (za wyjat-
kiem osady Czuhujewa) nie bylo; niekiedy tylko przejezdzali przez
te stepy t. zw. staniczniki, czyli stréze, obserwujac tatarskie zagony.

W polowie XVII osiedla¢ si¢ tam zaczynaja ,Czerkasy“,
czyli wychodZey z polskiej Ukrainy. Kronikarz kozacki, Grabianka
powiada, ze Bohdan Chmielnicki okolo 1651 r. rozkazal ,wychodzid
z miast, rzucajge majetnosci, do Poltawszezyzny, takoz zagranice
do Wielkorosyi, zeby tam osiadaé. I od tego czasu zaczgto osiedlaé
Sumy, Lebedyn, Charkéw, Achtyrke i wszystkie slobody do sa-
mego Donu kozackim narodem“. Kolonizacya szla drogs zakladania
slobdéd ezyli osad: byly to punkty wojskowe, rodzaj taboréw wo-
jennych; ich mieszkancy zupelnie wolni byli od podatkéw, jedyny
ich obowiazek, z rozkazu cara moskiewskiego wychodzié w pochdd
przeciw Tatarom. Masowe przesiedlania z granic Rzeczypospolitej
odbyly sie w latach 1651, 1659, 1663 itd., ostatnie na wigkszg
skale w 1711—1715. Ostrogozsk np. zaloiyli Kozacy, ktérzy uszli
po bitwie z pod Beresteczka. Giéwny kontyngens przesiedlencéw
stanowili Rusini z prawobrzeznej Ukrainy; dla pomocy im dla
obrony od nawaly tatarskiej rzgd moskiewski przysylal roty ,stu-
zylyeh“ ludzi, z nich to powstaly pdzniejsze siola wielkorosyjskie
w Charkowszczyznie. Mniej wigcej w latach 1650 —1680 zasiedla
si¢ prawie cala dzisiejsza gub. charkowska i potudniowe eczesei
kurskiej. Rzad zaktadal linie obronne (weprsr), ktére kilka razy,
z powodu naplywu kolonistéw, musial posuwaé na poludnie. Za
Piotra I (1711) utworzona zostala landmilicya, rodzaj strazy po-
granicznej. GIéwna linia t. z ,ukrainska“ powstala w 1730 r.
(fortalicye i okopy ziemne). Straszne czasy przezywala ludnosé

1) Kapasume-Bsraags ma ykpammcxyio crapmay - Moaogmes ma 1844 Char-
kow 1843 str. 30—38; CpesmeBcxiit U. Mcropmuecxoe 06ospbmie rpaspan-
cxaro ycerpoeria Ciro6ofcwoil YxpamHsl COBpeMEeHH ed 3aCeJeHid 70 IpeobpasoBa-
HiA BB xaproBCKyl rylepmito 1839 i 2gie wyd. 1883 sporzadzil prof. Sokalski,
z podaniem nowszej literatury przedmiotu. Z najnowszych: Bahalej, Ouepxm
nge meTopim KosoHmsanim m GxiTa cremmod Oxpammbr MockoBckaro rocyxapcTsa.
Moskwa 1886, Miktaszewski Kb meropim xosaiicrBemmaro 6srra Mockosckaro

rocyzapersa 9. I. 3acesemie m ceabckoe xosaiicrso ool oxpammsr XVIII B.
Mocxsa 1894.
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Slobodzkiej Ukrainy w drugiej polowie XVII w.; czytajae mate-
ryaly historyczne!) do tych czaséw, staje przed nami ponury obraz
przesziosei, dreczonej bezustannymi napadami Tataréw. Ludnosé
zmuszona byla wytezaé wszystkie swe sitly nie na stwarzanie kul-
tury, ale na odparcie koczownikéw i obrone zycia i dobytku.
Wobec cigglej walki, stan materyalny i ekonomiczny nie mdgl byé
trwalym. Zycie kolonistéw bylo polaczeniem wojskowo-kozackiego
bytu z rolnictwem i zaczatkami przemyslu.

Od XVIII w. nastaja wiecej pokojowe czasy, ktére odbijaja
sig 1 na zZyciu mieszkaneéw Slobodzkiej Ukrainy; im juz nie grozi
ustawiczne niebezpieczenstwo grabiezy i niewoli tatarskiej i cho-
ciaz walka nie ustaje zupelnie, ale starcia te nie majg charaktern
chronicznego i to zmienia warunki bytu: ludnosé staje sie osiadla,
jej liczba sig powieksza i stopniowo zaczyna sie dyfferencyacya
wyrazna standw, ktére w ostatecznej formacyi tak sie przedsta-
wiajg: starszyzna kozacka, kozacy ,podpomoszezniki“ i ,panskije
poddannyje“. Co do organizacyi, Slobodzka Ukraina zostaje podzie-
lona na pulki (w znaczeniu ezysto terrytoryalnem): achtyrski. sum-
ski, charkowski i ostrogozski, ktére otrzymuja samorzad i maja
nadane sobie przywileje: obieralno$é pulkownikéw etc. Zmieniajg
sie w znacznej mierze i warunki ekonomiczne, zaczyna rozkwitaé
handel: w szdéstym dziesigtku lat XVIII w. slyng juz jarmarki
w Charkowie (osada powstala okolo 1656 r.), zjawiaja sie cudzo-
ziemsey rzemieslnicy. Zapoznawszy sie z przeszloseiag Ukrainy Slo-
bodzkiej, trzeba si¢ zgodzié z historykiem jej kolonizacyi, prof.
Bahalejem, Ze ,carowie moskiewscy systematyeznie i starannie re-
gulowali sprawe zasiedlania poludniowyech krajéw panstwa, podezas
gdy rzad polski nie checiat i nie mdgl wziaé w swoje r¢ce prze-
wodnictwa w sprawie obrony i kolonizacyi kraju“.

Za czaséw Katarzyny II, ktéra z calas konsekwencys i bez-
wzglednosdeia dazyla do zatarcia wszelkich odrebnodei, 1765 r. Ko-
zackie urzgdzenia Slobodzkiej Ukrainy zostaja zniesione, pulki
skasowane, Charkéw staje si¢ gléwnem miastem gubernii Slo-
bodzko-Ukrainskiej, ktéra otrzymala ogélno rosyjski ustrdj, a samg
nazwe stracila za czaséw Mikolaja I (1835), ktéry rozkazal i to

1) MarepiaJsr AJa meTOpim KOJOHmsanim m OnTAa XapBKOBCKOH M OTIACTH
KYpPCKOH I BOpOHe:CKO# rybepHiit zebrane przez prof. Bahaleja: CGoprnks xaps-
xoBckaro Meropmko-dmromormyeckaro Obmeersa 1890 II.
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zmienié i nadal banalne miano gub. charkowskiej, zacierajac pigtno
historyezne. Po reformie 1765 r., pulkowo-kozacka starszyzna staje
sig szlachty i wyzszymi urzednikami; wolni kozacy otrzymuja na-
zwe ,wojskowyje obywatieli“ i poréwnani sg w prawach z wlo-
scianami panstwowymi (TocyzapeTBeHHEIE KpecTbdHe) 1 stanowid
zaczynaja kadry drobnego kupiectwa, rzemiedinikéw i malyeh wla-
$cicieli ziemskich; ,panskije poddannyje“, dawniej majaey wolnosé
osobists, przeobrazeni w panszezyznianych. Cechy rzemieglnicze,
majace urzgdzenia polskie, nie zostaja zmienione. Powstaje nadto
kupiectwo i mieszczanie.

Do wydzialu (okrggu) charkowskiego nalezala nadto t. zw.
Noworosya, zasiedlona w znacznej czeSci takze przez Rusindw2).
Od poczatku XVI w. w jej pdlnocno-zachodniej ezedei zjawiaja sie
Zaporozey, reszta za$ przestrzeni Czarnomorza od rzeki Siniuchy
do Dniepru a potem do morza Azowskiego byla bezludnem pustko-
wiem do polowy osiemnastego stulecia, Okolo 1740 r. i tu rozpo-
czela sig kolonizacya. T. z. Ukraiska linia Stobodzkiej Ukrainy
zostaje posunigta do granicy, za ktdéra konezyl sie pas czarnoziemu,
a zaczynaly sig stepowiska. Wobec braku masowego materyalu
kolonizacyjnego, rzad rosyjski urzadza sztuczne przesiedlenia, wpro-
wadza roskelnikéw i poludniowych Slowian (Nowa Serbia). Po ska-
sowaniu Siezy Zaporoskiej (1775), znaczna czedé siczownikéw za-
siedla ziemie Czarnomorza. Wreszeie, po upadku panowania tatar-
skiego w Krymie (1783 r.) przed kolonistami otwierajg si¢ wolne
drogi: zycie ekonomiczne dawnego Czarnomorza idzie odtad szyb-
kiem tempem, nastaje niebywaly rozrost Odessy. Fakt ten mial
wazne znaczenie i dla Ukrainy Slobodzkiej: juz dawniej Charkéw
prowadzil dosé ozywione stosunki handlowe; od tego czasu staje
sig on punktem skiadu towaréw wyprawianych z pélnocy na po-
ludnie, w tym handlu gra role posrednika i jego eztery doroczne
jarmarki zaczynajg robié milionowe obroty.

Kolossalna wigkszosé immigrantéw do Slobodzkiej Ukrainy
wyszia z granic polskich, nalezala do plemienia ruskiego i. z na-
tury rzeczy, przeniesli ci wychodZey cechy kultury éwezesnej ru-
skiej (XVII w.). Kolonisei zakladaja tak samo bractwa, szpitale,
monastery i szkélki. Przynosili oni z soba cerkiewne sprzety,

1) Skalkowski, Xpomomormueckoe oGospbhmie meropim Hosopocciiickaro

xpaa 1731-—1823. Odessa 1836 ez. L.



14 LUDWIK JANOWSKI [140]

ksiegi, a gldwnie te same nawyknienia i ten sam szacunek dla
stowa drukowanego. Dla déwczesnych Rosyan te cechy kulturalne
byly to ,czerkaskija obyknosti“, na ktére patrzano podejrzliwie?),
atoli, przy duzej niezaleznosei kolonistéw, a potem przy samorza-
dnej organizacyi pulkowej znamienne cechy odrebnosei zachowuja
si¢ dlugo.

Chociaz pod wzgledem jezyka i kultury Slobodzka Ukraina
malo sig¢ rézni od Hetmanszezyzny, daja sie wszakie zauwazyé
pewne wladciwosei, ktérych nie znajdujemy w t. zw. Malorosyi.
Ta ostatnia rzadzona byla, chociaz wiecej nominalnie (XVIII w.),
przez hetmanéw i miala litewski statut, magdeburskie prawo, a pulki
slobodzkie nie znaly innych ustaw, jak tylko ,Ulozenje®?2). Odré-
znia ich takze element wielkorosyjski, ktéry w miastach od po-
lowy XVIIlI w., jako stan kupiecki przewaza: w Charkowie np.
wediug statystyeznych danyeh na poczatku XIX w. Rusinéw kup-
céw bylo zaledwie 259/, 3).

Nas interesuje, na jakim stopniu oswiaty znajdowalo sie¢ Za-
dnieprze w drugiej polowie XVIII w. przed otwarciem pierwszego
uniwersytetu na ziemiach ruskich. Wiadomo, jak wysoko byli wy-
ksztaleceni przedstawiciele intelligeneyi ruskiej w XVII w. i jak
przewazna role odegrala nie tylko dla Rusi, ale i dla Rosyi Aka-
demia w Kijowie. W nastepnem stuleciu widzimy znaczne obnize-
nie poziomu, a raczej zupelny zastéj. Niemniej przeto zamilowanie
do o$wiaty bylo ogélne. Oto, eco powiada Szafonski:%) ,trzeba
Maforusinom te¢ oddad sprawiedliwosé, Ze ochoezo garng sie do nauk,
tak, iz nie tylko zamozinych, ale najubozsze mieszezanskie 1 ko-
zackie dzieci dobrowolnie do szkélek chodza 1 Zyjae z jalmuzny,
o glodzie, chlodzie i biedzie, pilnie i gorliwie si¢ ucza, i wielu
z nich juzto w duchownym, juzto w $wieckim stanie jako godni
zaznaczyli sie ludzie®.

Mamy wiele $wiadectw dgZenia do odwiaty, szezegélniej wéréd
starszyzny kozackiej. Ale nawet i w biedniejszych warstwach daje
sig zauwazyé ten, napll $wiadomy moze, ped do ksztalcenia sie.

1) Pypin, Meropia srmorpadinm I 7.

?) Karazin, Barasags 1. c. 39.

3 Ustinow., Xapsxkors BB Hagaarh HeEbmEaro croabria. XapsroBekil
xasenzaps 1886 str. 108.
4) Tomorpaduueckoe onmcanie Yepaurosckaro mamberandecrsa, Kijow 1851.
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O tej checi swiadezg szkélki hardzo licznie zakladane w calej
Hetmanszcezyznie: takich szkélek w Tiu putkach maloruskich bylo
866 1); jesli dodamy, ze o trzech pulkach nie mamy wiadomosei,
to cyfra ta na owe eczasy wypadnie imponujgeo. Co do Ukrainy
Stobodzkiej, mamy dane réwnie z tego samego wieku: szkélek
w cazterech pulkach znajdujemy 129, przyczem w niejednej miej-
scowosei (np. Nowe Wodolagi i in.) bylo po dwie szkoly?) Zaklady
te byly czysto elementarne, pedagogami byli t. z. mandrowanyje
(wedrowni) djaki, niemniej przeto §wiadezs one o samorzutnej cheei
ludnodei do o$wiecania sig, bo powstawaly z inicyatywy samego
spoleczenistwa i nie mialy Zadnej pomocy od rzadu. Dodajmy do
tego, Ze nawet w Siczy Zaporoskiej istniala szkola, gdzie ,molody-
kéw uczyli hramoty* i $piewu. Faktem jest, ze ziemie ruskie, co
do liezby uczacych sig, w panstwie rosyjskiem staly najwyzej.
Podlug reglamentu Piotra I, przy kazdym domu arcybiskupim, po-
winny by¢ szkoly, i oto w 1727 r. w calej Rosyi takich zakladéw
naukowych bylo 36, a w nich ucznidw 2.827, z tych za$ polowa
(1331) przypadala na dyecezye ruskie: kijowsks, ezernihowska
i bialogrodzka 3).

Bez watpienia, szkoly elementarne na Rusi byly wytworem
zywego zapotrzebowania samego mnarodu i chociaz zakres ich byl
niezmiernie szczuply, ale szerzyly one pewny zaséb kultury. Kiedy
rzad rosyjski sprawy wychowania ujal w swoje rece, szkdlki te
zagingly, przesladowane i nie podtrzymywane juz przez spole-
ezenstwo ¢).

Wyizszym zakladem naukowym dla Rusi byla Akademia ki-
jowsko-mohilanska, na wzér ktérej zakladano szkoly duchowne
w Rosyi. Ueczelnia ta w pierwszej polowie XVIII w. doszla do
ogromnego znaczenia dla Rusinéw. W jej murach pobierala swoje

) Lazarewski. Crarmermyecxia cebabmia 06% yKpAMHCKEXS HAPOAHBIX'D
mkoaaxd XVIII B, — Ocrosa 1862 maj 82—89.

2) Bahalej I 1100; Kaptierew. Heropia pyccroit megarorim. Pburg (1910)
str. 46.

%) Milukow P. Ogeprm mo mcropim pyccxoit kyasrypsl, wyd. 3. Pburg
1902 cz. II str. 300 por. Kaptierew 1. c. 69—70.

4 W ChersoniszezyZnie i gub. Jekaterynostawskiej, gdzie kolonizacya ruska
rozpoczela sie na dobre za Katarzyny i péZniej, tego rozwoju szkélek nie wi-
dzimy, bo istniala juz oficyalna szkola, ob. Czerniawskij. Marepiaasr paa
ucropin obpasoBaniz B Exar. mamberamaecrsb (1784—1805) 1895,
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uksztalcenie prawie wszystka starszyzna kozacka i zbyt goloslo-
wnie zbywa ja ujemns wzmianks prof. Ikonnikow, nazywajac ja
odpadkiem jezuicko-polskich szkdtl). Wplyw umyslowosei polskiej
byt przemozny, ale akademia posiadala cechy swoiste, charaktery-
styczne. Tongla ona cala w abstrakeyjnem nauczaniu, w schola-
styce, nauki w $cislem znaczeniu nie odszukamy, lecz miala kult
dla pi$miennictwa, wpajala swym wychowancom poszanowanie dla
stowa drukowanego i chociaz zgola nie pojmowala filologicznie
ducha $wiata staroZytnego, ale samem podsuwaniem autoréw kla-
sycznych przyuczala do obcowania z genialnymi utworami i, tym spo-
sobem, prawie kazdemu wychowancowi pomagala do pewnego wznie-
sienia si¢ ponad pospolitosé. Slusznie hetman Daniel Apostol, po-
twierdzajac jej majetnosci, nazywa ja ,calemu naszemu spoleczen-
stwu niezmiernie pozyteczng (Graromorpe6Horo)“, poniewaz tu ,ma-
foruscy synowie odbieraja wyksztalcenie w wyzwolonych naukach®.

Na wzér tej instytucyi, zalozono seminarya w Czernihowie
i Perejastawiu, a na Slobodzkiej Ukrainie powstaje Kollegium
Charkowskie (1726 —1817)2) inaugurowane przez biskupa bialogro-
dzkiego, Epifaniusza Tychorskiego, bylego wychowanca Akademii
w Kijowie. Chociaz szkola ta miala na celu ksztalcenie duchowien-
stwa, ale, jak i inne seminarya na Rusi, byla wszechstanows i da-
wala przystep wszystkim pragnacym sie¢ uwezyé. Organizacya jej
skopiowana z ustroju akademii kijowskiej: mamy tu fare, infime,
syntaxyme, poetyke, retoryke, filozofie i teologie. Dla kaidej klasy
byt jeden naueczyciel. Wykladano tu niektére $wieckie umiejetnosei,
szezegdlniej jezyki nowozytne. W 1768 r. ustanowiono przy kolle-
gium dodatkowe klasy: matematyki, geografii, rysunku, artylleryi(!),
geodezyi, ktdre, przy braku nauczycieli, albo nie byly dawane
weale, albo bardzo niedostatecznie. Wigkszodé profesoréw w tem
almo Charcovo-Tychorsciano collegio byla z akademii kijowskiej.
Odegralo ono niejaks role, gléwnie z tego powodu, Ze na Slobodz-
kiej Ukrainie byl to jedyny zaklad naukowy sredni, ale organi-
zacya nauczania i uklad encyklopedyczny, gdzie nagromadzono

) Pyc. ymusepcurers:. Bhernmrs Epponsr 1876 IX 163. O zaleznofci akad.
kij. od szkol jezuickich i pijarskich ob. Pietrow. Kiesckaa arxajemis BO BTOpoi
mosrosmpl XVII B. Kijéw 1895 str. 66—110.

2) Cormnen®s. Oueprs meropim xapproBckaro xosaeriyma. Charkéw 1881;
Jle6enensn Xapropekilt Koareriyms. Moskwa 1886; Creaaenxiir, Xapsxos-
ckiit xoJsreriyms, Charkéw 1895.

\L
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mnéstwo przedmiotéw byl wysoce wadliwy 1), Wladeiwie dobrze
uczono laciny i na to zwracano uwage; jak powiada jeden pamig-
tnikarz, mozna bylo nic nie umied, tylko lacina decydowala?).
Wogéle, znaczenie tego zakladu, ktéry nazywany jest niemal ,do-
skonalym“, niezmiernie jest przesadzone przez jego historykéw.
Jaki$ czas byl w nim nauczycielem znakomity filozof ukrainski,
Grzegorz Skoworoda (1722—1794), ale szlachetny ten eczlowiek,
majacy gérne aspiracye, nie mégl wytrzymaé w dusznej atmosferze
kollegium i predko wykladéw zaprzestal. Z innych zasluguja na
wzmianke rektor kollegium, Andrzej Prokopowicz (1756—1826)
i Stefan Antonowski (1786—1855), ludzie $wiatli, a szczegdlnie
Michat Szwanski (1738 —1790), uczen kijowski, ktéry, na stano-
wisku prefekta, wywieral humanitarny i dobroezynny wplyw i zo-
stawil trwalg pamieé wybitniejszego czlowiekas). Od 1797—1807
wychodzily przy charkowskiem kollegium kalendarze tlumaczone
z polskiego.

Inne zaklady naukowe Slobodzkiej Ukrainy mialy bardzo
male znaczenie, bo przewaznym ich celem bylo ksztalcenie ducho-
wienstwa, a takoz nie przewyzszaly one zakresu nauczania pocza-
tkowego 4).

Z biografii wielu wybitnych Rusinéw (XVIII w.) dowiadujemy
sig, Ze nie ograniczali si¢ oni na pobieranin nauk w kraju; nie
wystarczala im i akademia kijowska, a udawali si¢ na studya do
uniwersytetéw. Najwigeej uczeszezali do nowozalczonego uniwersy-
tetu w Moskwie (175D); tu sie ksztaleili Tymkowsey, Ruban, Gnie-
diez i w. in. Mamy wiadomosé, Ze jeszecze w pierwszej polowie
XVIII w. chorgzy jeneralny Chanenko wyprawil swego syna do
uniwersytetu w Kiel. Powazne wyksatalcenie odebral stynny Ata-
nazy Szatonski, ktéry przebywal na wszechnicach w Halli, Leyden,
Strassburgu i otrzymal trzy doktoraty: prawa, filozofii i medycyny.
Zagranics byl i slynny Skoworoda, oraz jego uczen Kowalenski
i inni. Malo Rusinéw w XVIII w. liczyl umwerbytet wilenski;

1) Kaptierew L c. 120.
?) Topeziew. Juznyj kraj 1883 N 879§

e

3) Wernet. Yrpamuckiit Bhceramrs 1817 Froms %241 por. Pyc. Apxmes
1872 1 100.

4 Lebiediew. Kb meropin Hmcmuxs (sic) m 06mecTBEHEKXD IIKOIS
85 DBaropogcwoit emapxim, C6oprmxs Xaps, U-P, O6ur. 1894 str. 244—258.
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z wybitniejszych wiemy, Ze tam odbywat studya, domniemany autor
Historyi Russéw, Bazyli Poletyka.

Charakterystyczny obraz warunkéw ofwiaty na Rusi w osta-
tniem 25-lecin XVIII w. zostawil w swych wspomnieniach Eliasz
Tymkowski, péZniejszy profesor na uniwersytecie charkowskim ).
Opisuje on Zywo etapy swego wychowania; cata jego opowiesdé tchnie
optymizmem; po tylu latach przedstawia mu sie wszystko w do-
datnich jeno rysach, ale odrzuciwszy wiele z jego barw zbyt ré-
zowych, dochodzimy do konkluzyi, ze w tem wychowaniu byly
dobre strony, przedewszystkiem flatwod$é nabywania nauki pocza-
tkowej, rozpowszechnienie nauczania, a przytem nieklamana ched
nabrania wiedzy. Wspomnienia te doskonale ilustruja drogi o$wiaty
éwezesnej, i w swoim rodzaju mogs shuiyé za typowy obraz zdo-
bywania wyksztalcenia przez synéw kozackiej starszyzny.

Tymkowski (1772-—1853) pochodzil z rodziny rdzennie ma-
Toruskiej. Syn protoplasty tego rodu, Tymka, przezwal sie Tym-
czenkiem, a na Tymkowskiego przerobil si¢ dziad naszego pamie-
tnikarza. Ojciec Eliasza byl asawuly pulkowym w Perejastawiu:
musial mieé pewne wyksztalcenie, bo lubil lacine. Dziecinstwo prze-
chodzilo Eliaszowi Tymkowskiemu mile, na tle ukrainskiej przy-
rody. Uezyé go zaczeto wezesnie i nauka ta byla diuga i odzna-
czala sie rozmaitoscig ludzi i miejsca. W tym przygotowawezym
okresie widzimy charakterystyczne cechy edukacyi ruskiej: mniszki,
wedrowni djacy, bursacy, S$piewania cerkiewne, pisanie ,wirszy“
ete. Tymkowski co si¢ nazywa przechodzil z rak do rak. Poczg-
tkéw ,hramoty* udzielal mu Bulgar, Andrzej Kulid, znajdujaey
si¢ w domu jego rodzicéw, jako jeniec. Troche uczyla go i matka-
Razem z siostrg i trojgiem dzieci sgsiada oddano Tymkowskiego
do klasztoru Zenskiego w Zolotonoszy, gdzie u zakonnicy Warso-
nofii byla niejako szkdlka. Ueczono tam potrochu, ale najwigcej
moze uciechy dzieciom sprawialo sluchanie bicia dzwondw, w czem
jedna zakonnica celowala, i dzwonila tak picknie, ze ,zdawalo sie
nam: ona gra i $piewa“. Lecz rychlo odwieZli Tymkowskich do
wuja, w ktérego domu mieszkala zakonnica; uczyla ona $piewu
(veligijnego) i opowiadala epizody z historyi biblijnej. Na ogdl byla

1) Mockenraunas 1852 N 17—18, por. Ms® BocmoMuHAHINM yIeHHKA Ipo-
maro croabria Tmmrosckaro IlonTasckis emapxiaxsmsia Bhgomocrm 1886 N 11
i Pycckiit Apxmes 1874 N 6.
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wielece surowa. Po tej nauce, ojeiec oddat Tymkowskiego do djaka,
pana Wasyla, ktéry mial uczniéw najrozmaitszego wieku okolo 30.
Pobierali tu umiejetno$é pisania kredg na opalonyech woskiem,
czarnych deszczuleczkach. Tu przyszty profesor w Charkowie uczyt
si¢ takze ,czasoslowu“. Po zakonezeniu tej nauki wziety zostal do
domu jeden z wedrownych bursakéw, Pan Nikita, ktéry nauczal
psalterza, czytania po rosyjsku, poczatkéw laciny i pisania na pa-
pierze. Wtedy Tymkowski rozpoczal i samodzielng lekture (migdzy
innymi ezytal np. Marka Aureliusza, Epikteta, Rollina). Z powodu
zmiany miejsca pobytu rodzieéw, Tymkowski bierze lekeyg w Zo-
lotonoszy od innego bursaka: dla laciny dostali od bazylianéw ka-
niowskich elementarz lacinski z przekladem polskim. Lecz nie dodé
na tem: znéw oddano Tymkowskiego do wuja, gdzie seminarzysta,
juz klasy wyzszej (retoryki), zajmowal najwigcej swego ucznia
lacing.

Potem widzimy Tymkowskiego w seminaryum perejastawskiem.
Znamienna to cecha, ze duchowne szkoly na Rusi sluzyly nie tylko
dla adeptéw kaplafstwa, ale uczyli si¢ tam i dwieccy, ktérzy weale
nie zamierzali obraé¢ sobie stanu duchownego za powolanie. Tak
samo Tymkowski chodzil na lekeye tylko dla $§wieckiego wysztal-
cenia. Z uznaniem wspomina rektora Barlaama Szyszackiego i pro-
tojereja Hreczke, rodem Greka, ktéry wybornie znal lacing i za-
zywal w tamtych stronach znacznego rozglosu. Wydoskonalil sig
tu pamigtnikarz w lacinie, pisujac exercitia i occupationes, za ktdére
pobieral laudes, ostatnie atoli pdzniej stawaly sie coraz rzadsze, bo
poczul on prawie namigtno$¢ do gry w pitke. Od ostatecznego roz-
leniwienia wybawil go zbawienny wplyw Iwana Janowskiego, in-
struktora, ktéry naklonil rozprézniaczonego bursaka do pracy. Opi-
suje szczegblowo Tymkowski zabawy i majéwki, ktére sprawialo
cale seminaryum. Z tych opiséw wynosimy wrazenie, iz stosunki
w seminaryum panowaly patryarchalne i na ogél sympatyczne.

Jak prawie wszyscy wspdlezesni, z Perejaslawia udal sig
Tymkowski do akademii w Kijowie, o ktérej tak pisze: ,akademia
kijowska na Podole, w monasterze Brackim, dwupigtrowy masywny
gmach z szerokiemi kolumnadami, na gérnem pigtrze sala i cer-
kiew kongregacyi“. Tu Tymkowski przykladal si¢ do jezyka fran-
cuskiego, ktérego uczy!l ,obywatel (grazdanin) kijowski Lankiewicz;
chodzil on w bogatej czamarze, z wysoks laska, a w czasie $wiat
z cenng szpady; uczyl gratis, i dlatego jego portret byl wystawiony
2



20 LUDWIK JANOWSKI [146]

przy wejsciu do akademickiej kongregacyi“. Profesorem matema-
tyki byl Ireneusz (Iwan Falkowski), wychowaniec uniwersytetéw
we Lwowie i Peszcie ,mial on przyjemny dar slowa i lubil moje
przywigzanie do matematyki“ 1). Tymkowski sluchal i innych pro-
fesoréw, migdzy innymi i Sniegirewa, ktéry, podlug nowych reform
metropolity kijowskiego Samuela, uezyl rosyjskiej poetyki i re-
toryki Xomonosowa. Z najwickszem uznaniem wspomina Tymko-
wski wyklady ,twardomdéwnego“ Bulgara Anatoliusza, ktéry
»W swych urozmaiconych opisach dal mi pigkno geografii“. Duzy
wplyw wywarl na pamietnikarza Wiktor Prokopowicz-Antorski;
lubo nie byl jego nauczycielem, ale urzadzal on u siebie zebrania,
na ktérych czytano ttumaczenia z Marmontela, Fenelona i gazety
(Moskowskija wiedomosti). Prowadzil on takze studentéw do biblio-
teki akademickiej, ktéra ,dla swego ogromu, nagromadzanego
od czaséw jej fundatoréw, pomieszczala si¢ pierwej w refektarzu
i tam po wigkszej czesci splonela. Uratowane resztki rozlozone byly
w duzej cerkwi monasteru na szerokich chérach. Tamesmy mieli
swobode szperaé, ile si¢ podopa“. Z dalszego opowiadania dowia-
dujemy sig, Ze oczytanie Tymkowskiego, dzieki tym wyecieczkom,
bylo do$¢ znaczne, zapragnat migé zbiér swoich ksigzek i kupowal
je, za poradg profesordw, u kijowskiego handlarza, Harbuza, posia-
dajacego stosy dawnych dziel. Z akademii kijowskiej, gdzie prze-
bywal 5 lat (1784—1789) wyniést Tymkowski znajomosé niemie-
ckiego, ugruntowat si¢ doskonale w lacinie i, prawdopodobnie, pod
wplywem Antonskiego-Prokopowicza, ktérego bracia studyowali
w Moskwie, udal si¢ niezmordowany ten prawdziwie milosnik
oswiaty do tamecznego uniwersytetu. Tu otoezyla go zupelnie inna
sfera zycia, a przedewszystkiem nauki. Nie tu miejsce wehodzié,
dlaczego ten zaklad naukowy nie byl na wysokodei zadania w tem
stuleciu, wszakze byl to uniwersytet i niewatpliwie przewyzszal
szkole kijowsks nie méwige, ze co do kierunku i metody réinil
sig od ostatniej prawie biegunowo. Tymkowski przeby! tu diugo
(1789—11797), studyujac prawie wszystkie nauki, sluchajac mate-
matyki stosowanej u Pankiewicza, ktéry ,byl uparty filozof prze-
strzeni“, prawa rzymskiego i starozytnosei u Bausego, ten znowu

1) O tej-osobistoécei, ktéra odegrala znaczna role w rusyfikaeyi akad. kij.
jest panegiryczna rozprawa Bulaszewa: Upumeit PaJsprosckiin (wlasciwie Chwal-
kowski). Kijow 1883.
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»z zamilowaniem antykwaryusza zwréeil moja uwage na ingenium
practiecum et applicativam®. Polityke wykladal znakomity Schaden:
on, powiada Tymkowski ,rozwigzal wiele kwestyi publicznych
1 problemat dlugowiecznosci. Najwigkszy zas wplyw wywarl na
pamigtnikarza Barsow, profesor lacinskiej elokwencyi: ,wprowadzil
on mig do filologii i krytyki. Przy wstapieniu mojem, by! dla mnie
grozny i surowy, kiedym po curriculum vitae w zadanym temacie
wykazal swoje zamilowanie do laciny, wigeej niz do greckiego.
Ale predko dogodzilem mu rozbiorem i czytaniem Cycerona i Ho-
racego, tyradami z Cyropedyi Xenofonta i krytyks waryantéw,
tak iz w czasie czytania Plauta posadzil mig obok siebie“. Tym-
kowski dodaje, ze prof. Barsow ,cenil formy jezyka maloruskiego,
zazdroscil uzywanego w nim ,bo* i wielu jego lakonizmdw¥.

Z tego przegladu widzimy. ze Tymkowski otrzymal wyksztal-
cenie weale gruntowne. Najwigcej uderza nas fakt dobrowolnego
oddania sig pracy naukowej, $wiadezy to korzystnie o zamilowaniu
do wiedzy, a mamy dane, ze wielu studyujgcych w Kijowie spie-
szylo potem do innych zakladéw naukowych.

Na Slobodzkiej Ukrainie mamy do zanotowania fakt z konca
XVIII w. bezposredniego oddzialywania mysli europejskiej. Jestto
kolo literackie Palicyna. Aleksander Palicyn, Rosyanin, b. adjutant
feldmarszalka Rumiancewa, osiedlil si¢ we wsi Popéwka, powiatu
sumskiego. Z fachu byl architektem, tworzy! tu wiele plandw dwo-
réw 1 cerkwi. Wedlug $wiadectwa Karazina, agitowal on wéréd
obywateli, namawiajac do budowania lepszych doméw, zaprowadza-
nia pewnego komfortu i elegancyi. Byla to jedna strona oddzialy-
wania kultury zewnetrznej, ale nadto Palicyn byl wielbicielem li-
teratury zachodnio-europejskiej i sam tlumaczyl niemalo, posiadal
zmysl estetyczny i zachwycal sie pieknem przyrody ukrainskiej.
W jego Popéwee zbieralo si¢ grono ludzi wigeej intelligentnych:
N. Atfierow, W. Jarostawski, E. Staniewicz, P. i M. Bajkowy, M.
Uszynski, A. Kardaszewski, stad zartobliwie nazywano te zebrania
»Popowsks akademig“. Bylo to grono prawie wylgcznie rosyjskie,
ale Palicyn znal dobrze Karazina, a czysto miejscowi obywatele, jak
bogacz Grzegorz Szydlowski, Nadarzynski itd. — t. j. eci, ktérzy
byli za zaloieniem uniwersytetu, zaliczali si¢ do przyjaciél Pali-
cyna 1),

1) Ciekawy artyku! o tem kole, ra podstawie listow A. Palicyuna, napisal
2*
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Pierwsze czysto rzgdowe szkoly na Rusi powstaly za czaséw
Katarzyny II, z racyi ustawy ,o narodnych uezyliszeczach“ (1786),
ktérs ulozyl znakomity Serh, Jankowicz- de - Miriewo, na podstawie
saganskiego systematu pedagogicznego. W calej tej ustawie byly
strony bardzo dobreinowe, ale jej braki, zwlaszcza w zastosowaniu
do rzeczywistosei, na sprawe szkolnictwa zle oddzialywaly.

Kapitalnym bledem tego urzadzenia byl brak stalego zaopa-
trzenia finansowego. Pomoe materyalng (zgola nieokreslong) miaty
dostarczaé t. z prikazy obszczestwiennawo prizrienia, magistraty,
a nawet osoby prywatne. Rzecz prosta, instytucye te, skladajace
si¢ z ludzi malo cenigeych odwiate, o ile mogly, uchylaiy si¢ od
tego obowigzku. Bardzo niedobrem takze bylo poddanie szkél pod
bezposredni zarzgd gubernatoréw — ludzi najmniej do tego odpo-
wiednich, ktérzy, nawet przy dobrych checiach, nie mogli zdobyé
si¢ na nalezyts opieke i kierunek. Nadto, programatom zarzucié
trzeba abstrakeyjnosé, oderwanie kursu nauk od rzeczywistosei.
Przy zaprowadzaniu nowych szkél wylonily sig jeszeze ogromne
braki i niedobér sil nauezycielskich, bo jedyny instytut w Peters-
burgu nie mdgl ich nastarezyé, przytem, wobec miernej i nieregu-
larnie odbieranej pensyi, poswiecano si¢ zawodowi pedagogicznemu
tylko z musu. Ogdl- odnosil si¢ do nowozakladanych szkél obo-
jetnie; mamy np. wiadomosé, ze poeta Dierzawin, bedge gubernato-
rem, przemocy kazal zacigga¢ mlodziez do nowopowstatej szkoly.
Wreszeie, ustawa ta zawierala postawione jako dogmat zgola fal-
szywe twierdzenie, Ze rodzina niezdolng jest dobrze wychowad
obywateli, jedynie panstwo potrafi to uczynié. Ta zasada, ktdra
w tej ustawie nie miala duZego znaczenia, pozostala i w pézmiej-
szych i, wobec zmienionych warunkéw, za czaséw Mikotaja I,
zgubnie zaciezyla na dziejach o$wiaty w Rosyi?).

Na Slobodzkiej Ukrainie ,gtéwna narodowa szkola“?2) otwarts,
zostala dopiero w 1797 r., tak iz nawet minimalnego nie mogla

prof. Sumcow. Ky srypHsli yroJoxs xapbkoBckoi rybeprin, Charkéw 1888, ob.
jeszeze Karazin Bsraags 1. c. 44.

1) Por. Torcroi JI. Topoxckia yumamma 8% napcreoBamie Exarepmmsr I1.
Pburg 1886 str. 100—101; Kniazkow i Serbow. Ouepxs meropim EapogHaro

obpasomania B® Poccim g0 smoxm pedopws Auaexcamapa II. Moskwa 1910 str-
161—164; Kaptierew L. c¢. 210; Milukow l. ¢. 322—326.

?) Szkoly dazielily sie na gléwne (kurs éredniego zakladu) i male (kurs
nizszy).
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mieé wptywu, po kilku latach bedac zreorganizowana na nowych
podstawach. Male szkoly pootwierano w Sumach, Achtyree, Iziumie,
Bohoduchowie, Walkach i Ostrohozsku.

W Rosyi uniwersytety nie byly objawem spontanicznie roz-
wijajacego sig zycia, poczucia potrzeby nauki i daZenia do niej w spo-
teczenstwie. Ich geneza inna, niz éredniowiecznych, na losach
ktérych, oraz prawach i urzadzeniach, odbilo si¢ dlugie Zycie spo-
teczenstwa. Rosyjskie uniwersytety sg produktami nowego rozwoju
historyi, powstaja one z potrzeb panstwa i wylgeznie inicyatywie
samego rzgdu zawdzigezajs swoje istnienie. Uniwersytet charkowski
nalezy do tych niewielu zakladéw naukowych w obrebie Rosyi,
ktére powstaly z inicyatywy ludzi miejscowych, a ofiarnodé spole-
czenstwa dala mu materyalne podtrzymanie.

Alisci godzi si¢ zaznaczyé, Ze mysl o uniwersytecie na zie-
miach raskich nie jest przynaleznodcia XIX w., oddawna bowiem
domagano si¢ tam uniwersytetu. Jeszcze w traktatach Hadziackich
znajdujemy pragnienie (prawdopodobnie za wplywem Niemiryecza),
azeby kijowsks akademie, co do praw, zréwnaé z krakowsks i zeby
zalozyé jeszeze jedng akademie na Ukrainie. W 1761 r. hetman
Cyryl Razumowski zwiedzal uniwersytet moskiewski, poczem pro-
wadzil korespondencye z uczonym Miillerem o zaloZeniu uniwersy-
tetu w rezydencyi hetmanskiej, Baturynie, dla ktérego byla proje-
ktowang szeroka autonomia. Charakterystyczne 8§ motywy erygo-
wania wszechnicy: ,nie moze byé nawet najmniejszej watpliwosei,
co do zamilowania narodu maloruskiego w nauce, poniewaZz na
Matej Rusi od dawnego czasu pozaprowadzano szkoly, nie majace
zadnego dla siebie opatrzenia, a choé uczgey sie oraz juz wyuczeni
nie znajdujg zachety, nie tylko do tego czasu nie zrazZajs sie, ale
jeszeze niekiedy liczba ueznidw pomnaza sig. Z powodu stanu [do-
brego] szkél dyecezyalnych maloruskich, uniwersytet Baturynski
zadnego braku studentéw mieé nie moze 1 wielki jego awantaz
przed Moskiewskim przewiduje si¢“1). W znamiennej ,proshie
maloruskiego szlachectwa i starszyzny wraz z hetmanem o przy-
wrécenie dawnych praw Matej Rusi“?), podanej 1764 Katarzy-
nie II, znajduje sie § 19 o ustanowieniu uniwersytetéw, mianowicie:
jednego z 4 fakultetéw w Kijowie, w Brackim monasterze, skad

1) Por. Ikennikow 1. ¢. 1876 X 495.
3) Kiescrkaa Crapmua 1883 VI 319 —345.
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mnichéw oddalié, a drugiego w Baturynie z 3ch wydzialéw (krom
teologicznego); kuratorem obydwéech ma byé hetman, a teologii
(w Kijowie) metropolita kijowskil). Zastanawia to, ze w tymze
samym roku profesor uniwersytetu moskiewskiego, Filip Diltey,
podal od siebie Katarzynie II bardzo ciekawy plan ,ustanowie-
nia rozmaitych szkél dla upowszechnienia nauk i poprawy obyeza-
jéw“; miedzy innymi wymagal zalozenia uniwersytetéw w Dor-
pacie i Baturynie; ostatni, wedlug mysli Dilteya, mial byé cen-
tralng szkoly dla Malorusi?).

W komisyi, zwolanej przez Katarzyne II dla uloZenia pro-
jektu nowych praw, deputaci malorusey proponowali utworzyé uni-
wersytet w Kijowie albo Perejaslawiu. Szlachta Sumska ze Slob.
Ukrainy poleca delegatowi swemu do tejze komisyi, aby sie staral
o zalozenie w Sumach wyzszej szkoly3). Wszystkie te starania
spelzly na niczem. Katarzyna II choé polecila komisyi do zaklada-
nia szkdél (1786) utworzenie 3 uniwersytetéw w Pskowie, Penzie
i Czernihowie, ale wszystko na frazesach si¢ skoniezylo ¢). GIdwna
pobudks zajecia si¢ Katarzyny II szkolami byla cheé slawy, po-
chlebialy jej pochwaly europejskich uczonych i przeto wiele ro-
biono na papierze, ale, w gruncie rzeezy, nie chodzilo jej o sze-
rzenie o$wiaty 1 wiedzy, a w drugiej polowie swego panowania do
wszelkich objawéw samodzielniejszej mysli odnosifa si¢ ona wrogo
1 losy nieszezedliwyeh Radiszezewa i Nowikowa najlepiej pouczaja
o jej prawdziwych pogladach.

1) Ib. 343 —345b.

2) Kniazkow i Serbow 1. e¢. 93, 113.

3) lkonnikow 1. e. 505; Sbornik Russkawo Istoriczeskawo Obszczestwa T.
68y (Pburg 1889) str. 276—277. Wtlasciwie, jakiego rodzaju zakladu chciano
w Sumach, trudno dociec, z powodu zagmatwanej redakeyi tego paragrafu.

4) Slynny Potemkin cheial w swym Jekaterynostawiu utworzy¢ uniwersytet,
o ktérym, mysle, mial do&é cudaczne pojecie: powinien to byé ,uniwersytet spo-
lem (xymmo) z akademia muzykalna albo konserwatoryum*.
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ROZDZIAL 1L

Nowe prady w dziejach ofwiaty i szkolnictwa w Rosyi. Zaktazdanie wyzszych sza-

ktadéw naukowych. — Karazin, jego Zycie i rola w sprawie zaloZenia uniwersy-

tetu w Charkowie. — Zabiegi i agitacya Karazina na rzecz przyszlej szkoly. —

Fundacye ludnosei Slobodzkiej Ukrainy. — Kwestya stanu cywilizacyjnego i umy-

slowego Slobodzkiej Ukrainy, przygotowanie gruntu dla nauki nowoiytnej. —
Miasto Charkéw.

Brak rozumnie zorganizowanej szkoly najfatalniej sie odbijal
na stanie kulturalnym Rosyi. Nie méwige o ezasach dawniejszych,
kiedy zakladéw nauczajacych wlasciwie nie bylo, ale i w XVIII
w. szkolnictwo w Rosyi znajdowalo si¢ w stanie oplakanym. Ten
czynnik (wraz z wielu innymi) doprowadzil panstwo rosyjskie do
ogdlnego rozstroju wewnetrznego. Sam Aleksander I doskonale wi-
dzial straszliwe naduzycia, ciemnote i niemoralnosé urzednikéw,
chaos w administracyi, nielad w sgdownictwie i powszechne pano-
wanie bezprawia; i przyznal, Ze ta budowa panstwowa jest potworna
(6esobpasmas) i nalezy ja radykalnie przeksztaleid.

Jeszeze carowi Aleksemu (XVII w.) méwil uczony Grek, Pai-
syusz Ligarydes: ,jezeliby mnie zapytano, jakie sg filary panstwa
i kosciola, tobym odrzekl: po pierwsze szkoly, powtére szkoly, i pe
trzecie szkoly“. Madre te slowa pdltora wieku pozostawaly bez
echa. I oto po raz pierwszy, w poczatkach panowania Aleksandra I,
wzigto sie na seryo do pracy oswiatowej. Ruch reformatorski, ktd-
rym jasniejy te lata, pozostawil po sobie trwala pamigé. Wtenczas
bowiem obmyslono i uskuteczniono reforme wyksztalcenia, i ta re-
forma byla niezmiernie poZyteczng i okazala bardzo wiele dobroezyn-
nego wplywu. Trzeba to przyznaé, ze wtedy prawdziwie szczerze
cheiano otoezyé szkoly opieks i postawié je na wysokim stopniu
znaczenia. Drugi raz to sie nie powtdrzylo, bo reformy za Ale-
ksandra II nie mialy tego rozmachu, tego niezlomnego dazenia do
uporania si¢ z zastojem i grubem nieuksztalceniem, i dlatego wy-
daja si¢ polowiczne i istotnie nie mialy tak wszechstronnego zna-
czenia. Przy boku cara Aleksandra I skupialy sie szlachetne i nie-
pospolite jednostki, majace nieklamany kult dla nauk i szacunek
dla ich przedstawicieli 1).

1) BorzamoBmus. Ilepsas smoxa npeoGpasosamili Aaexcamapa I. Hapo-
Amoe obpasopamie. Bicremxs Espomsr 1866 VI 146 i passim.
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Podonczas bylo utworzone pierwsze ministeryum oswiaty. , Mi-
nister o§wiaty, wychowania mlodziezy i rozpowszechnienia nauk —
glosi ukaz cesarski — ma pod swg bezposrednig pieczag Gléwny
Zarzad Szkolny, ze wszystkiemi nalezagcemi don dykasteryami,
Akademig Nauk, Uniwersytety i wszystkie inne szkoly... drukarnie
prywatne i rzadowe... cenzurg, wydawanie wszelkich pism peryo-
dycznych, biblioteki ludowe, gabinety historyi naturalnej, muzea,
oraz wszelkie inne instytucye, jakie mogs powstaé w przyszlofei
dla upowszechnienia nauk®.

Przy ministrze ustanowiono Gldwny Zarzad Szkdl, jako in-
stytucye kollegialng doradezg i z wladzg wykonawcza. W sklad
jej wechodzili kuratorowie potworzonych wtedy okregéw: Michal
Murawiew (moskiewski), Adam Czartoryski (wilendski), Seweryn
Potocki (charkowski) i Klinger (dorpacki). Ponadto, czlonkami byli
szlachetny Stroganow, uczeni akademicy Fus i Oziereckowski, oraz
paru innych. Wszystko to byli ludzie §wiatli i z ogromnem odda-
niem si¢ tej waznej pracy. Takiego zgromadzenia opiekunéw szkol-
nictwa nigdy potem ministeryum nie miato. Nie dorastal do tego
poziomu sam minister Piotr Zawadowski (1732—1812), czlowiek
zuzyty i innego pokrojul!). BadZ co badz za surowo go sadzg nie-
ktérzy, niepomni, ze byl to przeciez czlowiek, cenigey wyksztalce-
nie, i Ze za jego czaséw nie robiono wylomdéw w ustawie, tak, Ze
Zawadowski, na tle galeryi swych nastepedw calego stulecia, po-
mimo swej ociezalodei, stusznie moze byé zaliczony do najlepszych
ministréw os$wiaty w Rosyi.

Przeobrazenie szkolnictwa Gléwny Zarzad rozpoczal od wyi-
szych szkél. Calg Rosye podzielono na pasy, ezyli t. z. okregi,
a centralng wladz¢ oddano wszechnicom, wige chodzilo o zalozenie
nowych, poniewaz w cesarstwie rosyjskiem znajdowaly si¢ tylko
3 uniwersytety: wilenski, dorpacki i moskiewski. Oznaczano miasta,
w ktérych miano erygowaé przyszle gléwne szkoly: Petersburg, Ka-
zan, Woronez, Charkéw, Ustiug- Wieliki, Tobolsk. Na razie, przy
braku pienigdzy i odpowiedniej liczby sil nauezycielskich, zaloZono
tylko dwa uniwersytety: w Kazaniu i Charkowie.

1) Bulicz I 36—38. Ciekawa jego biografie napisal Jan Sniadecki. Zywot
P. hr. Zawadowskiego. Wilno 1813, bezimienna recenzya tego zywota w Kuryerze
Litewskim 1814 Nr. 63.
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Badania historyezne dowodnie przekonywaja, ze Charkéw
E istnienie uniwersytetu zawdzigeza Karazinowi, obywatelowi ze Slo-
> bodzkiej Ukrainy. Postaé¢ ta, o ktérej dotad sad sie nie ustalil,
3 jest niezmiernie ciekawa, zgola w naszej literaturze nieznana, a za-
stuguje na upamigtnienie w dziejach o$wiaty na Rusi. Byl to plo-
mienny entuzyasta, ktérego zapal do podniesienia kultury swego
kraju. godny jest podziwienia.

Bazyli Karazin!) (1773—1842) syn Nazara, z pochodzenia
Bulgara?), i matki Rusinki (Kowalewskiej) urodzil sie we wsi Kru-
czyku, powiatu bohoduchowskiego; uczono go potrosze w domu,
a jaki$ czas byl na pensyi, prowadzonej przez cudzoziemea w Char-
kowie. Majgc lat 18, udal si¢ do Petersburga, tam wstapil do woj- 4
ska, ale sluzyl tylko nominalnie. Uczgszezal przygodnie na wyklady
nauk przyrodniczych do Gdrniczego Korpusu. Z tego widzimy, ze
Karazin otrzymal wyksztalcenie nader niedostateczne. To zawazylo
na pézniejszej jego dzialalnosei i spolecznej i literackiej. Karazin
posiadal duze zdolno$ci: zywy umysl, ogromng pamigé, oryginalne
pomysly i sporo wyobrazni. Znajace jezyki, wiele czytywal i przeto
nie braklo mu wiadomosei. Lecz wszystko nie ujete w karby me-
tody i Scislodei znajdowalo sie w stanie chaotyeznym i rozpierzehli-
wym. Brak gruntownego przygotowania i systematycznych podstaw
| nie pozwolil mu nic nigdy wykonaé naleiycie. Jeszeze w naukach
przyrodniezych, zwlaszeza w technochemii, ktéra mu byla moze
najwigeej ulubiona, posiadal wigcej usystematyzowans wiedze, a to
dzigki studyom w Gorniczej szkole, lecz w innych dziedzinach
braki te wystepuja jaskrawo. W jego najrozmaitszych projektach
i planach, obok pomysléw szezesliwych, spotykamy rzeezy cuda-
czne, zalamanie myéli przewodniej, niekonsekwencye. Karazin mial
wysoko rozwinigty zmysl sprawiedliwosei, lecz w jego planach po-
lityeznych, o szlachetnej prawie zawsze tendencyi, widnieje nieu-
$wiadomianie sobie przez autora gléwnych przyczyn i sprezyn za-
chodzgeych zjawisk. Jak wigkszosé samoukéw, Karazin bral rzeczy

‘ Y) Danilewski G. Yxpansckaa crapmma 1866 str. 99—169; Abramow
| Karazin 1891 i recenzya tego zyciorysu przez Bahaleja. Kijewskaja Starina
XXXII 499—504; Tichij. Karazin 1905; Srezniewskij W. Russkij biogra-
ficzeskij slowar 486—499. Materyaly do dzialalnoSci: Russkaja Starina 1870, 1871,
1875 i w. in.
?) Tichij Il e 3 por. 261: marzenia Karazina o zalozeniu w Bulgaryi
! uniwersytetu, mianowicie takiego, jaki chcial mieé¢ w Charkowie.

' /|
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skomplikowane za latwe i z latwodecig je rozwigzywal, zaslaniajac
niedostatki myslowe fantazys. Wrodzone zdolnosci i szezesliwy in-
stynkt prawdy kazs niekiedy zapominaé o brakach, ale czesto fan-
tazya Karazina bywa nawet naiwng, bo chociaz spory jej zaséb
posiadal, ale nie byla ona tak nadzwyczajna, jak méwig jego hio-
grafowie: tej wyobrazni nie mozna nazwaé¢ twdrezg i potezng; u Ka-
razina bylo to raczej fantazyowanie, retoryezne i hiperboliczne
zwroty, ktére, bez trudnosci, mozna stwarzaé tysigcami.

Po niejakim czasie Karazin wraca do swej posiadlosei i tu
sie Zeni (1796) z wloscianksg Domna. Nie wyjasnione sg dotychczas
przyczyny potajemnego wyjazdu Karazina za granicg!). Schwytany
kolo Kowna, odstawiony zostaje do Petersburga, gdzie uzyskuje
przebaczenie Pawla I i wstepuje do sluzby cywilnej. Najprawdo-
podobniejszym powodem tej ucieczki byla szezera cheé Karazina
nabrania wiedzy w Europie, Pawel za$ odméwil mu przedtem wy-
dania paszportu. Po wstapieniu na tron Aleksandra I, imi¢ Kara-
zina staje si¢ glosnem. Ostatni bowiem, juz 22 marca 1801 r., se-
kretnie podal mlodemu cesarzowi rodzaj memoryalu, zawierajacy
rady dla przyszlego panowania. Ta ,zapiska“ poueza nas o pogla-
dach Karazina?). Rozpoczyna sie¢ ona patetycznym zwrotem o ra-
dodei narodu z powodu objecia berla przez Aleksandra, a dalej
nastepuja ogdlniki o przyszlosei jego panowania. Wazne sg rady
Karazina, co do przeobrazeri w panstwie: potrzeba zaprowadzié
niezalezny sad, ulepszyé finansows gospodarke, daé wloscianom
ludzkie prawa itd. Wogdle, przyznaé trzeba, ze program byl szla-
chetny i dobrze swiadezy o projektodawey. Lecz najwalniejszego
znaczenia jest fragment, gdzie si¢ Karazin wyraza, ze panujacy
»dla przyjemnosci samowladztwa nie poswigci nadziei narodéw 1 nie-
$miertelnej slawy, ktéra oczekuje cnotliwych monarchéw; otworzy
on wielkg ksigge naszego losu, ktérg tylko wskazal palec Kata-
rzyny; da nam niezachwiane prawa i potwierdzi przysigga z po-
kolenia w pokolenie; powie on Rosyi: to kres samodzierzstwa mego
i moich nastgpeéw, na wieki nienaruszony“.

1) Trifiljew. Mommrra (Karazina) 6krersa sa rpammgy 3. X. Y. 1901
I 169--179.

%) Rus. Starina 1871 IV 68 sq. i Szilder. Hmmeparops Axexcanaps I.
Pbarg 1897 324 =q.
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Ten memoryal podobal si¢ wtedy Aleksandrowi i, dowiedziawszy
sie 0 prawdziwem nazwisku autora, przywolal go do siebie i nastapilo
miedzy nimi niejakie zblizenie. Ale ogromnie sa przesadzone (na
podstawie relacyi samego Karazina) twierdzenia o jakiem$ zaufa-
niu cesarza lub tembardziej wplywie Karazina na Aleksandra I
Cesarz do$é go lubil, byé moze podobal mu sie¢ wtedy mlodzietezy
entuzyazm Karazina, ale nie mialo to wigkszego znaczenia; fawor
ten zreszts trwal niezmiernie krétko. O wplywie zas nie moze byé
mowy: wiadomo teraz dokladnie, ze wsréd najwiekszych przyjacidl
Aleksandra z poczatkéw jego panowania (Koczubej, Nowosileow,
Stroganow, Czartoryski) ani jeden nie mial wplywu na mlodego
cara, ktéry odznaczal si¢ ciasnym uporem, ta cechs ludzi stabych
i malostkowych.

Od tego czasu datuje si¢ udzial Karazina w pracach dla
oswiaty; zostaje on mianowany (1802) sekretarzem Gléwnego Za-
rzadu Szkdl; wyboér to bardzo szezesliwy, bo Karazin jako czlowiek
gorgco oddany sprawom szkolnictwa i pracownik gorliwy, okazal
si¢ na tem stanowisku nader poZytecznym. Zaprzyjaznil si¢ wtedy
z Anastasewiczem, pracujgeym takZe na tej niwie, w kancelaryi
kuratora Czartoryskiego!). Tutaj podkreslié musimy nieprawdopo-
dobne sady o roli Karazina w dziejach os$wiaty, ktére znajdujemy
u wielu historykéw. Karazin lubil si¢ przechwalaé i przypisywal
sobie wylgeznie sprawy, ktére sg wlasnoseig zbiorowa, albo innych
ludzi. Znajdujemy u niego zapewnienie, Ze to on mianowicie pierw-
szy dal plan i idee¢ ministeryum odwiaty, ktére nigdzie w Europie
nie istnialo 2). Bezpodstawno$é tej przechwalki bije w oczy. Juz
w XVIII w., zwlaszeza po zwinigeiu zakonu Jezuitéw, powszechnie
zwrécono uwage na sprawy wychowania, azeby mu nadaé staly
kierunek i organizacye. Znany jest projekt Joachima Chreptowicza,
przedioZony na sejmie 1773; z podobnym planem wystgpil Turgot
1775 i Condorcet 1792. W samej Rosyi zwolennikiem organizacyi
odwiaty byl Stroganow. Zresztg otaczali Aleksandra I tacy ludzie,
jak Adam Czartoryski i Seweryn Potocki, ktérzy w swoim kraju
widzieli dobroczynne i §wietne skutki osobnej magistratury szkol-
nej, jaka byla Komisya Edukacyi Narodowej. Wige nic nowego

1) Ob. jego: 3ammcra o B. H. Kapasmabs. YUremia Mocxor. O6m. Hcropim
1861 II1 192193 por. Lawrowski I 98.
?) Slowa Karazina cyt. u Tiehij’a 1. c. 41, 294.
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Karazin nie mégl powiedzieé. Przeciwnie, z historyi ministeryum
jasno wyplywa, ze gléwnym bodZecem dla utworzenia tej instytucyi
by! memoryal slynnego wychowawey Aleksandra I, Fryderyka
Laharpe’a. i wogéle w aktach o zaprowadzeniu ministeryum o$wiaty
o Karazinie nie znajdujemy ani slowal). Co do autorstwa jego
sprawidel dla o$wiecenia narodowego“ (24 stycznia 1804), réwnie
nie mamy zadnych danych, krom wyznania samego Karazina,
a ufa¢ mu nie zupelnie mozemy ?).

Faktem za$ jest niezbitym, Ze Karazin byl promotorem idei
utworzenia uniwersytetu w Charkowie. Bo chociaz czlonkowie
zarzgdu szké! mieli na widoku i Charkdéw, lecz Karazin slusznie
sie mégl obawiaé, Ze pozostanie to jedynie teoretycznym wyrazem
pragnienia czlonkéw; Charkéw bowiem, uwazany za nedzne miasto,
nie mial szans i latwo mdgl byé ominiety na rzecz Kijowa, Czer-
nihowa itd. Karazin postanowil przeto dzialad, aby dopiaé zalozenia
wszechnicy w swoich stronach. Sklanialy do tego Karazina najszla-
chetniejsze pobudki. Ocenial on sile od$wiaty i cheial ja krzewié
w ukochanym przez siebie kraju: ,ulubiona jego Malorus przyszla
mu przedewszystkiem na mysl, jako kraj, gdzie do tego czasu nie
bylo ani jednego wyzszego zakladu3). Zeby poprzeé my$l obrania
Charkowa za miejsce dla przyszlego uniwersytetu, Karazin wpad}
na bardzo szezesliwy pomysl: naméwié szlachte slobodzko-ukrain-
ska do pienieznych ofiar4). Z wlasciwg sobie porywezoscia, nie
upewniwszy sig weale o jej zdaniu, Karazin méwil Aleksandrowi I
o skladkach, jako o rzeczy juz postanowionej, 1 przedstawil zarys
domniemanego uniwersytetu w Charkowie ,ktéryby lepiej zostal
zorganizowanym od moskiewskiego i byl godnym nazywad sie cen-
trum wyksztalcenia poludniowej Rosyi“. Idea ta — dodaje Kara-
zin — przyjeta zostala przez cesarza z uznaniem 9).

1) Posxpecrsenckiif, Mer. o63ops abarens. Mun, Hap. IIpocs. 32—36.

?) Wogéle i w innych ezynno&ciach ministeryum rola Karazina jest prze-
sadzona przez Xawrowskiego I 59, Suchemlinowa 60 i innych.

3) Danilewski 1. e. 107. Pod terminem Malorus, zdaje sie, trzeba tu rozu-
mieé Slobodzka Ukraine, bo przecie Kijéw mial wyiszy zaklad.

4) Zabiegi Karazina przedstawione sa obszernie w rozprawie Filadelfa
Karazina Pycckaas Crapmma 1875, pisanej z nadzwyczaj mala doza krytyki.

5) Danilewski l. c¢. 135 -136; Tichij H0. Rzecz charakterystyczna, Ze
Danilowics, w liécie do Zegoty Onacewicza 4 lipca 1825, powiada, #e Aleksan-
der I byl dlatego zn Charkowem, Ze wiedzial, ile Maloru§ ,oddawna dobroczyn-

&
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Lecz teraz chodzilo o rzecz najwazniejsza: zniewolié szlachte
charkowsks do ofiar, azeby daé trwaly fundament instytucyi. Ka-
razin udaje si¢ w strony rodzinne, rozwija z nieposkromiong ener-
gia agitacye i wreszeie pienigdze zostajs obiecane. Zjawia sig py-
tanie, jakie pobudki sklanialy ludzi z tych stepowych przestrzeni,
ze zechcieli zebraé¢ ogromnsg sume dla uniwersytetu? Nie ulega
kwestyi, ze na Slobodzkiej Ukrainie byly jednostki, ktére sie od-
nosily przychylnie do myéli Karazina, jak np. marszalek guber-
niglny, Doniec-Zacharzewski, burmistrz miasta Charkowa Uriupin,
duchowny charkowski Fotjew, wspominane kolo Palicyna. W spo-
leczenstwie plan zalozenia uniwersytetu znalaz! sympatyczne przy-
jecie u 90 przedstawicieli szlachty, ktérzy podpisali protokél o wy-
placeniu kapitalu dla przyszlego uniwersytetul).

Atoli w motywach tego postapienia nie braklo kwestyi ubo-
cznych i wigkszoéé nie miala na celu uniwersytetu i dzialala weale
nie z pobudek wyzszych. Naprzdd trzeba pamietaé, ze Aleksander I,
wstapiwszy na tron, zmienil polityke ojea i manifestem (2 kwietnia
1801 r) potwierdzil wszystkie prawa i przywileje szlachty, co w tej
warstwie wywolalo ogélny entuzyazm. Wdzigczno$é za ten manifest
przetrwala dlugo: jeszeze w 1818 r. ks. Repnin, w mowie przy
otwarciu szlacheckich wyboréw, nie ma do$é pochwal dla monarchy,
ktéry ,udzielil nam czesé slawy swojej, powiedziawszy: szlachta
jest pewns i mocng opoks tronu, rozumem i duszg narodu“?2). Po
otrzymaniu manifestu i na Stobodzkiej Ukrainie poczytywano sobie
za obowigzek wykazaé czemé swoje uczucia wdzigeznosei. Z po-
czatku, wspomniany Doniec-Zacharzewski proponuje zbudowaé szpital
dla upamietnienia manifestu, nastepnie, z inicyatywy samego Ale-
ksandra I, szlachta zgadza si¢ na zebranie pewnej summy na za-
lozenie szkoly wojskowej; ostatnia mie¢ szlachta rzeczywiscie pra-
gnela i poiytek jej byl dla niej zrozumialym. Ten nastréj wdzie-
cznoscl niezmiernie ulatwil zadanie Karazinowi; nie zmniejsza to
zresztq ani troche jego kolosalnej zaslugi, chodzi tylko o to, Ze
na postanowienie szlachty wplynely czynniki, nic wspdlnego z ideg
uniwersytetu nie majgce.

nego wplywu Kijowskiej Akademii doSwiadczajaca“ dostarczala usdolnionych
ludzi, wige ,pragnal ulatwié jej érodki okwiaty, stowem uszczefliwi¢ példzikie
ustronia“,

1) Nazwiska ich u Bahaleja I 74—75.

%) Kijewskaja Starina 1890 XXX 117—121 por. 1887 XVII 172—177.
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30 sierpnia 1802 r. szlachta zebrala sie w Charkowie dla
wyrazenia swej wdzigeznosei za konfirmacye jej przywilejéw i dla
sprawy uniwersytetu, ktérs, dzigki agitacyi Karazina, juz ogady-
wano na zjazdach powiatowych. Tego dnia Karazin odezytal na
zgromadzenin wypracowane przez siebie ,uplanowanie“ przyszlego
uniwersytetu w Charkowie. Trzeba takze mieé na uwadze, ze opréez
ogdlnej wdzigeznosei szlachty dla Aleksandra, dochodzily tu sluchy
o niezmiernem zaufaniu i blizkim stosunku cesarza do Karazina.
Liczono przeto na jege, w rzeczywistosei urojone, wplywy. Nadto,
slobodzko-ukrainiska szlachta byla jeszcze specyalnie wdzieezng Ka-
razinowi, Ze, w roli jej deputata do tronu, uzyskal cesarska apro-
bate dla prosby tej szlachty, co do pewnych ulg i przywilejéw,
z ktérych korzystala Slobodzka Ukrainal).

Chociaz Karazin znal wszystkie te sprezyny, ktére sklonié
mogly szlachte do ofiar, ale nie byl pewny swojego, tembardziej,
Ze zaczynala podnosi¢ glowe opozycya, ktdrej menerem byl Zacha-
raszewicz - Kapustianiski, marszalek szlachty powiatu iziumskiego.
Karazin bat si¢ ogromnie, bo upewniwszy Aleksandra I o zupelnej
gotowosei do ofiar wsréd swych wspélziemian, narazal si¢ na osta-
teczng kompromitacye, gdyby szlachta odméwila. Mowa jego na
zebraniu 31 sierpnia rozstrzygnela o wszystkiem. Mowa ta ma ogro-
mne znaczenie, jako kamien wegielny uniwersytetu w Charkowie.

ysMam szezescie — powiada Karazin — byé zwiastunem woli
najdobroczynniejszego z monarchéw. Pozwolono mi jego ustami obja-
wié, Ze czyn, zamierzony przez nasze spoleczenstwo, mily mu; ze on
oczekuje spelnienia naszych obietnic danych panstwu* 2). Karazin ob-
szernie si¢ rozwodzi o bogactwie, urodzajnosei i plodach prowineyi
charkowskiej i rozumnie przedstawia szlachcie zlo od braku kul-
tury i ulepszen, ktére powstana po zaloZeniu uniwersytetu. ,Po-
wietrze nasze doskonale, klimat nasz lagodny, zdolny zachwyeié
cudzoziemedw, ktéryeh powolamy do siebie. Ziemia zupelnie go-

towa dla zakladéw wszelkiego rodzaju — nauki i sztuki powstang

w naszej ojezyznie. Tak, szanowni Panowie, §miem mysleé, ze gu-
bernia nasza przeznaczona rozlaé¢ wokolo siebie poczucie kultury
i o$wiatg. Ona moze si¢ staé tem, czem starozytne Ateny dla Grecyi“.

1) Pyccxas Crapmma 18756 XII 331, 332.
2) Omijamy pewne zwroty o Aleksandrze I; ich grube pochlebstwo i super-
latywy wkraczajg w dziedzine niesmakn,
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I dalej nastepujg patetyczne wykrzyki, pelne hiperbolicznych na-
dziei, jak to z Charkowa beda wychodzié slawni na caly Rosye
pzotousei“ kaznodzieje, madrzy sedziowie, szlachetni kupey, ora-
torowie, poeci itd. Karazin, chege podzialaé na umysly stuchaczéw,
snuje bez opamietania chimeryczne marzenia o przyszlosei Char-

kowa i w swej ekstrawagancyi dochodzi do oczywistych niedorze-
cznosci: powiada, iz slawa jego stanie sig tak wielks, Ze inne na-
rody w zachwycie wola¢ beds: ,Grecya, ojezyzna nasza, nam po-
wrdcona,

Mowa ta naogdl jest dobra, §wiadezy o zdolnosciach autora.
Odpowiadala ona éwezesnemu zamilowaniu w retoryce, lecz, jesli od-
rzucimy przesadng frazeologie, pozostanie szezery i silny glos uta-
lentowanego czlowieka, ktéry powoluje swoje spoleczenstwo na inne
drogi. W powodzi stéw sg momenta szezere, gdy Karazin méwi
o sobie: ,szezg$liwym juz stokrotnie, jezeli przypadek pozwoli mi
zdzialaé najmniejsze dobro dla mej drogiej Ukrainy (Slobodzkiej)*
i wogdle, czuje sig, ze méwea wystepuje tu nie z osobistych wzgle-
déw. Nie zmienia tego wrazenia i ustep, w ktérym Karazin, napo-
mykajac, ze juz méwil cesarzowi o zamierzonych ofiarach, acz nie
byl weale do tego upowazniony, tak konezy: ,od was zalezy teraz,
szanowne zgromadzenie, usprawiedliwi¢ mie, albo skazaé na wstyd
i rozpacz, tu staje¢ przed wami jako przyjaciel, albo przestepca“.
Jezeli Karazin naduzyl zaufania szlachty w obietnicach Aleksan-
drowi I, to dzialat w celu szlachetnym, dla dobra przyszlego uni-
wersytetu, w ktérym widzial szczescie swego kraju.

Opréez ideowej strony, Karazin niedwuznacznie kladzie na-
cisk na laske carsks dla szlachuvy, ktérej bylo doskonale wiadomo,
ze Aleksander odnosil si¢ wtedy niezmiernie przychylnie do o$wiaty
i szkolnietwa.

» Wdzigeznosé — wola Karazin — zobowigzuje nas do oka-
zania jej wobec $wiata. I czemze godniej mozemy wywdzieczyé sie
aniolowi szezodrobliwodei i task, ktéry nami wilada? On sam przecie
do pewnego stopnia dobrowolnie zwrécil nam przywileje, ktdre czas
zaczal juz zaciera¢. Czyliz my go nie nagrodzimy ?¢ 1Y),

Skutkiem tej mowy bylo postanowienie zgromadzenia szla-
checkiego, spisane w protokole 1 wrzesnia 1802 r.: ,slobodzko-
ukrainska szlachta, przepelniona uczuciami wiernopoddanczej wdzie-

!) Pyccrkaa Crapmea 1875 XII 333—336.
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eznoscl, a bgdge upewnions, ze niczem godniej i uroczyseiej oka-
zaé tego nie moze, jak starajac si¢ pomagaé jego (cesarza) zamia-
rom, za cel obrala sobie ofwiatg i pragnie zaloiyé w swojem gu-
bernialnem miescie uniwersytet“. W tym celu szlachta ze swych
majatkéw ofiaruje 400000 rubli, ktére ,od tego dnia jest winng
panstwu 1),

Jeszeze przedtem silng agitacye rozwinal! Karazin wéréd
charkowskiego kupiectwa, majac za sobg tak wyjatkowo §wiatlego
burmistrza, jakim byl Jegor Uriupin. Radni miasta, wychodzsc z za-
lozenia, Ze otwarcle uniwersytetu pomnozy ludnoséé, rozwinie prze-
myst i handel i Ze wzmogs si¢ obroty pieniezne, a niemniej ,blogie
skutki samej ofwiaty“, uchwalajg placi¢ w ciggu 10 lat kwoty,
réwne podatkom panstwowym od kapitaléw kupieckich ?).

Szlachta charkowska w swym protokole wzywala sgsiednie
dzielnice do powigkszenia skladkami swojemi funduszéw dla uni-
wersytetu; wymieniala ona sasiednie gubernie: Kursks, Orlowsks,
Woronezsks, Noworosyjska (Jekaterynostawsks), Poltawsks i Czerni-
howsks. Z tych wzigla udzial w dobrowolnych ofiarach tylko Je-
katerynostawska (108,260 rubli), a nadto Chersoriska (40, 500).
Zasluguje na uwage, ze do ofiar przylgezyly sie niektére powiatowe
i inne miasteczka Stobodzkiej Ukrainy. W pare lat po ogdlnem ,
postanowienin szlachty i miasta, wystapili z darem t. z. wojskowyje
obywatieli: przekazali bowiem na rzecz uniwersytetu 125 dziesigcin
ziemi kolo samego Charkowa. Podéwezas wartosé tego kawalka
byla nadzwyezaj nizka, ale w czasie obecnym stanowi ogromny
kapital. Ofiary plynely i od oséb prywatnych 3).

Ogélna suma, ktéra si¢ dostala uniwersytetowi, podlug przy-
blizonego obliczenia wynosila 658.000 r. Cyfra ta, jak na tamte
czasy, jest ogromng i slusznie bywa bardzo wysoko podnoszony
ten czyn obywatelski, do ktérego sie przylaezyli potomkowie da-
wnych kozakéw (wojskowi obywatele), ludzie nie majetni. Leecz

14 z drugiej strony, nie mozna tego przedstawiaé, jako obraz ofiarnoéei

1) Najwierniejszy tekst protokolu tegou Bahaleja 3. X. ¥. 1905 I 89—91
por. Lawrowski I 68—70. Xaprxos. I'y6. Bkz. 1878 N 20. Bledny tekst w Mo-
todyku. Charkéw 1843 str. 251—253.

?) Lawrowski I 70—72. Obliczenie tej sumy do&é trudne, przypuszczal-

nie wyniosta ona nie mniej 50.000 rubli.
3) O wszystkich tych zapisach ob. Bahalej I 82—90, o ich dalszych lo-
sach ib. 169—184, por. Lawrowski I 74; Suchomlinow 140,
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calego spoleczenstwa dla idei oswiaty. Mdwilismy juz o przyezy-
nach, ktére ulatwily Karazinowi zniewolenie obywateli charkowskich
do ofiarnosci. We wszystkich protokolach znajdujemy wyrazne zy-
czenia jakich$ ulg dla siebie: szlachta prosi rzad o zwrot pienigdzy
za dostawy dla wojska; radni miejscy blagaja o zwolnienie swych
mieszkan od ueigZliwych postojéw wojennych i t. p.; biedni ko-
zacy, ofiarowujac ziemi¢ w zbiorowem podaniu do kuratora Sewe-
ryna Potockiego?) (33 maja 1804 r.) wyliczajg swoje krzywdy,
1 »uci$nieni bezprawnie w prawach ..... i wlasnodci“, upraszaja
go o orgdownietwo przed wyzszg wladzg, aby zmienila te lub inne
ustanowienia. Naturalnie, przy tym ustroju panistwowym, forma
tych zyczen jest bardzo delikatna, ale polgezenie postanowienia
o ofiarach z wymaganiami dla swojej klasy wskazuje, ze na dnie
tego, do pewnego stopnia, byla zasada: do ut des.

Spoleczenstwo doskonale wiedzialo, ze Aleksander I sprzyja
o$wiacie 1 z tego powodu za jego panowania widzimy mndstwo
zapiséw na zaklady naukowe: Demidowa (okolo miliona rubli) na
Jarostawskie liceum, Bezborodkéw na wyzszy szkole w Niezynie,
Sudijenka na szkoly na Malorusi itd. Nigdy sie to potem nie po-
wtérzylo. swiadczy to wymownie o ustroju panstwowym, w ktérym
inicyatywa mogla i8¢ tylko z géry. Byly osobistosci wérdd szlachty
stobodzko-ukrainiskiej, ktére szczerze cheialy uniwersytetu lub ra-
czej pragnely co$ zdzialaé i uznawaly plan Karazina za pozyteczny.
Do tych moze byé przypuszczalnie zaliczona ta grupa, ktéra na
prywatnem zgromadzeniu (29 sierpnia 1802 r.) postanowila wnies$é
dla uniwersytetu caly milion rubli, byli tam: Palicyn, Niekludow,
Alfierow, Krasowski, Szydlowski, Jerzy Kwitka, Dymitr Kwitka,
Hawrylo Korosnin i Teodor Kwitka?). Do nich nalezy przylaczyé
Uriupina, Zacharzewskiego, oraz duchownych Fotjewa, Prokopo-
wicza, biskupa Sulime i kilku innych. Na razie protestowal jeden
Kapustianski; zgadzamy sie, Ze to byla postaé niesympatyczna, ale
pokazalo sig, iz malkontentéw jest duzo, a co gldwniejsza, gdy
pierwsze chwile zapalu minely, dobrowolne sktadki wplywaly nie-
zmiernie wolno i wreszcie zaczeto je Sciggaé, jak zwykle powin-
nosel panstwowe.

1) Bahalej I 85.
2) Bahalej I 60—61 i jego Orseies ete. 3. X. Y. 1904 III 42,
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Jeden czlowiek byl duszg calego przedsigwzigeia, on, z pe-
wnoscia, dzialal z pobudek eczystych i myslat tylko o uniwersytecie.
Trafnie okresla Karazina jeden z jego wspélziomkdéw we wspdl-
czesnym liscie do twérey uniwersytetu na Slob. Ukr.: jak wielu
daleko do tyeh zasad, ktéremi si¢ pan kieruje!). Gdy przezna-
czano ordery i nagrody dla wszystkich, co dzialali na rzecz uni-
wersytetu charkowskiego, Karazin wymdwil sig od wszelkiego od-
znaczenia, a wlasciwie wszystkie te nagrody jemu si¢ wylgcznie
nalezaly.

Co znaczyl jego zapal i niezwalezona energia, $wiadezy fakt
analogiczny, ktéry si¢ wszelako inaczej zakonezyl. Szlachta ruska,
z czernihowszezyzny i poltawszezyzny, zebrawszy sie 14 sierpnia
1801, dla wyrazZenia swej wdzigeznosei za potwierdzenie przywi-
lejow, spisala na tym zjezdzie desiderata, ktérych § 6 tak opiewa:
Katarzyna raczyla ukazem 1786 r. ustanowi¢ w Czernihowie uni-
wersytet. Dotad atoli tego nie zrealizowano. Szlacheckie nasze zgro-
madzenie prosi Cesarza, aby potwierdzil wymieniony ukaz i wy-
znaczyl ze skarbu panstwa fundusz na jego utrzymanie, a w takim
razie szlachta bierze na siebie wybudowanie uniwersytetu z fun-
duszu przez nig samg zebranego 2).

Uchwala ta zapadta na rok przed postanowienicm Charkowa,
ktéry tak samo przeznaczal majace sig zebraé fundusze przewaznie
na budowe gmachu. Zamiar szlachty z ziem dawnej Hetmanszezy-
zny pozostal tylko zamiarem. Nawigzywala ona tradycye dawne,
ale jej sig nie udalo. I z wszelkg pewnoscig mozna powiedzied, ze
nie udalo sig¢ jej dlatego, ze chociaz moze wigcej miala ludzi, pra-
gnacych uniwersytetu, niz Slobodzka Ukraina, ale niedostawalo jej
ezlowieka tej energii, co Karazin, ktéry byl spiritus movens calej
sprawy i w daZeniu do osiggnigcia celu — zastosowujemy tu stowa
samego Karazina — nic mu nie mogli zrobié¢ nieprzyjaciele, ktérzy

1) Bamme. X. Y. 1905 I 110.

%) Kiesckaa Crapmma 1890 XXX 315—316. Niestusznie wydawea tego cie-
kawego dokumentu, A. Razarewski, w przedmowie powiada: ,ms® cymmBI yixe
cobpammoit* ; stylizacya dalsza do¢ niejasna: ,m BB jABOpAHCKOW KOMECIm coxpa-
maemoit*, przystéwka ,yme“ w tekécie nie ma i naleisy przypuszczaé, Ze spisy-
wacze tego aktu, malo biegli w rosyjskim, mysleli, Ze wyrazajg futurum i sens
taki, Ze fundusz ten bedzie zebrany i przechowywany.

-
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pzmierzyli swoje sily, ale dla wymiaru naszej uporezywosei w do-
brym zamiarze, nie majg oni skali“?).

Rzecz to charakterystyczna, Ze gubernie ezernihowska i pol-
tawska nie cheialy nic pomde do dZwignigeia wszechnicy w Char-
kowie. Karazin zwracal si¢ do tamecznego (maloruskiego; general-
gubernatora Kurakina, ktéry odpisal, ze rzagdzona przezen dzielnica
nie chee naleze¢ do skladek, lecz wszysey pragng mieé jaka$ in-
stytucye ,wewnatrz samej Malorusi“. Narzeka Kurakin na zupelny
indyferentyzm swych gubernii dla tej sprawy i objasnia to pewnego
rodzaju antagonizmem prowincyonalnym 2). Ta oboj¢tnodé gniewala
Tymkowskiego, ktéry powiada: ,i poco Malorusi spierad sie
o miejsce uniwersytetu. Otwiera si¢ on w poblizu jej, w kraju zasie-
dlonym jej plemionami;* wskazujac zas, Ze krazy fama o zapisach
na Charkéw innych gubernii, konezy: ,co pomysli o sobie Rus
Mata, moja ojezyzna, odznaczajaca si¢ miloseig do nauk?“ 3),

Lecz nie do$¢ bylo daé pienigdze, trzeba sig bylo starad o za-
twierdzenie. I to wzigl na siebie niestrudzony pod tym wzgledem
Karazin. Spieszy on do Petersburga. Tymezasem Aleksander zrazil
sig do Karazina i nie cheial go weale przyjmowad. Najprawdopo-
dobniej ogadano Karazina, ktéry skadinad nie mial taktu i tworzyl
sobie wiele wrogéw4). Zreszts, powody te nie majg znaczenia, lecz
sam fakt ujemnie wplynal na sprawy uniwersytetu. Minister Za-
wadowski osobiscie nie znosil Karazina i nie podzielal wyboru
Charkowa %). Niewiadomo z jakich przyczyn, hamowane byly sprawy
uniwersytetu przez ministra Koczubeja — jednem slowem, rzecz
stala na miejscu. Smutne robi wrazenie pozyeya Karazina od po-
towy 1802 do poczatkéw 1803 r.: biega, stara sie, molestuje, przed-

1) Kiescrkaa Crapmma 1891 XXXIV 387.

?) Bahalej. Hopmia gammsia 3. X. Y. 1905 I 124—5.

%) Kijewskaja Starina 1891 XXXIV 390.

4) Por. Abramow 1. c. 48. Wogdle stosunek ten nigdy nie byl tak blizki,
jak péiniej zwykle przedstawial Karazin. Gdyby istotnie Karazin by! ulubienicem
Aleksandra, to zjadliwe przygryzki, Ze pierwszy gra role markiza Pozy, nie mo-
glyby wplynaé na Aleksandra, ktévry np. nie takie rzeczy slyszal o faworycie
swym, Arakczejewie: ostatniego przeklinala cala Rosya, nienawidzily go obie ce-
sarzowe, Zona i matka, a car Aleksander nie rozstawal sie z nim do zgonu i po-
zwalal mu znecaé si¢ nad nieszezesnym krajem.

®) Zawadowskiego nazywano ,rozumna glowa ukraifska“; znany byl ze swej
sympatyi do Malorusi, zkad pochodzil. Czy nie przejawia si¢ w tym razie pro-
wineyonalne wspélzawodnictwo ze Slobodzkg Ukraina, o ktérem byla mowa.

RS
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stawia, lecz ciezkiej machiny poruszyé nie moze. Wreszcie decy-
duje si¢ na krok stanowezy: wyprawia list do ministra spraw we-
wnetrznych (Wiktora Koczubeja), przedstawiajacy calg niestosownosé
podobuego traktowania sprawy obywatelskiej; jestto, jak sie autor
wyraza: deptanie tych nielicznych iskier szlachetnosei — ,byé
moze na wieki stracona tak rzadka sposobne$é obudzié w rosyj-
skiej szlachecie entuzyazm dla ogdlnego dobra i dla rozkwitu wy-
chowaniaj tamujge takie czyny, dowodzi sig¢ najoczywidciej, Ze starania
i ofiary prywatnych ludzi sg niczem wigcej, jak tylko szalefstwem,
prowadzacem ich do tego, aby by¢ odmieszonymii przesladowanymi¥.
Konczy zas tak swojg filipike: ,pisze jako czlowiek zdesperowanys;
wieczna sromota wobec tutejszego spoleczenstwa, zemsta silnych,
ktérzy znienawidza mie wigcej niz przedtem, wyrzuty i przeklen-
stwo obraZzonego honoru setek szlachty, ktéra obaczy, Ze ofiarowala
tylko poto, azeby staé si¢ przedmiotem ogdlnego posmiewiska —
oto co mnie oczekuje“. To podziatalo na Koczubeja: rzecz poszla
szybszem tempem i wreszcie 24 stycznia 1803 r. wyszedl ukaz
o zaloZeniu uniwersytetu w Charkowie, a jego kuratorem zostal
mianowany Seweryn hrabia Potocki.

Zanim przejdziemy do dalszego biegu, zatrzymaé sie wypada
nad kwestya, czy ziemie ruskie (Slobodzka Ukraina) byly przygo-
towane do przyjecia nauki europejskiej, ktérs mial zaszczepiaé
zatwierdzony uniwersytet? Zniewala mie do poruszenia tego oko-
licznodé, ze w historyach uniw. chark. sprawa ta zostaje omijang
lub przedstawiang falszywie.

Byla juz mowa o daZeniu Rusinéw do o$wiaty, o tych $rod-
kach, ktérymi si¢ zaspakajala ta daznosé. Atoli nalezy zastanowié
sig nad jakoSeig tej kultury i od$wiaty, ktéra zastal nowo kreowany
uniwersytet. M. Lawrowski powiada?), iz zaklad ten (na pocz.
XIX w.) byl jedynym $wiecacym si¢ punktem na tej bezkresowej
przestrzeni stepowej i Ze osiadl on na prawie nienapoczetej gle-
bie — wszelako ogranicza si¢ tem okresleniem i obszerniejszych
objagnien nie dostarcza. Zupelnie inny poglad znajdujemy w dziele
najlepszego znawey historyi charkowskiego uniwersytetu: utrzy-
muje on, Ze gleba w znacznej mierze byla przygotowana poprze-
dnimi o$wiatowymi wplywami i ksztalegcemi instytucyami. Te
czynniki dzialaly na wszystkie(!!) warstwy spoleczenstwa, ktére

1) K. M. H, I, 1869 CXLV str. 238.

k)
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sig obudzilo i zupelnie przyswoilo sobie mysl o potrzebie wyzszego
rozsadnika wiedzy. W jednym za$ ustepie powiada nawet: ,mysl
o koniecznodei zaloZenia wyiszego zakladu naukowego w kraju
jasno (1) uswiadamiali sobie wszyscy (!)“1).

Sltobodzka Ukraina nie byla dzikg — na to si¢ zgadzamy,
ale do prawdziwej nauki, do kultury, do $wiadomosei potrzeby no-
wozytnej, a zwlaszeza wyzszej o§wiaty — bylo jej jeszeze bardzo
daleko.

Przedewszystkiem, co dawalo jej szkolnictwo? Dla calej Rusi
centralnem ogniskiem byl Kijéw ze swoja akademia. Ostatnia ma
szacowne i zasluzone karty, ale od polowy XVIII w. popadla w zu-
pelny zastéj. Prawie zadnego oddiZwigku w niej nie widzimy dla
kolosalnego ruchu naukowego w Europie, o jakiemkolwiek badaniu
nie bylo mowy. Zycie szlo naprzéd, zjawiska sie komplikowaly,
a na to nie mogly daé odpowiedzi utwory Horacego, Cycerona —
utwory znakomite, ale ograniczyé sie tylko nimi, wobee powstaja-
eych nowych mysdli i kwestyi — nie bylo sposobu. Nauka w Ki-
jowie byla sucha i abstrakeyjna, nie poszta nic w gére?); ucznio-
wie byli biegli w facinie i retoryce, umieli méwié duzo, ale
o wszystkiem, powaznego za$ przygotowania do jakiegobadzzawodu nie
posiadali. Z jeszcze wigkszem prawem mozemy wydad ujemny sad
o nizkim poziomie naukowym tego zakladu, poniewaz znajdujemy
arcyciekawe $wiadectwo czlowieka wspdlezesnego, ktéry wy-
mawial to akademii w XVIII w. Lomonosow osobiscie byl w Ki-
jowie i tameczna nauka zrobila na nim najgorsze wrazenie: ,suche
brednie w filozofii, a zadnych materyaléw dla fizyki i matematyki* 8)—
powiada o akademii Mohyly. Wige skoro wtedy wybitni ludzie
widzieli zanik prawdziwej naukowosei, to widocznie akademia nie
miala w swem gronie ludzi zdolnych, ktdrzyby, jesli nie z wlasnej
inicyatywy, to pod wplywem zdan innych, zdazali do reformy.

Yy Bahalej I 13, 51, 22, 190. Sa miejsca, ktére brzmia inaczej, zjawia
sie to wtedy, gdy juz same fakty wolaja w nieboglosy: I 482, 784, lecz sg to
luZne uwagi, a przez cale dzielo przeprowadzony wiecej niz optymistyczny poglad.

?) O scholastyce w akad. kij. ob. Wiszniewski. Kiesckaa axagemis.
Kijéw 1903 str. 220, autor stoi na stanowisku panegirycznem, por. Milukow
L e II 256 i Pypin HMer. pye. armor. I 13.

3) A. Kunik, Coéopanrs marepianors s meropim Axazemim Hayxs XVIIL
B. Pburg 1865 str. 395.
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Kopig akademii kijowskiej bylo kollegium w Charkowie, ale
jak kazda kopia — gorsze od niej, nie majace patyny tradyeyi,
nie majace biblioteki i licznych profesoréw. Céz mdéwié o innyeh?
pBiethorodski gimnazium* (sic) w zakresie swego programu mial: ucze-
nie pisac, $piew, rysunek i poezatki laciny ). Szkoly z czaséw Ka-
tarzyny, nie mdéwige o ich wadach, na Slobodzkiej Ukrainie po-
wstaly tak pézno, ze prawdopodobnie nie zdazyly wypuseid ani
jednego pocztu swych wychowaneéw przed 1801 r. Wige podnoszac
z uznaniem te embryony oswiaty, trudno wszelako méwié, ze te
czynniki poprzedzaly uniwersytet; poprzedzaly one tylko co do
czasu, ale spadek po nich byl nadzwyeczajnie nikly. Uniwersytet
wnidst prawdziwa nauke, o zakresie najszerszym, plynela zen zywa
wiedza; nie mial on nic wspdlnego z elukubracyami scholastyki
podawanemi w szkotach ruskich.

Wskazujg takZze na ogromny wplyw Skoworody, ktéry mial
jakoby réwnie przygotowywaé spoleczenstwo do przejecia sie ideg
wyzszej oswiaty. Postaé¢ tego niepospolitego czlowieka wywierala
dobroczynny wplyw na wielu, lecz i on nie zasial tych ziarn, ktére
byty potrzebne dla uniwersytetu. Skoworode mozna nazwaé najza-
cniejszym czlowiekiem dzialajacym na Slobodzkiej Ukrainie, ale
byl to mistyk i duZo w nim tkwilo ze scholastyka; propagowal
on etyczne idealy, sam stuzyl najwymowniejszym przykladem cnoty,
ale zglebiajac jego pisma, przekonywamy sie, Ze ta nauka nowo-
zytna, jaks mial i istotnie przelewal od poeczatku swego trwania
uniwersytet charkowski, byla mu obea. Puszkin powiada o Xomo-
nosowie, ze byl pierwszym uniwersytetem w Rosyi — bardzo to
piekna metafora; lecz gruba popelnia przesade Danilewski, nazy-
wajae Skoworodg wedrownym uniwersytetem.

Uniwersytet charkowski zgola nie powstal z uswiadomionej
potrzeby i pragnienia nie tylko wszystkich warstw, ale nawet
i szlachty. Pomijamy juz omdéwiony kwestye, ze pobudki do ofiar
bynajmniej nie wyplywaly z idealnych wzgledéw. Jakiekolwiek
byly motywy ofiarnosei szlachty, kupiectwa i wojskowych obywa-
teli, zawsze pozostanie czyn bardzo pigkny i z calem uznaniem
nalezy oddaé hold ofiarodawcom. Nieswiadoma czedé dla odwiaty
bezwarunkowo tkwila w umystach i rzucone haslo zalozZenia szkoly,
wraz z innymi czynnikami, pociggnelo ogdl. Szlachta w pewnej

1) Lebediew. Shornik Ch. Istor. Fil. Obsz. 1894 str. 246.
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mierze dazyla do o$wiecania sig, ale wecale nie pragnela uniwer-
sytetu, nie pojmowala dobrze, czem wladciwie jest taki zaklad.
Ziemianstwo cheialo otwarcia kadeckiego korpusu. ,Wielu ze szla-
chty — powiada jeden historyk - placae wkladki na przyszly
uniwersytet, bylo upewnionych, ze tam beda wyktadaé nauki wo-
jenne i nie skrywalo swego niezadowolenia, widzae, ze wnoszone
pienigdze idg nie na zaklad wojskowy, z ktéregoby wychodzily
dzieci ze stopniem oficera“?). Z tego widzimy, ze sam wyraz ,uni-
wersytet nie przedstawial si¢ ogélowi zupelnie jasno. Nie dodé na
tem: nie chciano sie rozsta¢ z myéla o korpusie kadeckim i juz we
20 lat po otwarciu wszechnicy (1825 r.), kiedy pozostala niedopla-
cong jeszeze suma 80000, szlachta zwraca sie z prosbha, aby ten
kapital przeznaczyé na ten korpus?2).

Gdyby si¢ zgodzi¢ na to kardynalnie mylne przedstawienie
sprawy o poZadaniu przez ludno$é charkowsks uniwersytetu, to
zdawaé si¢ powinno, Ze ta instytucya bedzie przepelniona slucha-
czami. Lecz w rzeczywistosei c6z widzimy? w pierwszym roku
zapisalo si¢g D4, ale z tych trzeba odja¢ 33, jako utrzymywanych
na koszt rzgdowy, wiee wolontaryuszy zostanie 213). I uniwersytet
w dalszych latach ma nieslychanie szezuply kontyngens uczniéw
(w r. 1816 np. 122 itd). Nie zapominajmy przytem, ze okreg char-
kowski mial rozmiary olbrzymie: wchodzily wen prawie wszystkie
potudniowe gubernie.Uniwersytet pragnal mieé¢ sluchaczéwi dbal onich,
wstepowaé don mozna bylo nie tylko z gimnazyéw, ale po nadzwyezaj
latwym egzaminie przyjmowano kazdego. Jeszeze mniejsza liczba
przechodzita catkowity kurs nauk¢). Wlasciwie tedy ogdl odnosit
sie do uniwersytetu obojetnie, a nawet wrogo. W nawpdl oficyalnej
historyi tego uniwersytetu ostroznie si¢ wspomina, ze gléwnym po-
wodem mizernej liezby stuchaczéw jest ,uprzedzenie przeciwko
korzysei nauk i publicznego wychowania“%). Wdowa po $wiatlym
Ryzskim, pierwszym rektorze, pisze, ile jej maz sie napracowal,
aby pogodzi¢ wolg rzadu z duchem publiki, ktéra stronila od no-

1) Suchomlinow 64.

2) Bahalej I 179—180.

3) C6opumx® MarepiaaoB® Aaa meropim mpocsbumenia B Poccim T. IV ze-
szyt I Pburg 1902 str. 416.

4) Statystyka konczgeych od 1819 r. sporzadzona przez Kozedubowa. IIpo-
Toxoarr 3achpaniit Cosbra M. X. ¥, 1865 N 6.

5) Voigt 7.
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wosei, dla niej nieznanych, albo wystawiala je sobie w opacznem
rozumieniu“ 1). Rostawski prof. char. uniw. powiada, Ze nie tak
dawno (pisal w 1864 r.) wyisze stany odnosily sie¢ do nauki naj-
obojetniej i nawet z pogards, ,teraz zaczynajg okazywaé jej wie-
cej uwagi“ 2). Seweryn Potocki pisze <o Zawadowskiego (22 sty-
cznia 1805): ,im wiecej poznaje ten kraj, tem mocniej sie upe-
wniam, ze si¢ wielce rézni od innych krajéw, ktére gorliwie sko- !
zystalyby z dobroeczynnych $rodkéw, prowadzgeych do o$wiecaniar

sie. W tych miejscowosciach nauki nie majg na tyle uroku, zeby |
same przez sig mogly ku sobie pociagaé: trzeba uzyé rozmaitych
sposobdw, zeby pokazaé ich wartosé, nalezy wyszukiwaé wszelkie
g§rodki, azeby przekonaé o ich pozytku“. W innym liscie kurator
tak charakteryzuje rodzicdw szlacheckich synéw slobodzkich: ,nie
roskali si¢ oni o wychowanie swych dzieci, bedge pozbawionymit }
wszystkich potrzebnych po temu $rodkéw, predzej sie zgadzaja

zapisa¢ je do sluzby, zostawiajac na zawsze niewyksztaleonemi, |
niz kontynuowaé¢ nauke i udoskonalaé ich wiedze“3). To samo pra-

wie pisze stynny Eugeniusz Bolchowitinow do swego przyjaciela

Makiedonca: ,ciggle oczekujecie otwareia charkowskiego uniwer-

sytetu, ale i otwarte ledwie dysza. Ani uczyé ani uczyé si¢ niema .
komu“. Dalej zgodnie z Potockim powiada, Ze od 15 roku zyecia <
juz zapisuja chlopea do stuzby, wige czy moze byé mowa o kursie
uniwersyteckim. ,Myslowe nauki u nas nie w modzie — ciagnie
Eugeniusz — o nich gadajg Hipokratesowe slowa: ars longa, oc-
casio momentosa, experientia periculosa. Rodzimy sie na $wiat nie
dla medrkowania, lecz dla dzialania“ ).

Jednem slowem, obraz tej intellektualnej sfery poucza nas
najwymowniej, zZe szlachta ani potrzebowala uniwersytetu, ani tez
absolutnie nie rozumiala jego donioslosei. O innych stanach mo-
zemy nie wspominaé. Jedna tylko klasa, w poczatkach trwania

‘ uniwersytetu, odnosila si¢ do niego na ogél dobrze i przychylnie:
% méwimy tu o duchowienstwie, zajmujagcem wyzsze stanowiska;
charkowski biskup Chrystofor Sulima i bialogrodzko-kurski, Teo-
ktyst Moczulski, ze swych seminaryéw najchetniej dostarczali shu-

1) M, ®. II 49; Bahalej I 879.

2) Pyccrie ymmBepcurers: (1864) str. 28.
%) Bammerxn X. Y. 1905 I 155,

4) Pyccxift Apxmes 1870 str. 838.
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chaczéw uniwersytetowil). Kollegium charkowskie stara sie nasla-
dowaé dzialalno$é uniwersytetu i robi to wielce sympatyezne wra-
zenie, ze duchowienstwo prawoslawne charkowskie odznaczalo sie
< wzgledem inowiercéw tolerancys?), a sam fakt, Ze uniwersytet im-
ponowat kollegium, ktére nie dopatrywalo si¢ w nim ,biesowskich
nauk®, $wiadezy o rozumie naczelnika tego zakladu, Andrzeja Pro-
kopowicza. Atoli duchowienstwu dla edukowania kleru uniwersytet
nie byl weale potrzebny, szersze zas jego warstwy staly zbyt nizko
i wige nie mogly oceniaé, z ogélniejszego punktu widzenia, znaczeni,
| wyzsze] oswiaty.
k Intelligencyi, w rozmiarach nawet minimalnych, Slobodzka Ukra-
ina prawie nie posiadala. Znakomici Rusini, ktérzy wystepuja, zre-
sztg nie w kraju, na niwie literatury (rosyjskiej), pochodzs z da-
wnej Hetmanszezyzny, z wyjatkiem Michala Kaczenowskiego, glo-
$nego przedstawiciela kierunku sceptyeznego w historyi. Nie trzeba
; sie temu dziwié: dopiero w ostatniem ¢éwieréwieczu X VIII stulecia
szlachta Stobodzkiej Ukrainy zmienila wojenno - kozackie formy
bytu spolecznego, przedtem za$ wszystkie wysilki skierowane byly
do orgznej obrony kraju i dlatego zupelnie jest zrozumiale, ze ta-
meczna ludnodé pozostawala na nizszych szezeblach eywilizacyi.
l‘,“ Kiedy nastaly czasy pokojowe i zanikla organizacya pulkowa,
szlachta nie byla w stanie zdaé sobie sprawy, Ze teraz poprzestaé
na szkolnietwie, ktére bylo dobre i pozyteczne za wojskowo - ko-
zackich czaséw, nie mozna. Jak za$ wychowywano dzieei w koncu
XVIII w. doskonale poucza powiedé Grzegorza Kwitki p t. ,Pan
Chalawskij¥, rzecz, jako utwér powiesciowy, niezmiernie slaba, ale
majaca znaczenie dokumentu historycznego: widadé tam brak naj-
elementarniejszego pojecia o wychowaniu, grube instynkta i zu-
pelny zanik jakichkolwiek potrzeb duchowych. Tacy ludzie nie
mogli uswiadamiaé sobie nie tylko koniecznodei zalozenia uniwer-
sytetu, ale nawet szkoly $redniej, w znaczeniu nowozytnem 3). Mamy

wiadomo$é, ze stawny Skoworoda, na pierwszym wykladzie w kol-

1) Lebediew. ©Oeoxrmers Mougyasckiit. Céopm. X. H. ®. 0. IX 1897
str. 14.

2) Rommel 56, 90.

%) Ciekawa ilustracye tych pogladéw daje umowa (1800 r.) obywatela z na-
uczycielem, ktéry latem ma by¢ ogrodnikiem (Molodyk na 1844 str. 226—228;
por. Schieman Aleksander I 78, ogloszenie z proSba o miejsce ,albo guwer-
nera albo bereitera).
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