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legium charkowskiem, wolat: ,Caty $wiat $pi! $pi twardo, rozcig-
gnawszy sie, jak gdyby zabity* — i temi stowami mial ,nastra-
szy¢ Ukrainedw, wiele trzymajaeych o swej uczonosei“ ). Ze cala
Slobodzka Ukraina, pod wzgledem intellektualnym, byla pograZona
we $nie glebokim, nie moze ulegaé Zadnej watpliwosel.

Jednem slowem, z tego widzimy, ze choé¢ Liawrowski nie umo-
tywowal swej tezy, napisal prawde. Jedno nalezy zmienié w jego
powiedzeniu: gleba pod wzgledem odwiaty wogéle byla malo napo-
czeta, a dla nauki uniwersyteckiej wecale nie przygotowana.
Z tego nie wyplywa, ze nie trzeba bylo zakladaé wyzszej instytu-
cyi, owszem, nalezalo z tem $pieszyé i dalsze jej losy pokazaly, ze
w narodzie ruskim bylo wiele zdolnosei rozwojowych. Tylko cho-
dzi o to, ze nauka uniwersytecka organicznie nie wyplywala z po-
przedniej o$wiaty, nie bylo to posunigeie sig ewolucyjne wyzej,
lecz skok ogromny w gére.

Pozostaje nam pare sléw powiedzie¢ o zewnetrznej kulturze
Slobodzkiej Ukrainy. Mamy $wiadectwa wspélezesne z XVIII w., ze
ziemie dawnej Hetmanszezyzny, co do gospodarki, handlu, rekodziel
i wogéle eywilizacyi, stoja niZzej od innych guberniii ,pod kazdym
wzgledem gorsze 2). Kraj slobodzki, pod wzgledem handlowym, roz-
wijal si¢ znacznie lepiej, ale wogéle pod wzgledem kultury stal jesz-
cze bardzo nizko 3). Wyreczamy sie slowami Karazina, ktéry tak
przemawia do swych wspdlrodakéw:

»Popatrzeie na groble nasze, bezksztaltnie sklecone z chrustu,
na nasze mlyny i wiatraki, na grube wyroby naszego ludu, na
odziez jego, ktdéra, co do sztuki tkania i kroju, nie wiele sie rézni
od tej, co byla u ziomkdéw naszych Seytéw, przed dwudziestu wie-
kami w uzyciu. Taksamo grube i rolnicze nasze narzedzia. Nie-
zmierny ich cigzar pokonywa sie przyprzeganiem kilku par woléw,
jak gdyby wszystek cel nasz na tem jeno polegal, azeby zajaé pré-
znujagce bydlo. Czy dawno zaczelismy hodowaé lepsze gatunki owice
i czy biorg w tem udzial nasi wiesniacy? Pszczelnictwo czy w lep-

1) Stellecki !. e¢. 44; por. Bulicz I 169 i pass.

?) Cyt. u Daszkiewicza 3am. Axax. Hayws. 1889 t. 59 I 108.

%) Bahalej I 19 dowodzi, ze strony te staly stosunkowo wysoko, ale zbi-
jajac twierdzenia, ze nie byly barbarzyiniskie i dzikie, jeszcze sie tem nie dowo-
dzi, ze osiagnely wyzszy stopien eywilizacyi, w ktérej jest mnéstwo szezebli i Sto-
bodzka Ukraina z zvupelnem prawem moze byé zaliczona do malokulturalnych
(w XVIII w.).
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szym stanie u nas, niz jak bylo ono u przodkéw naszych, w naj-
dawniejszych czasach? Czyzesmy przejeli o$wiate i doswiadezenie
od obeyeh krajéw co do innych stron Zyeia?“1).

Pawlowski, autor pierwszej gramatyki maloruskiej, ktéry prze-
bywat w CharkowszczyzZnie, powiada, ze nardd ten ,gruby, zabo-
bonny, barbarzynski“, a odnoszge si¢ wogdle z sympatys do tych
stron, tlumaczy te objawy brakiem ,$wiatla nauk“2). Naturalnie
gtéwna wina kulturalnej stagnacyi Ukrainy Slobodzkiej pada na
rzad rosyjski, ktérego administracya nie przyczyniala si¢ prawie
nic do postepu, ale nie zmienia to faktycznego stanu. Jakie byly
podonczas drogi i komunikacye, dowodzi ten fakt, ze niekiedy po-
sylki z Charkowa do Moskwy szly dwa lata 3).

Jaskrawg illustracya niedoboréw kulturalnych Slobodzkiej
ziemi jest sam Charkéw, ktéry wedlug podania mial byé zalozony
przez niejakiego Charka, dowdédee oddzialu kozackiego, w polowie
XVII w. Od 1765 r. to miasto stalo si¢ administracyjnem centrum
calej gubernii, a pod wzgledem handlowym Charkéw zajal domi-
nujace stanowisko: na jego slynne jarmarki zjezdzali si¢ kupey
z calej Rosyi. Polozony przy zbiegu rzeczek Charkowa i ZXopani
(doptyw Donea), czgscig stal na wzniesieniu, czescia na nizinach;
okolice jego odznaczaly sie malowniczoscig. Leez stan jego, pod
wzgledem urzgdzen, przedstawial si¢ nizej krytyki. Na poezatku
XIX w. nie mozna nawet nazwaé¢ Charkowa miastem, byl on gor-
szy od Biatogrodu, Kurska i Woroneza ¢). Tymkowski powiada
o Charkowie, Ze zaledwie wychodzi on ,ze stanu dzikiego nieuksztal-
cenia“ %). Przypomnijmy sobie, ze w Charkowie istnial samorzad:
bylta ,gorodskaja duma“, a cechowi mieszezanie mieli swéj magi-
strat. Pomimo tego, miasto odznaczato si¢ brakiem jakichkolwiek
urzadzen. Ludzie zyli, jak za czaséw Charka, w strasznej opie-
szatosei 1 braku poezucia ulepszen, nie troszezac sie weale o nowe
urzgdzenia.

Kazdy kto wspomina o Charkowie z dawnych czaséw, prze-
dewszystkiem rozpisuje sie o jego blocie, ktére istotnie mozna bylo

1) Tichij Karazin str. 143—144.

2) Ppammarmka magopocciiickaro mapbuia. Pburg 1818 str. 112.
3) Tichij L c. 48.

4 De — Hyue Bberumes Espoms: 1874 I 77.

%) Kij. Star. 1891 XXXIV 375,
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nazwad legendowem. Jeden z pamietnikarzy nazywa je ,znakomitem
charkowskiem blotem*, w ktérem toneli ludzie i zwierzeta; nie poma-
galy kalosze i wysokie buty. nawet przejazd koimi w czasie stoty
byl bardzo utrudniony ). Spedzane od wielu lat na jarmarki trzody
zostawialy gnojowiska, ktére, nie uprzatane, czynily z miasta ogélng
kloake; muliste rzeczulki latem gnily —i z tych powoddéw klimat
Charkowa byl zabdjezy 2). O strasznem bagnie charkowskiem wspo-
mina Rommel, a w wielu listach rozpisuje sie¢ o niem Danilowicz,
jako o utrapieniu i klesce; pierwsze jego okreslenie Charkowa —
blotniste miasto. Nawet w oficyalnej odpowiedzi gubernatora char-
kowskiego znajdujemy, Ze to a to uczyni wtedy, ,kiedy drogi
w miedcie przeschng* 3). Wspédlezesny Tymkowski doskonale rozu-
mial, 7e przy staraniu mozna to wszystko zmienié; istotnie wina to
niedbalstwa miasta i jego gospodarki. Wiosng i latem bloto ezynito
zycie zupelnie nienormalnem. Lato za$ bywalo gorgce, przytem
straszny kurz i piasek nieznosnie udreczal (Danilowicz do Lelewela
31 sierpnia 1826 r.).

Co do liczby mieszkanedw, w r. 1802 mial ich Charkéw okolo
10.000; w 1810--15.000. Topeziew powiada, ze na poczatku XIX w.
nie bylo i 10 doméw murowanych 4. Dworki byly dosé obszerne
i prawie przy kazdym owocowy ogréd, przestrzenie pemiedzy bu-
dynkami ogrodzone deskami, ale tylko u bogatych, u reszty zas
czgstokolem lub plotem. Zyecie bylo proste i patryarchalne, cecho-
wala charkowian ogromna gosecinno$é %). Potrzeby tyeh ludzi byly
bardzo male. Danilowicz pisze (26 wrzesnia 1825), ze znajduje tu
w obfitosei ,arbuzy, melony, winogrona, ale za to nie widze ka-
wala zno$nego migsa i kawalka jakiejkolwiek bulki“.

Reasumujac to wszystko, mozemy powiedzieé, ze Charkéw
w plerwszem dwudziestopiecioleciu ubieglego wieku byl nedzng

1: 1) Topeziew IOmmsiit xpait 1883 N 889 por. Ustinow Xaps. xanengaps
1886 str. 79—108.
?) Lawrowski II 299. Por. ,Zapiska® (1807 r.) prof. Dreysiga o pray-
czynach szkodliwoéci Charkowa 3ammerxm X. Y. 1900 IV 12—13.
3) Bohalej I 102 Rzecz charakterystyczna, ze wtedy ulice nazywaly sie
ndrogami®.
4) Topeziew 1. e. N 874; nieco péZniejszy pamietnikarz powiada, Ze za
jego czaséw kamienic bylo 37 (Xapsxos. C6opmmxs 1887 str. 1). Stan handla
i t. z. bazaréw szczegélowo opisuje Topcziew 1. ¢ N 915.
5) X, Céopm. 1887 str. 17.
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miescing ,przepelniong blotem, rzeczkami, bagnem i miazmatami,
odznaczajacg si¢ brakiem jakichbadZ urzadzen, nawet brakiem cho-
dnikéw i brukéw, a niemily latem przy skwarach i wiatrach“ 1),
W takich warunkach wypadlo pracowaé uniwersytetowi w Char-
kowie, a jezeli uprzytomnimy sobie stan ogdlny kraju, to trzeba
przyznaé, ze choé gruntu dla tej pracy nie moZna nazwaé kamie-
nistym, byl to wszakze niezasiany ugodr, z ktérego musiano wyple-
nia¢ mnogie chwasty przesadéw i karczowaé grube pnie zacofania.

ROZDZIAYL 1L

Seweryn Potocki, kurator charkowski. Rys jego zycia. — Przygotowawcze urza-

dzenia uniwersytetu. — Czynna pomoc Karazina. — Organizacya przyszlego uni-

wersytetu ulozona przez Karazina. — Ustawa uniwersytecka 1804 r. — Otwarcie
charkowskiej wszechnicy.

Pod szezedliwg gwiazdg rodzit si¢ uniwersytet charkowski,
dostal sie bowiem pod przewodnictwo kuratora Seweryna Potockiego,
meza ogromnych zaslug. Postaé ta, o wielkim zakroju, jest naszemu
spoleczenistwu nieznana: dos$é powiedzieé, Ze nie zostal on nawet
z imienia wspomniany w Encyklopedyi wigkszej Orgelbranda 2).

Seweryn Potoeki (1762—1829) pochodzit ze znamienitej
i glo$nej rodziny w krajach Rzeczypospolitej 3). Wyksztalcenie po-
bieral za granicg, w Lozannie i Genewie. W 1779 r. powrdeil do

1) M. Popow M. ®. I 18.

2) O zyciu Potockiego rozsypane obfite wiadomosei w historyach charkow-
skiego uniw., oraz wiele danych w pracach o Aleksandrze I. Krotki jego zyciorys
przez A, Pietrowa i Strojewa w Pye. Biorp. Cuos. (Pburg 1905 str. 699—704).
Rektor char. a potem warszawskiego uniw. I. Szczelkow mial posiadaé zebrane
b. cenne a nieznane materyaly do biografii tego pierwszego kuratora.

3) Stanistaw Rewera, hetman wielki koronny

Andrzej, hetman polny
|
Jozef, hetman wielki koronny

Stanistaw, wojewoda poznanski
) P

|

Jézef, krajezy koronny, Zona Ossolinska
Jan (znakomity historyk) Seweryn
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ojezyzny, a w 1785 ozenil sie z ksigZng Anng z Sapiehéw San-
guszkows. Nazwisko jego wystepuje w liezbie tych, ktérzy si¢ przed-
stawiali Katarzynie II w Kijowie (1787). Na jakiej zas podstawie
biografowie jego przypuszezajs, ze juz wtenczas cheial przej$é na
stuzbe do Rosyi, nie jest wiadomem; przeciwnie, dalsze jego zacho-
wanie sie nie zdradza tych zamiaréw. Z Braclawszezyzny, gdzie mial
dobra Batoh, postuje na sejm eczteroletni i jest §wiatlym i gorliwym
stronnikiem reform panstwowych 1). Znanem jest jego gorace pole-
canie Kosciuszki, ktéry w 1789 r. pragnal z Ameryki przejsé do
czynnej stuzby w armii Rzeczypospolitej 2). S. Potocki nalezal do
tajnego Komitetu galicyjskiego, ktéry mial na celu przylgczenie
Galicyi napowrét do panstwa polskiego. W 1791 r. Potocki zostaje
rotmistrzem kawaleryi narodowej i otrzymuje order Orla Bialego.
Ozy bral udzial w kampanii roku nastepnego, nie jest to dokladnie
znane.

Po rozbiorze Rzeczypospolitej. Potocki przebywat na Podlasiu,
gdzie réwnie posiadal majatek, i wtedy mial sie zawiazaé jego przy-
jacielski stosunek z Tadeuszem Czackim. Nastgpnie Seweryn Po-
tocki przybyl do Petersburga, a po wstapieniu na tron Pawla zo-
staje szambelanem. Zblizyl si¢ do carewieza Aleksandra, ktéry go
wielce lubil. Prawdopodobnie to bylo przyczyna, Ze laska cara Pa-
wila nie diugo trwala: 21 styeznia 1799 wyszedl ukaz o wydaleniu
Potockiego z Petersburga.

W czasie panowania Aleksandra I pozycya Seweryna Poto-
ckiego zasadniczo sie zmienia: 4 czerwea 1801 r. zamianowano go
tajnym radca i senatorem, a ¢smego wrzesnia 1802 r. powolano na
czlonka Komisyi dla urzadzenia szkél, w ktérej byl niezmiernie
uzytecznym pracownikiem. Znaczne s zastugi Seweryna Potockiego
w sprawie nowej organizacyi uniwersytetu wilenskiego i wszystkich
zakladéw naukowych jego wydzialu; razem z ksigeciem Adamem
Crartoryskim i rektorem Strojnowskim wypracowywal on, na pod-
stawie zasad Komisyi Edukacyjnej, statuty szkolne dla Litwy, Po-
dola, Wolynia i Ukrainy 3). W Komisyi szkolnej wystapil przeciw

1 Zabieral nieraz glos na sejmie ob. Korzon T. Wewnetrzne dzieje Pol-
ski za panowania Stanistawa Augusta. Krakéw I 1882 str. 98, 327, III 1884 str.
51, IV cz. 1 1885 str. 209.

?) ib. IV cz. 2 1886 str. 72—73.

3) Podlug Pyec. 6iorp. Cuaos. 701, Potocki mial wnie§é wiele zmian do ustaw
Kom. Eduk., ale jakie zmiany nalezg do niego, nie wiemy. Wogdle, dokadne wy-

-
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zaloZzeniu uniwersytetu w Petersburgu i podal w tej kwestyi me-
moryat 1). Cheial koniecznie, aby przy uniwersytecie znajdowal sig
i wydzial teologiczny (prawoslawny) i forsowal ten poglad, ktéry
z powodu opierania si¢ Synodu nie przyszedl do skutku.

Jedno zachowanie si¢ Potockiego w senacie zrobilo imig jego
glodnem w calej Rosyi®). Przy koncu 1802 r. minister wojny Wia-
zmitinow przediozyl senatowi ukaz Katarzyny II, zeby nie dawaé
dymisyi osobom pochodzenia szlacheckiego, zanim dosluzg sig sto-
pnia oficera, w przeciwnym razie muszg sluiyé w wojsku nie mniej
12 lat. Poeta Dierzawin w swych pamietnikach wyjasnia genezg
tego wystgpienia ministra: Ze wielu ze szlachty, a szczegdlniej Po-
lacy. nie cheg sluzyé dlugo i ledwo wstapia do wojska, natychmiast
podajg sie do dymisyi. Nawiasowo dodamy, ze wéwezas obskuran-
tyzm Dierzawina dosiegal zenitu; w swoich pamietnikach np. na-
zywa on Rumiancewa, Czartoryskiego i w. inn. ,jakobinsks (1)
szajka“. Otéz Senat zaaprobowal ten ukaz i polecono bylo ministe-
ryum wojny wprowadzié¢ go w zycie. Tymezasem Seweryn Potocki
wystapil ze zdaniem przeciwnem; Dierzawin, jako minister spra-
wiedliwosei (wige zarazem ober-prokurator senatu), uznal wystapie-
nie Potockiego za nieprawne i dlatego, Ze termin juz mingl i Ze
zdanie jego bylo napelnione ,nieprzyzwoitemi wyraZzeniami“ prze-
ciw cesarzowi, ktéry ,jak gdyby w jakim narodowym rzgdzie po-
réwnany zostal ze wszystkimi obywatelami“. Dieriawin wzbronit
wpisaé to zdanie Potockiego do protokotu i obwiescil o wszystkiem
cesarzowi,, ktéry rozkazal, azeby senat roztrzasnat opinie Potockiego
— bo, jak powiada Dierzawin, wtedy ,wszyscy otaczajgey (Ale-
ksandra I) byli przesigknigei konstytucyjnym francuskim i polskim
duchem®. Koniec koneéw senatorowie, z wyjatkiem dwdeh, przyls-
czyli si¢ do zdania Seweryna Potockiego. Dierzawin, jak mégt, wal-
czyl, ostateczne rezolucye odkladal na dalsze posiedzenia, azeby
nie pozwoli¢ ,wrogowi ojezyzny i przybyszowi (Potockiemu) upo-
korzyé senat rosyjski“. Posiedzenia senatu stawaly sie nawet burz-
liwe, lecz zdanie Potockiego utrzymalo si¢. Naturalnie, szlachta ro-
syjska pojela ten postepek Potockiego, jako obrong praw jej stanu:

kazanie roli twéreéw w ulozeniu ustawy uniwersytetu w Wilnie (1803 r.) oczekuje

jeszcze badaczy.
1) Yrenia Mockos. O6m,. mer. u gpes. 1860 IV 308—313.
2) Bulicz I 158—160.
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w Moskwie np. na zebraniach pito zdrowie Potockiego, a jakis nie-
znany rymopis wystosowal do niego ode, w ktérej nazywa go naj-
wigkszym obywatelem $wiata, przyjacielem prawdy i oredowrikiem
szlachty. Wazng ilustracyg postepowyeh pogladéw Potockiego sa
jego uwagi o projekeie senatoréw o odpowiedzialno$ei sedziéw: do-
maga si¢ w nich zupelnej niezaleinosei sedziéw.

W 1803 r. Potocki otrzymuje kuratorye charkowsks i pozo- '
staje na tym posterunku do 1817 r., nie przestajac byé¢ senatorem
i czlonkiem ministeryum odéwiaty. W trakecie tej najwaZniejszej
moze roli swego zycia powolano go (1809) na czlonka komisyi do
ulozenia praw, a w roku nastepnym (od 17 styeznia) do Rady
Panstwa.

Trudne i skomplikowane zadanie staneto przed Potockim jako
kuratorem: trzeba bylo przygotowaé dla przyszlego uniwersytetu bu-
dowle, zgromadzi¢ profesoréw, daé poczatek choé skromnym za-
ktadom pomocniczym. W tym tez czasie zmar! w Wiedniu jego
ojciec, Jézef, i familijne interesa zniewalaly kuratora udaé sie za-
granice, a nadto podrdz ta miala na celu zwerbowanie sil nauczy-
cielskich. W Petershurgu jeszeze kurator obral kilku zdolnych lu-
dzi, a jednemu z nich, Eliaszowi Tymkowskiemu, porueczy! zajaé
sig urzgdzaniem przyszlego uniwersytetu. Potocki znal i cenit Ka-
razina, tak bezinteresownie oddanego sprawie o$wiaty, prosil tedy
ministra o pozwolenie dopuszezenia Karazina do poezatkowych prae,
motywujac tak: ,z powodu wyjazdu jego do Charkowa, bedzie po-
Zytecznie polecié mu pierwiastkowe rozporzadzenia wzgledem za-
kladanego tam uniwersytetu. Bedgc obywatelem gubernii tamecznej,
moze on prawdopodobnie wiele pomédz Tymkowskiemu“1). Gdy
minister zgodzil si¢ na to, Potocki dal pewne instrukeye Karazi-
nowi, ktéry wyjechat do Charkowa.

W przygotowawezych pracach Bazyli Karazin polozyl wiele
zastug, wzigwszy sie z nieslychang energia do stwarzania przy-
szlego instytutu i dalszej agitacyi na jego korzy$é. Na razie nie
miano budowaé osobnego gmachu i poprzestano na domie general-
gubernatorskim, odstapionym na rzecz uniwersytetu, ktéry trzeba
bylo odpowiednio urzadzié. Karazin mial najlepsze nadzieje i entu-
zyastyeznie pisze (24 marca 1803 r.) do Tymkowskiego, ktéry po-
zostawal w Petersburgu: ,przyjezdzajeie, mily przyjacielu, razem

1) Kijewskaja Starina 1891 XXXIV 227.
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bedziemy si¢ cieszy¢ mndéstwem dobra, ktére mozemy zrobid. Zapal
tu ogélny. Przeczuwam, ze hrabia Seweryn Osipowiezl) bedzie
przyjety, jak powinno sig spotykaé prayszlego dobroczyriee i pod-
czas jego bytnosci ze wszystkich stron sie posypig patryotyezne
skladki“ 2). Atoli trudnosei zaczely sig pietrzyé przed Karazinem:
te sumy patryotyczne, t. j. ofiary, prawie nie wplywaly, bez pie-
nigdzy za$ nic nie mozna bylo zdzialad. Szlachta nie pomagala
i wszystko spoczywalo na Karazinie, a potem i na Tymkowskim,
ktéry przyby! do Charkowa z 2ma profesorami. Ministeryum o§wiaty
stabo reagowalo na prosby Karazina, ktéry czekaé nie lubil, je-
Zdzil dobijaé si¢ do Petersburga, i nawet podal skarge do Aleksan-
dra, wystawiajac w niej w bardzo ujemnem $wietle Zawadowskiego.

Wiele pracowal i Tymkowski: trzeba pamigtad, ze podlug
nowych ustaw wszystkie szkoly mialy podlegaé uniwersytetowi —
w tej dziedzinie najwigksze rezultaty osiagnal Tymkowski. Kurator
dat mu szczegdélows instrukeye: punkty jej pouczajg o szerokim
horyzoncie Potockiego: wsréd wielu $wiatlych rad godnem uwagi
jest polecenie Tymkowskiemu, aby przyjmowal z wdzigeznoseig
rady oséb, znajacych stosunki, przysluchiwal si¢ opinii publicznej;
nawet, zeby prosil, aby zdania swoje przysylali mu pi$miennie,
i ze tylko takim sposobem pocigga si¢ ludzi do pomocy w pracy
o$wiatowej 3). Potocki wogéle ludzil sie, Ze szlachta, ktdra przeka-
zala takie fundusze na szkole, zechce uczestniczyé w urzgdzaniu
swego uniwersytetu; dlatego Tymkowskiemu poruczal pracowad
razem z ,osobami, ktére obierze od siebie w tym celu tameczny
zjazd (xyma) szlachecki“. Tymezasem indyferentyzm szlachty byl
taki, ze nie tylko nie brala ona najmniejszego udzialu w przygo-
towaniach do otwarcia szkoly, ale uchylita si¢ catkowicie od wy-
brania przedstawicieli dla rozporzadzania funduszami, ktére ptynely
z jej wlasnych skladek4). Nic nie pomogly propozycye Potockiego,
ktéry, na razie, zapewne pojaé nie mégl takiego braku ocboty i za-
interesowania sie. Przyjechal on do Charkowa w poczatkach 1804 r.
Jako arystokrata, magnat, senator, hrabia, czlowiek zupelnie nieza-
lezny, imponowal szlachcie, a traktujac sprawe uniwersytetu

1) Potocki.

?) Kij. Starina 1. e. 233.

3) Instrukeya ta (4 kwietnia 1803 r.) in extenso wydrukowana przez Szu-
gurowa w Kij. Starinie 1891 XXXIV 228—233.

4) Ib. 876—377, por. Pyccraa Crapmma 1875 XIV 268, 269.
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z pietyzmem, podnosil go troche w oczach miejscowego spoleczen-
stwa, nie mdgl jednak zmienié biernego zachowania si¢ szlachty,
bo na to byly potrzebne dlugie lata.

Po przyjezdzie Potockiego, sprawa otwarcia wszechnicy po-
szla szybszem tempem. Ustanowil on komitet urzgdzajacy z profe-
soréw, ktérzy juz sie zjechali. Nadto, przewidujge, Ze bardzo malo
moze byé przygotowanych do stuchania prelekeyi uniwersyteckich,
polecil otworzyé przygotowawcze kursa, na ktérych adjunkei za-
czgli wykladaé przedmioty ogdélno-ksztalegce. Prawdopododnie Po-
tocki sklonil obywateli wojskowyeh do ofiarowania ziemi; i na
ofiarowanym gruncie zamierzal wznies¢ nowe gmachy uniwer-
sytetu.

Karazin nadal czynnie pomagal w pracach, lecz owocny ten
wspdludzial zostal przerwany. Oddalenie Karazina od spraw uni-
wersytetu wiele juz razy roztrzagsano w monografiach. Koniec kon-
céw bylo w tem duzo wlasnej jego winy, ale zupelne usuniecie
czlowieka od zakladu, dla ktérego tyle zdzialal i pragnal mu shu-
zy¢ nadal, bylo érodkiem zbyt surowym i bezwzglednym. Karazin
kupit kollekeye sztychéw Adelunga, a nadto sprowadzil za kon-
traktem 32 rzemie$lnikéw dla uniwersytetu; to ostatnie szczegol-
nie mu si¢ nie udalo. Minister Zawadowski przedstawil Aleksan-
drowi I, ze Karazin ,wlasnowolnie, bez najmniejszego pozwolenia
zwierzehnosei powolal wielu majstréw, weale dla uniwersytetu nie-
potrzebnych, i proponowal oddali¢ go i zabroni¢ mu mieszaé sie
do tych spraw, na co Aleksander I przystal (18 czerweca 1804).
Zajicie to najdokladniej przedstawil Lawrowski i wywody jego sg
sluszne, z wyjatkiem tego, Ze uwaza nabyty zbiér sztychéw za
weale zbyteczng rzecz dla uniwersytetul). Moze byl kupiony za
drogo — to inna sprawa, ale potrzeba jego dla szkoly, gdzie do
1859 r. byla specyalna klasa uczenia rysunkéw, nie ulega kwestyi?).
Najblizej prawdy bedzie, gdy powiemy, Ze Karazin dzialal nieo-
patrznie, ale w celach szlachetnych; niemniej przeto twierdzié, Ze
oddalenie Karazina to jawna niesprawiedliwosé i stala sie tylko
skutkiem intrygi, nie mamy prawa: on bez watpienia dzialal tu
samowolnie i zgola nie ogladal sie, czy to odpowiada jego pelno-
mocnictwu. Nadto, rachunki pieniezne Karazina byly w nieladzie,

1) K. M. H. II. 1872 I 79—97.
?) Por. Riedin, amuexm X. V. 1904 III 44—47.
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choé trzeba przyznaé, Ze narzecz uniwersytetu wiele lozyl ze swojej
kieszeni. Miary wszelako nie majg panegirysei Karazina, zwalajac
jego najoczywistsze winy na innych. Jeden nawet powiada, ze sam
Potocki dal Karazinowi carte blanche na prowadzenie spraw
uniwersyteckich, lecz pézniej wyznaczyl komitet kontrolujacy?).
Trzeba pamigtaé, ze Potocki, udajac sie zagranice. czasowo przelal
swoja wladze na kuratora petersburskiego, Nowosilcowa, i w tym
to czasie Karazin przekroczyl swoje pelnomocnictwo. Otéz pi-
$mienny te instrukeye wydrukowal ten sam autor, ktéry prawi
o ,carte blanche — pomijam juz to, ze sam Potocki takiej karty
nie posiadal, bedae w zaleino$ei od ministra. Kurator tak pisze do
Karazina: ,w kazdym wypadku ma pau odnosi¢ si¢ do Nowosil-
cowa, ktéremu nieograniczenie powierzylem wszystko, nalezace do
wladzy kuratora. Ma pan go zawiadamiaé o wszelkich dzialaniach
i dostawaé od niego wskazdwki i zwierzchnicze rozporzgdzenia“ ?).

Ustrdj przyszlego uniwersytetu w Charkowie ulozyl Karazin
p- t. ,mpeamadepramie“ i odezytal to na pamigtnem zebraniu szla-
chty, ktéra w swym protokole powtarza bez zmiany gléwne punkty
planu Karazina, najwyrazniej zaznaczajac, Ze mianowicie takiego
rodzaju pragnie mieé szkole. Rzad zgola na to Zyczenie nie zwrdeil
uwagi i uniwersytet charkowski otrzymal 5 listopada 1804 r.
ustawe ogélng?). Nie dziwi nas to ignorowanie pogladéw spole-
czenstwa. Wprawdzie nawet z punktu rzadowego, mialo ono prawo
nie tylko cheieé, ale i wymagaé, gdyz w takim jeno razie ofiary
mogly poplynaé, gdyby Zadania fundatoréw zostaly uwzglednione,
lecz rzad rosyjski przywykl do serwilizmu i mozna byé pewnym,
ze przy ukladaniu organizacyi charkowskiej szkoly nie bylo mowy
o zasadach Karazina, ktére powtarzala w swym protokole szlachta

1) 3ammexn X, Y. 1905 I 135.

%) Pycexaa Crapmma 1875 XIV 196. Tak samo, kiedy Potocki powolal
Karazina (15 lip. 1804) do komitetu profesorskiego, to Kar. tylko mial ,pomagaé
mu, podawaé swoje uwagi, mysli etc.* (Bammexm X. Y. 1905 I 110). Nie bedziemy
wehodzié w roztrzasanie stronnego, w tym razie, zdania Bahaleja (I 144), ktéry
widzi w liécie Potockiego do ministra o Karazinie dyplomatyczne wykrety; tam
jedno jasno: Potocki nie moze negowaé, Zze Karazin nie pytal Nowosilcowa, wiec
postapil bezprawnie, ale stara sie znalezé okolicznoéci lagodzace i jak moze go
tlumaczy; zresztg, Potocki nic tu pomdée nie byl w stanie.

3) Jak moskiewski i kazanski, ktérych statuty sa prawie identyczne.

4-\6
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stoebodzka. Z drugiej strony, niemota Jéwezesnego spoleczeristwa
sprawila, Ze nie znajdujemy sladu, Zeby to nie zwrdcenie uwagi
na jego zgdania wywolalo w niem jakiekolwiek niezadowolenie.
Prof. Bulicz daje $wietne obrazy, jak dziecinnie lgkliwg byla wszelka
mysl publiczna, nawet w stolicach, Ze nakoniec sam rzad, w po-
czatkach panowania Aleksandra I, musial dazyé do pewnego ro-
dzaju obudzenia ruchu i mys$li spolecznej. Atoli, potepiajac to nie-
uwzglednienie pogladéw szlachty, resp. Karazina, musimy przyznaé,
ze w tym wypadku, zupelnie dobrze si¢ stalo, ze owo ,prednaczer-
tanje“ nie weszto w 2zyciel). Na razie projekt Karazina pociaga
swojg szerokoseia, uderza jakgdyby oryginalnymi pomysfami —
lecz przy bacznem wezytaniu sie nie znajdujemy mysli przewo-
dniej, ktéraby laczyla wszystkie szczegdly; oryginalno$é polega na
zupelnie dowolnem gromadzeniu przeréznych rzeczy, bez organi-
cznego zwigzku.

Podlug Karazina, przyszla ,wszechuczelnia“ w Charkowie za-
wiera¢ powinna 9 oddzialéw: 1) ogélnych wiadomosei, wlasciwych
dla kazdego dobrze wychowanego czlowieka; 2) przyjemnych kun-
sztéw, jako to rysunek, malarstwo, tance?); 3) teologiczny; 4) ey-
wilnyeh wiadomosei; 5) wojskowych; 6) lekarskich; 7) cywilnych
sztuk; 8) wyzszych nauk albo uwezonosei; 9) sztuk pigknych.

Oddzial 1 to wladeiwie gimnazyum, bo mialy si¢ tam dawaé

jezyki, matematyka, geografia i historya. Zjawia sig pytanie, dla-
czego mialo byé¢ 9 oddzialéw? Mozna bylo utworzyé ich tak samo
6 i 12, nawet 20. Np. 4 i 7: w pierwszym, podiug Karazina, majg
sie ksztaleid urzednicy i negocyanci, w drugim réwniez ludzie po-
trzebni dla panstwa, wige mozna te oddzialy zjednoczyé lub jeszeze
rozdrobié, bo jak sam Karazin powiada, mialy si¢ tam wyktadaé
architektura, mechanika, hidraulika ete. Zupelnie dziwacznym jest
,0ddzial uczonosei* (§ 19-~20), ktéry ma na celu ,najglebsze po-
szukiwania prawdy kazdej nauki: matematyki, przyrodoznawstwa,

1) O niem do&é niejasno pisze Tawrowski I 68, pochlebnie Suchomlinow
64—65, wychwala to Filadelf Karazin, wysoko stawi Bahalej I 61—64. To upla-
nowanie dla char, uniw. w calosci wydane w Russkiej Starinie 1875 XIII 66—71,
wraz z péiniejszymi komentarzami ib. 71—76.

%) Zreszta, nie wiemy, czy ten drugi oddzial mial byé samoistny. Z listu
Parrota, rektora dorpackiego, mozna wnioskowaé, Ze projekt Karazina obejmuje
8 sekeyi, czyli Ze 2 sa rodzajem przystawki. W protokole szlachty wyrazono,
Ze przyszly uniwersytet zawiera¢ ma ,9 orybaemiit,
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astronomii itd.“ — eczyli gérnolotnym stylem podany cel towarzy-
stwa uczonego, bo wszakze stuchaczéw nie moina uczyé posuwania
nauki. Lecz to Karazina nie zrazalo i oto co dalej czytamy: w tymze
oddziale bedy wykladane: historya nauk, pedagogia i inne umieje-
tnosei, najwigcej wlasciwe dla nauczycielskiego powolania — a to
wszystko ma zaspokoié 6 profesoréw, 4 letni za$ kurs tego wszyst-
kiego nauczyé. Krétko méwige, pomieszal tu Karazin cele towa-
rzystwa naukowego, instytutu pedagogicznego i fakultetu przyro-
dniczego.

Z tego widzimy, Ze Karazin nie mial jasnego pojecia, czem
jest wladciwie uniwersytet. Caly ten projekt ma cechy grubo uty-
litarne. Nikt nie przeczy, Ze nauka musi dawaé i korzysei kon-
kretne, ale w kazdym razie celem uniwersytetu jest nauka. U twér-
céw ustawy 1804 r. byla sklonno§é do tendencyi utylitarnych
i $lady tego zostaly w ustawie, ale przewaza tam szeroka idea po-
slannictwa czystej nauki, pierwiastki idealne. U Karazina umieje-
tnodei filozoficzne zamienione wojskows sztuka, a o wiedzy huma-
nitarnej zupelnie glucho. Karazin nie odebral systematycznego wy-
ksztaleenia, a przygotowania filozoficznego nie mial zadnego, samo-
uctwem doszed! do do$é obszernej wiedzy w umiejetnosciach te-
chnieznych; zdolnosei jego, okazywane w tych dziedzinach, zastana-
wiaja, ale o stworzeniu przezen w dziedzinie mysli ezegos powaznego,
z racyl wyz wymienionych powodéw, nie moze byé mowy. Kara-
zin stoi na stanowisku tylko pozytecznodei i to wylgeznie panstwo-
wej, na co ciagle kladzie nacisk: panstwu potrzebni urzednicy,
zdolni kupey, ba, nawet muzykanci (§ 21—22). W liscie do Reh-
mana wyraza si¢ surowo o ministeryum oéwiaty w Rosyi i wy-
luszeza swoje poglady; czego wlasciwie chee Karazin, pojaé trudno,
ale w jednym ustepie wyrywa mu si¢ naiwne powiedzenie, ktdre
najlepiej illustruje, jak grubo utylitarnie zapatrywal sie na cele
zaktadéw naukowych?).

Co sig zad tyczy katedr i profesoréw, liczba ich niezmiernie
szezupla, wobee tych rozmiaréw zakladu (42 i 19 pomocnikéw).

1) Pycexaa Crapmma 1875 XII 750—758. GIéwna myél ta, Ze ministeryum
ofwiaty ma na celu dostarczanie zdatnych urzednikéw. I, podlug Karazina, po-
winno byé tak: jaki§ minister potrzebuje odpowiednich kandydatéw i zwraca sie
do ministra ofwiaty w takiej formie: prosze mi przyslaé¢ tylu a tylu mlodych
ludzi ete. Skoro beds takowi dostarczeni na kazde zawolanie, bedzie to znaczylo,
ze ministeryum ofwiaty funkecyonuje dobrze.
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Jeszeze dowdd, jak Karazin nie zdawal sobie sprawy i nie mial
danych do tworzenia planéw. Dodaé trzeba, Ze projektodawca roz-
liczatl na 3000 ucznidw?).

Karazin ciagle kladzie nacisk na to, ze Iacznodei pomiedzy
temi sekeyami niema zadnej: sg to catkiem odrebne szkoly; co
szezegllniejsza, Ze poezytuje ten pomysl za nadzwyczaj wazny,
zdaje mu sie, ze takie czysto mechaniczne skupienie jest bardzo
oryginalne. Nie rozumie on tego, Ze lgcznosé wydzialdw stanowi
najwiekszg zalete uniwersytetéw. Wprawdzie wyraza pragnienie,
aby sie profesorowie prywatnie zbierali dla omawiania spraw nau-
kowych, ale traktuje to jako sprawe raczej towarzyskich stosunkéw,
i w formie ogélnikowej. Profesorowie nie majs sie zajmowaé ad-
ministracys. Na czele stoi dyrektor obrany przez slobodzko-ukra-
insks szlachte (§ 29), a do pomocy ma kilku profesoréw. Czy ei
profesorowie majg byé obierani, nie wiemy. W kaidym razie, ogra-
niczajae do minimum udzial profesoréw, oddawal administracye
w rece urzednikéw, bo przecie sam dyrektor i tyeh ,kilku“ nie
mogli by daé takiej machinie rady.

Sa w tym projekcie zdrowe poglady: np. wlaczenie wydzialu
teologicznego, wyrazenie desiderium, aby szlachta obierala komisye
nadzorezg, co odjeloby instytucyi cechy biurokratyzmu. § 25 méwi
jeszeze o dwéch szkolach dla nizszych stanéw: rolniczej i rzemie-
§lniczej — mys$l bardzo dobra, ale do calego projektu ,uniwersy-
tetu“ przyczepiona sztucznie. Istnieje $wiadectwo, chociaz z drugiej
reki?), ze Karazin projektowal specyalne budowle dla przyszlego
zakladu — miala to byé pewnego rodzaju uniwersytecka dzielnica,
gdzie mieszkaliby uczgcy i uczacy sie, bylyby 3 $wiatynie: cer-
kiew, koscidl i kircha, ogrody itd. Wielce jest godnem pochwaly,
ze w tym planie widnieje pewna chgé estetycznego urzadzenia
przyszlego zakladu naukowego.

PomingliSmy z tego projektu wiele szezegéléw, $wiadezgeych
o malej wytrawnosci Karazina i nigdzie nie mozna sig¢ dopatrzyé
zachwalonej oryginalno$ei, a tem wigeej wyprzedzenia swego wieku.
Bo oryginalno$é nie polega na nagromadzeniu najprzerdézniejszych
galezi nauk, przewaznie stosowanyech, bez uwzglednienia, ktére sg

1) W sto lat po tym projekcie, w chark. uniw. bylo 1368 sluchaczéw ob.
Nosalewicz, 3ammcrn X. Y. 1907 II 31.
2) Pyc. Crap. 1875 XIV 270. 3amuckn X. Y. 1905 I 144,
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nadrzedne, ktére dodatkowe, i zmieszania tego z wojskowosdeig, han
dlem, ziemiomierstwem etc. Bynajmniej nie czynimy Karazinowi
zarzutu z braku szans zrealizowania tych skomplikowanych po-
mysiéw — moégl pragnaé odrazu zdziala¢ wiele; atoli nowego
typu szkoly, ani jakiegobadZ $wieZego tchnienia tam nie znalezé.
Te pomysly sa zupelnie przecigtne. Nie sg to nowe ziarna, z ktd-
rych by korzystala przyszlo$é, lecz chimery, jakich mozna bylo
stwarzaé setkami.

Karazin szlachetnie pragngl dobra dla swego kraju, ale, przy
wielkich zaslugach i przymiotach, mial sporo zarozumialodci. On
jest prze$wiadezony, Ze niema racyi nasladowaé obcokrajowe in-
stytucye i trzeba tworzyé ,nowe“ ,swoiste“l). Za takowe uwaZa
wlasnie swoje ,uplanowanie“, choé w niem niec swoistego niema,
wszystko wzigte z tej samej Huropy, tylko zamiast budynku o ta-
kich lub innych proporcyach, mamy tu niezgrabng szope, do kté-
rej zwalono bez tadu wiele rzeczy. Nie dziw, Ze ,uplanowanie“
Karazina podobalo si¢ éwezesnej szlacheie, ktdra przystuchiwala
sie bezkrytyeznie, lecz dziwi aplauz péZniejszych dla tego niedoj-
rzalego plodu. Potracimy jeszcze o sprawe ,szkodliwego“ naslado-
wnictwa zachodnich uniwersytetéw, jak niemniej o twierdzenie
o rzekomej stronnosei Potockiego dla cudzoziemedw. W nauce przy-
wilejéw narodowosciowych niema. Mgdre i rozumne pomysly sa
zawsze takimi, gdziebykolwiek powstaly i stajs sie dorobkiem ca-
tej cywilizacyi, chodzi tylko o istotng ich wartosé. PéZniejsza hi-
storya uniw. w Charkowie ma pewne zdobycze, ktére nalezg do
ogblnej skarbnicy naukowosei. Co do organizacyi np. mozna zacy-
towaé projekt prof. Bekietowa 1864 r.2) o nowem usystematyzowa-
niu studyéw na wydziale fizyczno-matematycznym: mysli tu wyra-
zone z taks logika, precyzys i znawstwem, ze godne sg zastoso-
wania we wszystkich zakladach naukowyeh, i gdyby sie tak stato,
takiego nasladownictwa nikt wstydzié si¢ nie potrzebuje; ten plan
glebokiego umyslu nie bedzie nazwany ,opilkiem“, jak lubig sie

1) Znajdujemy argument (3ammcrxm X, Y. 1905 I 14b), ze Karazin ujemnie
trzymal o uniwersytetach niemieckich. Rzecz ta nie warta zbijania: Karazin w Za-
dnym z tych zakladéw nie byl, nigdy ich nawet nie zwiedzal, jak réwnie nie
uczeszezal do uniwersytetu w Moskwie, wiee ,krytyka® jego opierala si¢ na za-
siyszanych opiniach i nie miata Zadnych podstaw.

2) Tichomandryckij. 3am. X. Y. 1904 IV 16 sq.
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wyrazaé niepowolani krytycy uniwersytetéw niemieckich i ich ol-
brzymiej roli w rozwoju zakladéw naukowych w Rosyi.

Ustawa uniwersytetéw 1804 r. byla bardzo liberalng i na
owe czasy stanowila zjawisko godne podziwu. Zlozyly sie na nig
duch reformatorski i praca gléwnego szkdl zarzadu. Plany uktadano
z wielkim mozolem, zwracano si¢ po rady do uczonych europej-
skich: cenne uwagi przeslal prof. Meiners, historyk uniwersytetéw.
Duzo w tem opracowaniu polozyl zastug Adam Czartoryski (jego
rola, pod tym wzgledem, nie jest naleiycie wykazana) a takze aka-
demicy Fus i Oziereckowski, oraz inni. Brano w rachube rézne
organizacye szkolne — i nie ulega kwestyi, Ze na ustawie 1804 r.
odbily sie silnie zasady Komisyi Edukacyi Narodowej, ktére poto-
zono jako fundament dla statutu uniwersytetu wilenskiego, a ostatni
stuzyl za modle dla uniwersytetéw rosyjskich !). W najobszerniej-
szej historyi tej ustawy o fakeie wplywu tego powiedziano nader
pobieznie, nie wyszezegélniono go nalezycie 2). Najkardynalniejsza
zasada tej ustawy, Ze uniwersytet jest instancys zwierzchniczg
w swojej dzielnicy i cale nauczanie podlega jego bezposredniej
kontroli i kierownictwu, i Ze profesorowie maja w swej pieczy pod-
wladne szkoly —— przejeta jest z ustaw Komisyi Edukacyjnej, ze
zmianami uczynionemi dla uniwersytetu w Wilnie. Nastgpnie po-
dzial na fakultety, organizacya szkél powiatowych, parafialnych
gimnazyéw, oraz ich wzajemna zalezno$é — ma to samo Zrddlo.
W najnowszej pracy o historyi szkél w Rosyi zawislo$é od ustaw
Komisyi Edukacyjnej jest jasno wyrazona, ale nie przedstawiona
ze szezegdlami ?); temat to wielce ciekawy i doprasza sie osobnego
studyum.

Podlug nowej ustawy, uniwersytety powinny ,byé¢ ezynnymi
i gléwnymi rozsadnikami wyksztaleenia w narodzie; czynem i sto-
wem posuwaé spoleczendstwo na drodze o$wiecenia“. Gléwnym
zwierzchnikiem uniwersytetu jest kurator, ktéry nie stoi poza tg
instytucya, lecz stanowi organicznie pierwszg osobe w calosei ad-
ministracyjnej. Wszysey profesorowie zwyeczajni stanowia Rade,

1) Rozdiestwienski 1. ¢. 50.

%) Suchomlinow 42, 130.

9 Kniazkow i Serbow 1. c. 224. W historyi uniw. w. Wlodzimierza
Budanowa (Kijéw 1884 str, 6—7, 13) czytamy, e ten system zostal skopio-
wany z polskiego. Tak zndw nie bylo, bo sg réznice.
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ktéra trzyma w swoim reku wszystkie nici naukowego i gospodar-
czego, a nawet sadowniczego zarzadu uniwersytetu. Od Rady zaleza
wszystkie wybory: rektora, dziekanéw i profesoréw. Rektor i dzie-
kani (4) stanowia Rzad, ktéry ma wladze wykonawezg. Rada obiera
cztonkéw (6) Komitetu szkolnego, ktéry zawiaduje szkolnictwem
w calym okregu. Poraz pierwszy w tej ustawie dano hierarchie
administracyjna, niezalezng od wladz gubernialnych, a podlegly mi-
nisteryam. Co do organizacyi szkdl, wystawiono jedng budowe:
podwaliny jej stanowily szkélki elementarne. wyzej szkoly powia-
towe, nad niemi gimnazya, a wszystko wiericzy kopula uniwersy-
tetu. Kazde, ze si¢ tak wyrazimy, pigtro daje pewien zakonezony
cykl wyksatalcenia, a zarazem otwiera przejscie do wyzszego. Swo-
bode badania i nauczania nie krepowaly ograniczenia. Za gléwne
zadanie uniwersytetu miano nauczanie, ale ustawa goraco polecala
zawigzywanie towarzystw uczonych w réznych specyalnosciach.
Uniwersytet byl postawiony wysoko i jemu powierzono cenzurg.

Rzecz prosta, ze ustawa ta miala i wady, ale jej liczne zalety,
réwnie jak ta mysl, ktéra jg przenika, Zze o$wiata jest nieslycha-
nie waZnym czynnikiem, sprawiajag — uzyjemy tu sléw Jana Snia-
deckiego o ustawie wilenskiej 1803 r. — iz zostanie ona na zawsze
pamietng w dziejach. ’

W ustawie charkowskiej ta byla znamienniejsza réznica od
wilenskiego uniw., a nastgpnie moskiewskiego i kazanskiego, ze
zrobiono pewne ustgpstwo dla szlachty, ktéra tak sie domagala ka-
deckiego korpusu, i wprowadzono katedre nauk wojskowyeh; zre-
szta ostatnia dlugo wakowala, a i pdéZniej nie miala znaczenia.
W uniw. wil. nie bylo wecale inspektora, w charkowskim na to
stanowisko obierano jednego z profesoréw, potem bylo ich nawet
dwdch.

Do konica 1804 r. zebrano pierwszy kontyngens profesoréw
i wyznaczono na otwarcie uniwersytetu 17 stycznia 1805 r., kiedy
sig miala zjechad szlachta na wybory. Potocki, przed otwarciem,
napisal ciekawy list do gubernatora Bachtina, proszac go o roze-
slanie obwieszezenia o inauguracyi; — widnieje z tego listu pewna
bojazn, czy zjawis sie w dostatecznej liczbie stuchacze 1).

1) Bahalej 1 157 - 158. Nadmieni¢ musimy, %e 6w Bachtin niezmiernie Zy-
czliwie odnosil sie do uniwersytetu: byl to wyjatkowo zacny czlowiek i wiele do-
brego robil dla mlodego zakladu naukowego w Charkowie. Stosunki jego z Po-
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Prof. Tymkowski ulozyl ceremonial obchodu otwarcia, ktére
sig odbylo oznaczonego dnia i nastgpnego z wielks pompsg !). Opu-
szezamy opis tryumfalnych lukéw, obiadéw ete., a pokrétee po-
wiemy o samej inauguracyi. Przeczytano ukaz o ustanowieniu uni-
wersytetu, nastepnie za$ odprawiono nabozenstwo w soborze, gdzie
przeméwil biskup charkowski, Sulima, poczem udano si¢ do gma-
chu uniwersytetu dla jego poSwigcenia, a tam krétks oracye wy-
glosil duehowny Andrzej Prokopowicz. Po odbyciu ceremonii po-
$wiecenia, wystapil, prawdopodobnie tu po raz pierwszy, z prze-
mows laciniska kurator Potocki #).

Mowa ta ma taki tytul: C. S. Pototsky. De nova per impe-
rium Rossicum constitutione scholarum indeque oriundo frueto.
Swiadczy ona o niepowszednich zdolnoseiach Potockiego i poucza
o wysokiem poczuciu odpowiedzialnosei, jak niemniej o jego ro-
zumnych zapatrywaniach. Kurator byl gorgeym zwolennikiem no-
wego systematu szkél i ich szerokiego rozpowszechnienia. Celem
reform, podlug niego, nie byla cheé urojonej stawy, cheé zdumie-
wania dworéw i cudzoziemedw, ale Zeby najwigcej oddalone dziel-
nice mogly réwnomiernie korzystaé z dobrodziejstw o$wiaty. Slo-
wem, celem nowego urzadzenia szkdl jest, azeby od Litwy do Sy-
beryi i od Archangielska do Kaukazu, nie zostalo ani jednego oby-
watela, ktéryby nie otrzymal, stosownie do swego stanu i zdolnosei,
wyksztalcenia. Poznawszy juz zapatrywania szlachty slobodzkiej na
wojskowosé, jako jedynie odpowiedni fach dla przodujacej klasy,
Potocki powiada, ze zaloZono uniwersytety, na wzér Oksfordu i Cam-
bridge, do ktdéryeh przyjezdzaja synowie angielskich lordéw, aby
sie wyuczaé bronié praw swego kraju; na wzér getyngskiego, je-
najskiego i innych, dokad nawet margrabiowie i kurfirsci posylaja
swe dzieci.

Potocki nie skrywa wielostronnosei zadan, ktére powstajg przed
uniwersytetem, oswiecaé majacym tak rozlegle terytoryum.

»,Im waZniejsze nasze obowiazki, tem wiecej powinnismy sie

tockim byly bardzo dobre; o Bachtinie: Topcziew op. cit. N 882 Rommel 74;
Cpesuenckiit Penensia Baraaba 16.

1) Bawrowski II 241—246, Bahalej I 189 sq.,, Suchomlinow
139—140.

?) Drukowana w ksiaZeczce, ktéra wyszla w Charkowie 1806 p. t.: Phum
TOBOPeHHEIA BH TOprkecTBeHHOMT® cobpamim 17 Aupapz 1805 r. mpm orxpsrrin Xaps.
Yuns.
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staraé, azeby je spelnié. Pozostaje tylko zyeczyé, aby gorliwo$é na-
sza zyskala zaufanie spoleczenstwa i starania nasze o wycho-
waneéw zadowolnily ich rodzicéw, oraz zeby niezmordowana nasza
dzialalno$é dla ogdlnego pozytku, usprawiedliwila zaufanie do nas
monarchy i zdobyla sobie uznanie potomnosei“.

Pigknie wypowiada swoja wiare Potocki w sile 1 konieeznogé
postepu. Widoczny jest w teraZniejszych czasach ogromny ruch
umyslowy i rozum ludzki zdobywa sohie coraz wieksze obszary.
Nie wolno przeto, powiada on, zadnemu panstwu zatrzymywaé sie
w swoim rozwoju; zatrzymadé sie jest to samo, co sie¢ cofaé i zbli-
za¢ do poprzedniego nicestwa; jezeli kiedy to dopuszezalne, to je-
dynie w czasie wojen zaborezych; lecz w innych razach takie za-
wieszenie dzialalnodei zgubnem si¢ staje dla nauk, sztuk, rzemiosl,
przemyslu, rolnictwa, a one to pozwalaja stangé naréwni ze wszyst-
kimi os$wieconymi narodami. Wiec kazdy naréd powinien wytezaé
wszystkie swoje sily, azeby nie pozostaé¢ w tyle, jesli nie moze hyé
na czele; cofaé sie za$§ — nigdy. Silnie akcentuje Potocki znacze-
nie o§wiaty, ona bowiem tworzy kadry usposobionyeh ludzi, bez
ktérych wlasnie nie moze si¢ posuwaé kultura. Do mieszkanedw
Slobodzkiej Ukrainy tak si¢ zwraca kurator, rzucajac im w kon-
cowym ustepie rézows nadzieje:

»O jak pocieszajacy dla obserwatora widok zmian, ktére na-
staja. w tych stronach — widzieé wreszeie zaprowadzenie nauk
w tej dzielnicy, ktéra dotad byla tylko teatrem spustoszenia i ore-
snych walk, Odwazni wasi przodkowie odebrali te ziemie Tatarom,
lecz teraz sama odwaga nie wystarcza, nawet dla taktyki wojsko-
wej sy potrzebne nauki. Wyscie juz okazali gorliwesé, przynoszae
ofiary — i oto w nagrode dzieci wasze beds si¢ wychowywad po-
$réd was; miasto wasze staé sie moze najznakomitszem w calem
panstwie, a z czasem, byé moze, zaslynie i w Europie.

Po mowie kuratora, prof. Ryzski wyglosil po rosyjsku rzecz
o artystycznej stronie nauk, po nim zas$ prof. Belin de-Ballu w je-
zyku francuskim rozprawial o koniecznosei i waznosei nauk i dla
fachu wojskowego. Nastepnego dnia odspiewano oratoryum, do kté-
rego muzyke skomponowal Jan Witkowski, a slowa dla chéru na-
pisal Tymkowski. Poniewaz w nich nic nie bylo o ofiarnogei szlachty,
Potocki polecil autorowi dodaé stosowng pochwale, i Tymkowskiego
wiersz (ogromnie slaby) tak sig konczyl:
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ROZDZIAL 1IV.

Dobér profesoréw, Zastugi Potockiego. — Fakultety i ludzie na nich dzialajacy. —

Literatura i filologia: Ryzski i jego nastepcy. Belin de Ballu. Umlauf. Rommel. —

Historycy: Dugour i jego adjunkei. Uspienski. — Filozofia: Schad. Dudro-

wicz. — Nauki prawne: Jacob, Lang. Schweikart. Tymkowski. Reith. — Matema-

tyka: Osipowski i jego szkota, Huth. — Prayrodnicy: Stojkowicz, Giese i inni. —

Stan wydzialu lekarskiego. — Brak uczniéw. — Przeszkody i trudnoéei w pracy
naukowej i pedagogicznej.

Trudnem bylo zadanie nowoutworzonej wszechnicy: nalezalo
krzewié wyzZsza nauke w kraju, gdzie o wiedzy, w $cislem tego
slowa znaczeniu, nie slyszano, gdzie trzeba bylo wyszukiwaé jako
tako przygotowanych stuchaczéw, i przytem reformowaé, a raczej
tworzyé na nowo szkolnictwo érednie, nie méwiae o skomplikowa-
nej pracy zaprowadzania gabinetéw, laboratoryéw i t. p. Z tych
wszystkich zadan uniwersytet wywigzal sie dobrze i jezeli nie zu-
pelnie wyszedl zwycigsko, to ogromne przeszkody, jakie mial do
pokonania, usprawiedliwiaja w znacznej mierze éwezesnych pionie-
réw, ktérzy popchneli o$wiate na nowe tory, zostawiajac nowe slady
prawie we wszystkich dziedzinach Zycia umyslowego, a nawet po
czesel spolecznego. Mamy wszelkie dane, Ze rozwdj uniwersytetu
poszediby dalej, gdyby nie warunki postronne, nie majace nic wspél-
nego z o$wiatg. Od okresu pierwszej, wysoko liberalnej ustawy,
ktéra de jure trwala do 1835 r., nalezy oddzielié¢ okres od 1820 —
kiedy istniala juz ona tylko na papierze i kiedy zaszly zmiany
w stosunku do uniwersytetu, o ktérych bedzie ponizej mowa.

Na prosperowanie uniwersytetu, w pierwszej dobie, zlozyly
sig: w pierwszej linii bardzo uzdolniona galerya profesoréw, a na-
stepnie madra i owoena dzialalno$e kuratora Potockiego. Jemu tez
zawdzigeza uniwersytet charkowski bardzo fortunny dobér sil nau-
ezycielskich, co zawsze nie jest latwem, a w owe czasy nastreczalo
trudnosei ogromne. Na samej Rusi przedstawicieli uczonych nie
bylo; c¢i Rusini, ktérzy pracowali naukowo, osiadali w Petershurgu
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lub Moskwie. W samej Rosyi nauka byla wtedy bardzo jeszcze
mfoda: prawdziwych uezonych prawie na paleach mozna bylo po-
liczyé. Zostawala jedyna droga — udaé sie¢ do Europy i stamtad
sprowadzi¢ kompetentnych pracownikéw. Potocki mial doskonaly
dar poznawania ludzi, potrafil nieraz dopatrzyé si¢ uzdolnienia,
ktére, mniemal, moze si¢ dopiero rozwingé na katedrze uniwersyte-
ckiej. Tym sposobem, wynalaz! paru odpowiednich Rosyan, sklonil
ich do przejechania do Charkowa i nie zawiddl si¢ w pokladanych
nadziejach. Na pochwate Potockiego nalezy przytem powiedzieé, ze
byt bardzo wzgledny i kiedy jeden z kandydatéw eczynil niejakie
trudnogei, kurator tem si¢ weale nie zrazal, lecz wszystko zrobil,
aby pozyskaé zdolnego czlowieka dla uniwersytetu 1).

Seweryn Potocki przedsiewzial podrdz po Europie dla zwer-
bowania uczonych. Wiemy, ze byl w Krakowie, przedtem widzial
sie z Tadeuszem Czackim, z ktérym wspdlubiegat sie o pozyskanie
paru profesoréw uniwersytetu Jagiellonskiego; Czacki bowiem ré-
waie gromadzil sity naukowe dla Krzemienca. W Krakowie Poto-
cki ukladal sie z Jézefem Czechem (1762—1810) i Franciszkiem
Scheidtem (17569—1807), ktérzy, po dosé dlugich namyslach, zgo-
dzili si¢ jecha¢ do Charkowa. Koltataj, ktéry o tem donosi Cza-
ckiemu, tlumaczy to obaws Czecha i1 Scheidta przed zaleznoseig od
Wilna; éwezesny bowiem rektor Strojnowski odznaczal si¢ jawng
predylekeys dla cudzoziemcéw i dumsg, a to, jak powiada Kollgtaj,
pjest straszniejsze, niz kozaki charkowskie“2). Niemniej przeto
Czech i Scheidt rozmyélili sie, odmdwili Potockiemu 1 przeszli na
profesoréw do Krzemierca 3).

Inaczej nieco poszlo Kuratorowi we Lwowie, gdzie zyskal
prof. Umlaufa. O nastepnych szczegdélach podrézy Potockiego nie

1) Czyrykow Pye. Crapmma 1876 XVII 465.
?) Korespondencya listowna z Tadeuszem Czackim Krakéw 1844 str. 219,
224, 225. :

3) W Europie wiadomo bylo, ze Wilno i inne zaklady naukowe powoluja
cudzoziemedw : wielu tez praysylalo swoje oferty Potockiemu. Hr. Tadeusz Morski
poleca Potockiemu, ktérego nb. poczytuje za ministra ofwiaty, Wincentego Cuoco
i dolacza list ostatniego pisany do Morskiego po wlosku; Cuoco prosi o katedre
tooretycznej albo moralnej filozofii lub prawoznawstwa i ekonomii politycznej
w jednym z uniwersytetéw Polski albo Wolynia: ,Desiderei averla in una Uni-
versita di Polonia o di Wolhynia; Wilna per esempio, Kaminiek (1), Tak stra-
szliwie przekrecano Krzemieniee (ob. Bahalej I 233, ktéry nieslusznie przypu-
szcza, Ze tu mowa o Kamiericu ib. 235).
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mamy wiadomosei, ale z jakiem to robil oddaniem sie, $wiadezg
sfowa jednego historyka: ,nadzwyczajng dzialalnoscig i szezesliwym
wyborem (profesoréw) odznaczal si¢ kurator charkowski, Potocki.
Zeby poznaé, jak gorliwie troszezyl sig o uniwersytet, do$é wska-
za¢ na dwa wypadki. W czasie swego zagranieznego wojazu, spot-
kawszy na balu w Wiedniu uczonego Slowianina, ktéremu rzad
austryacki czynil §wietne propozyeye, Potocki z takiem przekona-
niem wzywal go do zaszczepiania wiedzy w spélplemiennej mu Rosyi,
ze uczony nie tylko wyrazil swoja zgode, ale na tym samym balu
podpisal warunki przeniesienia si¢ do charkowskiego uniwersytetu.
Po powrocie z zagranicy Potocki odbywal wizytacye swego okregu:
przejezdzajac przez powiatowe miasteczko Walki, zaszedl incognito
do szkoly na lekeye religii, wykladanej przez duchownego, o ktd-
rym krazyla dobra slawa, zostal sie¢ w Watkach do drugiego dnia,
byt obecny przy wyjasnianiu ewangelii, dlugo rozmawial z nauczy-
cielem i, prze$wiadezywszy sie o jego zdolnoseiach, zaproponowal
mu katedre teologii w uniwersytecie. Mndéstwo innych nie podlega-
jacych watpieniu faktéw $wiadezy o $wiatlych czynach Potockiego
dla dobra uniwersytetu“ 1). <

Rzeez prosta, w wyborze tylu oséb musialy zaj$é omyiki, ale
wogéle zgromadzily sig sily uczone, ktdremi mdgl sig szezyeié nowy
zaklad naukowy, a byly osobistosei, mogace staé si¢ chlubg kazdego
uniwersytetu. W poczatkowych latach, w skladzie ciala nauczyciel-
skiego przewazali Niemcy: od 1805—1808 wszystkich nauczajacych
bylo 3b; z tych 17 Niemedw, 9 Rosyan 2), 5 Francuzéw, 3 Serbéw 3),
1 Polak. Z tego powodu wyklady odbywaly sie przewaznie po la-
cinie, po czesei po francusku i niemiecku. Naturalnie, wielkich
uczonych, $wiatowej slawy, w Charkowie nie bylo, lecz bardzo
uzdolnieni profesorowie, prawdziwie uniwersyteccy, ktérzy przeszli
doskonaly szkole, znali ostatnie wyniki wiedzy, wehioneli w siebie
nowoczesne prady umyslowe. Trzeba pamigtaé, Ze to byly czasy
wysokiego rozkwitu filozofii niemieckiej, ktéra sie odbijala na me-

1) Suchomlinow 68—69.

?) Wiladciwie Rosyan bylo 7 a 2 Rusinéw: Tymkowski i Szumlanski, jak
wtedy pisano w formularzach ,iz malorossow*.

3) Ta grupa wystepuje zazwyczaj jako ,Slowianie“, ale dwaj na pewno
byli Chorwatami, prawdopodobuie i trzeci, Koritary; Potocki w pewnym liécie je-
dnego z nich (Stojkowicza) okrefla stowami: ,iz karpatorossow®. Pdzniej
praybyl Paulowicz, ktérego Danilowicz okresla: ,slowianokarpat“.
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todach i pogladach w innych dzialach nauk. Wybitni Rosyanie

(Osipowski, Ryzski) nie przeszli tak dobrej szkoly, ale wrodzone

zdolnodei pomogly im stad si¢ doskonalymi pedagogami. Znajdujemy
3 posréd uczonych charkowskich bylych profesoréw lub prelegentéw
z uniwersytetéw w Jenie (Schad, Reinisch), Giessen (Pilger), Erfurcie
(Dreysig), Halli (Jacob), Mahrburgu (Rommel), Heidelbergu (Schwei-
kart), Frankfurcie (Huth), Lwowie (Umlauf), centralnej Szkole w Pa-
ryzu (Dugour), Kazaniu (Kamienski). Inni studyowali na uniwersy-
tetach niemieckich, pozyskujge stopnie uczone, tam tez ksztalcili
sig 1 niektérzy krajowey (np. Bolharewski — w Wiedniu).

Podzial na fakultety réZnit sie¢ od podzialéw, przyjetych
. w Niemezech i wzigty zostal z organizacyi uniwersytetu wileriskiego.
W Charkowie tak samo znajdujemy wydzialy literacki, nauk mo-
ralnyeh i polityeznyeh, fizyezno-matematyezny i nauk lekarskich.

Pozostaje nam powiedzieé¢ o wybitniejszych ludziach, pracu-
jacych na katedrach w Charkowie w poczatkowych latach ubie-
glego stulecia.

Katedry oznaczone w ustawie powinni byli zajmowaé pro-
fesorowie zwyeczajni. Nadto, ustawa przeznaczala dla calego uniwer-
sytetu 12 adjunktéw: zadaniem ich bylo albo prowadzié¢ kursa do-
datkowe albo zastepowaé (w razie choroby lub wyjazdu) profesoréw

e . T TR A ot

zwyczajnych; caterech najzdolniejszych, wedlug uznania Rady, mo-
glo byé przedstawionych na profesoréw nadzwyezajnych, ale prawa
tych ostatnich, zwlaszeza w latach poczatkowyeh, niczem sig nie
réznily od adjunktowskich. Opréez tego rodzaju prelegentéw, uni-
wersytet, podiug swego wyboru, mial prawo powierzyé czasowo
wyktady osobom postronnym. Najczesciej si¢ zdarzalo, ze do tego
powolywano mlodych wychowanedw swego uniwersytetu (magistréw
lub kandydatéw), a takze zdatniejszych nauczycieli gimnazyalnych.
Poniewaz prawie zawsze znajdowaly sie katedry wakujace, a w pé-
Zniejszych czasach te niedobory doszly do ostatecznych granie, wiece
per fas et nefas wyklady adjunktéw i zastepeéw z czasowych
przeobrazaly sie w stale. Instytucyi docentéw prywatnych ustawa
uniw. wilenskiego i za nig charkowskiego nie znala.

' Wydzial literacki w swej organizacyi mial nastepne
katedry aktualne: 1) wymowa, poezya i jezyk rosyjski 2) jezyk
grecki i literatura 3) lacina i staroZytnosci (antiquitates) 4) historya
powszechna, statystyka i geografia b) historya Rosyi 6) jezyki
wschodnie. Nadto, prowadzono inne kursa dodatkowe, z ktérych

——
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podkreslié nalezy wyklady pedagogiki, specyalnych galezi dziejéw
powszechnych, historye literatury rosyjskiej, jezyka i literatury
polskiej. Co si¢ za$ tyezy lingwistyki wschodniej, to kursa jej nie
trwaly 1 calego roku (1805).

Krasomdéwstwo i poetyke wykladal (1805—1811) jeden z naj-
godniejszych Rosyan i wogdle jeden z najzdolniejszych profesoréw
charkowskich. Iwan Ryzski (1769—1811)1) otrzymal wychowa-
nie w seminaryach duchownych, a poniewaz pochodzil z Rygi,
wiege wedlug Swezesnego zwyczaju nadano mu w seminaryum takie
nazwisko. Byl nauczycielem w t. z. gérno-kadeckim korpusie, pra-
cujac na niwie naukowo-pedagogicznej, oglosit bowiem podreezniki
logiki i retoryki i ciekaws i pozyteczng kompilacye o staroZytno-
$ciach rzymskich. 1802 r. obrano go czlonkiem Akademii Rosyj-
skiej, a w roku nastepnym Seweryn Potocki powolat go do Char-
kowa, gdzie pozostawal on do zgonu, cieszge sig szacunkiem i jako
profesor i jako kilkakrotnie obierany rektor. Ryiski byl samou-
kiem i wszystko zawdzieczal wiasnej pracy i zdolnosciom. O osta-
tnich $wiadezg jego dziela, ktére wygotowal dla sluchaczéw uni-
wersyteckich 2). Trzy te tomy stanowig zupelny kurs teoryi litera-
tury. Ryzski byl pseudoklasykiem w kazdym calu, sklanial sig¢ do
szkoly Szyszkowa, ale znajomosé literatury zachodnio-europejskiej,
w ktérej gruntownie byl oczytany, uchronila go od ostatecznoseci.
Samodzielnych pogladéw nie wypowiada wecale, czerpie zasady
z dziel Horacego, Arystotelesa, Marmontela, Boileau itd. i wogdle,
jak powiada prof. Kadlubowski ,nie moze wyjsé z zakletego kola
tych pojeé“3). W retoryce zachowuje niezmiennie teorye X.omono-
sowa o wysokim, $rednim i nizkim stylu. Poezye dzieli na 4 ro-
dzaje: epiczng, liryezng, dydaktyezng i dramatyezng, te znéw skru-
pulatnie anatomizuje na gatunki i choé wspomina o balladzie, ale
ten ,Gamrags“ (w takim rodzaju bowiem u Ryzskiego wystepuje)
nic niema w sobie schillerowskiego lub biirgerowskiego — jest to
forma romancy, réznigea si¢ pewnemi wladciwodeiami budowy,
ostatnia za$ jestto ,zalosciwa opowie$é o milosnem, nieszezesliwie

1) Msekerie o xmsEm m cmeprm M. C. Pmxcraro 1811. Lawrowski II
205—208. Suchomlinow 72—83, 151—152. Bahalej I 856—7, 5223,
640—4. Sumcow M. P, II 48—53.

2) Omerrs pmropukn 1805. Beezemie BB kpyrs caosecmocTm 1806. Hayxa
craxorBopersa 1811,
5 M. @. II 51.
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skonczonem, zdarzeniu“. Filologiem, rozumie sig, Ryiski nie byl;
pochodzenie np. jezyka objasnia ,zachceniem i zgods calego spo-
leczenstwa, aby nazwaé kazds rzecz swojem imieniem“. Pomimo
swych brakéw, dziela Ryzskiego, jak stusznie powiada prof. Cha-
tanski, byly pierwszem (w jezyku ros.) opracowaniem caloksztaltu
teoryi literackich, a i dotad drugiego tak obszernego kursu pimien-
nictwo rosyjskie nie posiada. Ryzskiego mozna nazwaé kodyfika-
torem pogladéw pseudoklasyeznyeh w Rosyi, ulozyl on te zasady
pracowicie i dokladnie, sam musial tworzyé wiele wyrazéw dla
terminologii literackiej!) i sumiennie i nie bez zdolnosei wywigzal
si¢ z zadania. Ksigzki jego dlugi czas w uniwersytecie charko-
wskim stuzyly do wykladéw literatury; korzystano z nich i w in-
nych zakladach naukowych: w Kazaniu i Moskwie. Dla nas jeszcze
z tej racyl kurs literatury tego profesora charkowskiego jest wielce
interesujacy, ze uczen RyzZskiego, Iwan ZXobojko, powolany do
Wilna (1882 r.) na katedre literatury rosyjskiej. ukladal swoje
prelekeye podtug dziet Ryzskiego 2).

Bardzo owoceng byla praca jego pedagogiczna: oprdez poetyki
i retoryki oglaszal on takie np. wyklady: ,o teoryi literatury z de-
monstrowaniem rozbioréw, wedlug prawide! smaku, utworéw ro-
syjskich lepszych prozaikéw i rymotwéreéw“; a co wazniejsza, on
pierwszy z katedry rozpoczat wyklady historyi pismiennictwa
rosyjskiego (1809/10); z natury rzeczy, kurs ten byl krétki i za-
wieral bardzo malo prawdziwej historyi, do ktdrej jeszeze nie bylo
wtedy nic zrobionego — sama atoli préba podobnego wykladu
$wiadezy najdodatniej o samodzielnogei myslowej Ryzskiego pod
tym wzgledem.

O samych jego prelekeyach doszly do nas wyjatkowo obfite
relacye, ktérych, niestety, nie posiadamy o innyeh profesorach:
Rommel nazywa Ryzskiego prawdziwie utalentowanym i ein be-
rithmter Rhetoriker. Z pochwalami piszg o jego nauczaniu Seliwa-
now, Rozaljon-Soszalski, Maslowicz, Pierewierziew, Lubowski, oraz
wspomniany Ziobojko, ktéry wystosowal do Ryiskiego ode.

1) W ktorych nie zawsze byl szczefliwy np. les mots affectifs oddaje jako
»CJIOBA CEPAIETIAT0IIBEIA,

2) Xobojko w prospektach lekcyi zapowiadal kurs podiug Eschenburga
i wlasnych zbioréw, ale te ostatnie byly to wyciagi z ksiag charkowskiego pro-
fesora; Xiobojko nie posiadal wcale zdolnosci do samodzielnego opracowania
przedmiotu.
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Ryzski stworzyl caly szkole, przewaznie wierszopiséw. Wobec
ogdlnie retoryczno - dydaktycznego kierunku Jwezesnej literatury
rosyjskiej i zasad pseudoklasycznych, poezya tych uczniéw zostala
zapomniana i nie wspominaja o niej (za wyjatkiem Nachimowa)
nawet obszerne historye pismiennictwa rosyjskiego — zupelnie,
zreszta, stusznie, bo sg to rzeczy, majace i wzgledng niezmiernie
maty warto$é. Atoli jako objaw kulturalny w Charkowie, jako ped
do czego$ wyzszego, ten ruch literacki jest bardzo znamiennym
i stanowi wazny etap do dalszych préb charkowskich ucznidw,
ktére z pola rymotwirstwa przeniosly si¢ do etnografii, historyi, a na-
stepnie do tworzenia w jezyku ludowym, ruskim. Nie nalezy takze
zapominaé, ze twirczosé czysto literacks stawiano wtedy na réwni
z naukows: wiersz czy mowe brano tak samo pod uwage przy
egzaminach, jak écisle wypracowanie z chemii. Ubiegajacy sie o ka-
tedre literatury, jako dowody swego przygotowania do wykladéw,
przedstawiali rzeczy w mowie wigzanej. Byly to, mysle, ujemne
objawy, ale z drugiej strony inna ostateczno$é — zupelne odsu-
nigeie studentéw od poezyi, nie moze byé nazwane zupelnie od-
powiedniem. Historya naszych zakladéw naukowyech ma $wietne
przyklady, ze takie zachecanie do twdrezosei literackiej przyczy-
nilo si¢ do wzbogacenia poezyi. Chociaz mmnozy sie wtedy zastep
natretnych ,pisoryméw¥, ale przy madrem kierownictwie przewo-
dnika nie przepadnie za to zaden talent.

»Ryzski, opowiada poeta Maslowicz, w wykladach swoich
zawsze przedstawial nam do najwyzszego stopnia trudnymi obo-
wigzki wierszopisa, wige nikt z nas nie o$mielal sig podawaé mu
wierszy, jezeli za$ odwazyl sie kto na takie zuchwalstwo, to z drze-
niem serca. Surowo$é Ryzskiego nie miala prawie granic“. Wsze-
lako wyréznil niektérych, miedzy innymi Nachimowa, péZniejszego
satyryka. Adnotacye Ryzskiego, ktére kladl na podawanych utwo-
rach, $wiadeza, ze uwagi jego odnosily si¢ do stylu, np.: ,naslado-
wanie psalmu bardzo dobre. Zamiast czesto powtarzanego spdjnika
i, co wlaseiwe jezykowi bebrajskiemu, nalezy uZywaé lacznikéw,
najpokrewniejszych (cpoambiimis) rosyjskiemu slowu“. Podlug Seliwa-
nowa, Ryzski lubil, zeby studenci zapisywali na jego wykladach
i to, czego nie bylo w jego podrecznikach. Po wysluchaniu utwo-
réw studenckich, wskazywal bledy i niedostatki i radzil, jak je
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usungé; ganil, kiedy uzywano wyrazu cudzoziemskiego, skoro go
mozna bylo zamienié rosyjskim 1),

Godnym jest zaznaczenia wysoce kulturalny stosunek Ryz-
skiego do cudzoziemeéw i mlodziezy. On nie patrzal na pochodze-
nie, lecz odnosil si¢ po dzZentelmensku, a nawet serdecznie do
wszystkich kolegéw i pod tym wzgledem gérowal nad wieloma
Rosyanami. Danilowicza, po przyjezdzie do Charkowa, silnie bodla
yopryskliwosé“, jak si¢ on wyraza, w stosunku z mlodziezs, czyli
inaczej méwige brutalno§é. Przytacza on fakta, Ze na egzaminie
rektor i profesorowie lajg publicznie Zle odpowiadajacych, mdwig
do studentéw ,ty“ etc.?). Ten sam Seliwanow, w swych ciekawych
wspomnieniach, daje sylwete Ryzskiego, tej postaci mozna powie-
dzieé typowej, ktéry, zachowujge dawny zwyezaj, zawsze byl na-
pudrowany ,ze wszystkimi obchodzil si¢ grzecznie; winnym stu-
dentom robil uwagi zawsze delikatnie“, i przytem, jesli to bylo
w ogélnej sali; to ,dzigkowal reszcie, Ze si¢ sprawuja skromnie
1 przyzwoicie“. Takiego rodzaju czlowiek rzeczywiscie byl czynni-
kiem, ktéry humanitarnie wplywal na mlode pokolenie i godnie
reprezentowal kardynalne cechy kultury uniwersyteckiej.

Prawie wszyscy nastepey Ryzskiego malo odpowiadali swemu
zadaniu: jego uczen Dymitr Borzenko (ur. 1777)3) wystepujacy
od 1811 r. jako lektor, w pdzniejszych czasach nie baczae, Ze od-
znaczal si¢ zupelnym brakiem przygotowania do profesury, otrzy-
muje zwyczajng katedre. Mial on stabe wiadomosei i byl prele-
gentem niesumiennym, jako prézniak i sybaryta; od drukowanego
podrecznika w wykladach nic nie odstgpowal. Pisarz maloruski,
Iwan Borowikowski, ktéry stuchal Borzenke, tak o nim pisze: ,wy-
kladal teorye estetyki, podiug jakich§ starozytnych skryptéw, da-
lekich od wszelkiej estetycznosci. Przykladami z estetyki nie ob-
jasnial swej teoryi, nie obcigzal naszej uwagi; zaledwie podawal
jako przyklad znang ode Horacego justum ac tenacem. Atoli wie-

1) Seliwanow przytacza anegdote, méwiac, Ze RyZski lubil niekiedy wy-
powiedzie¢ doweip: stuchacz P.mial pasye pisania wierszy, nie majgc zdzbla ta-
lentu. Profesor pyta go raz: ,czy pan zna poezye“? ,Znam, odpowiada P. ,Lecz
ona, dalibég, nie zna pana®.

2) List do Onacewicza 4 lipca 1825 r.

%) Sumcow. WM. ®. Il 57—8; Wiengierow. Kpmruko-6iorpapmaecrii
coBaps V' 179; Xaps. I'y6. Bbg. 1870 N 38; Wspomnienia ueznia N. ¥O:x. xpait
1883 N 718.
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loméwne jego wyjasnienie tylko zaciemnialo, weale za$§ nie obja-
$niato wzoru“.

Zwyczajnym profesorem obrano 1812 r. Iwana Sreznie-
wskiego (1770—1819) b. wychowarica uniwersytetu w Moskwie
i prof. liceum w Jarostawlu1). Srezniewski byl czlowiekiem i zdol-
nym i $wiatlym, pisal wiele poezyi, wsréd ktérych sg cigzkie
i gérnolotne, w stylu pseudo-klasyeznym pur sang — lecz zaczy-
nal juz tworzyé poezye, w ktérych odzywajg nuty ludowych wiel-
korosyjskich piesni — naturalnie, nuta ta jest falszywa. Sreznie-
wski bral czynny udzial w ruchu literackim, ktéry sie¢ rozpoczat
po 1816 r., zasilajgc obficie rozprawami, a gléwnie wierszami char-
kowskie czasopisma. Niemniej przeto Srezniewski nie odegral tak
wybitnej roli, jak Ryzski i nie moze byé zaliczony do godnych
jego zastepedw. Rozaljon-Soszalski, w swoich uwagach o pamigtni-
kach Rommela, powiada, ze wyklady Srezniewskiego nie oddzialy-
waly weale na mlodziez?). Przyczyne tego objasnia nam wspdl-
czesny biograf, méwige, ze Srezniewski byl eciezko i dlugo chory,
i lata ostatnie nie zyl, lecz wegetowal.

Bez watpienia osierocona katedra bylaby podniesiona na sto-
pien nalezyty, gdyby nie $mieré mlodego adjunkta Gonorskiego,
ktéry $wietnie si¢ zapowiadal i jako pisarz i jako profesor. Ra-
zumnik Gonorski (1791—1819) pochodzil z Tuly, ksztaleil sie
w instytucie pedagogicznym w Petersburgu, do Charkowa przyje-
chal na profesora jezyka niemieckiego, potem zas powolano go do
wykladéw statystyki i geografii, a wreszcie objal adjunkture lite-
ratury 3). Dziwnie to sympatyczna postaé tego mlodzienica: glowa
jasna, o myslach oryginalnych, pracuje z gorgezkowem wytezeniem,
aby tylko wniesé wiccej $wiatla do kraju, do ktérego zaniosly go

1) O nim cenna monografia przez wnuka W. Srezniewskiego K. M.
H. IIp. 1898 VI 351—411 i Pyc. Giorp. caoBaps 273—276;, Sumcow M. &, II
54—57.

?) Xaps. I'y6. Bba. 1869 N 43.

3) Co prawda, mamy tu pewne watpliwoéci: Chalaniski w hist. filolog, wy-
dzialu (M. @, I 14) powiada, ze Gonorski wystapil na tej katedrze po zgonie Sre-
zniew skiego, co nie jest mozliwe, bo ostatni umar! po Gonorskim (12 wrzeénia
1819 — Gonorski w sierpniu tegoz roku), Bahalej (II 491) podaje, Ze zostal ad-
junktem literatury, ale jak najezeiciej bez daty, w drugiem za$ miejscu, méwiac
o wyktadach literatury ros. (IL 575—6) Gonorskiego opuszcza. dumcow (H. &. II
71) tak samo daty nie podaje. Nalezalo to sprawdzié¢ podlug drukowanych spiséw
wykladéw za 1818—19 lata, ktorych nie mialem.
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losy. Gonorski za mlodu zeszed! z tego $wiata, zeby mdgl czems
trwalszem si¢ zaznaczyé w pismiennictwie, chociaz drobna jego
rozprawka o duchu Horacego i Tybulla, a jeszcze wigcej ,0 na-
sladowniczej harmonii slowa“ $wiadezy i o zdolnos$eiach i o zami-
towaniu do literatury. O jego plodnej roli, jako redaktora ,Ukra-
inskiego Wiestnika“, powiemy nizej. Gonorski nalezy do tych szla-
chetnych przedstawicieli mlodszych sil uniwersytetu charkowskiego,
ktérzy cals prace wlozyli, aby nauka, krzewiona w audytoryach
uniwersytetu, znajdowala echo w szerokich kolach spoleczenstwa
calej Slobodzkiej Ukrainy; jest on doskonalym popularyzatorem
zdobyezy wiedzy i nowozytnej mysli.

Serye Francuzéw w Charkowie godnie zaczyna prof. greczy-
zny Jakdb Belin de Ballu (1753 —1815) znany w $wiecie
uczonym jako tlumacz (na franec.) Lukianosa z komentarzami, oraz
z innych prac1). W Charkowie objasnial w rdéznych latach
(1805—1811) Herodota, Homera, Eurypidesa, Platona, nadto w kur-
sach dodatkowych zaznajamial sluchaczéw z literaturg francusks
dawng i nows i z jezykiem wloskim (tragedye Metastasia i Tassa
Jerozolima wyzwolona). Rommel powiada, Ze Belin byl zaba-
wnym oryginalem, i zawolanym gaduls; prelekcye jego mialy duze
powodzenie, gdyi odznaczal si¢ darem deklamatorskim. O talencie
jego oratorskim $wiadezg mowy na uroczystych aktach. Nastepey
jego: Serb Sawwa Milinowicz, jako adjunkt, i Bazyli DZzunkowski,
w roli profesora zwyczajnego, zgola nie odpowiadali swemu zadaniu.

Pierwszym klasykiem lacinskim byl Leopold Umlaut
(1767—1807). Ksztaleil sig w uniwersytetach erfurckim i wieden-
skim, poezem zostal profesorem nadzw. literatury niemieckiej, z wy-
kladem po lacinie, w uniwersytecie lwowskim (1784-—1803), skad
zabral go Seweryn Potocki na zwyczajnego profesora literatury
lacidskiej, estetyki i deklamacyi. Dwa zaledwie lata w Charkowie
wykladal. Dziwna to rzecz: we Lwowie zostawil niedobra po sobie
pamieé, w Charkowie zaliczal si¢ do utalentowanych prelegentéw
i jest chwalony jako najlepszy kolega i oddany calkowicie uni-
wersytetowi. O czasach lwowskich mamy autentyczne dane:2) Um-
lauf byl profesorem w nadzwyczajnym stopniu niedbalym, miesig-

1) Szule. M. &®. II 146—150.
?) Finkel i Starzyfiski. Historya uniwersytetu Iwowskiego. Lwéw 1894
cz. I 75—76, 136.
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cami nie chodzil na prelekeye i chociaz zwierzchnos$é uniwersytetu
robila mu nagany, nic to nie pomagalo. Te zas$ wyklady, ktére mie-
wal, byly malo uzyteczne: ,przed audytoryum, nie umiejgcym je-
zyka, deklamowal Wielanda Abderiten lub inny utwér niemiecki
i ledwo od czasu do czasu objasnial jaki zwrot niezwykly“. Doszlo
do tego, ze w r. 1789 Umlauf nie mial ani jednego sluchacza
swieckiego, chodzili tylko pod przymusem alumni wydziatu teolo-
gicznego.

Zgola co innego czytamy w mowie pogrzebowej Belin de
Ballu 1): wystepuje tu posta¢ Umlaufa, jako pierwszorz¢dnego pro-
fesora, ktérego zamilowanie do jezykéw starozytnych nie mialo granie,
ktéry znal $wietnie i literatury nowsze; rozwodzi si¢ méwea o jego
zdolnogeiach, sangwinicznym i Zywym charakterze, glebokiej uczu-
ciowosei, przechodzgcej nieraz w egzaltacye. Jesli odrzucié polowe
tych pochwal, ktére wtej ciekawej mowie roztacza Belin de Ballu,
zawsze zostanie postaé niepospolitego uczonego i czlowieka. Chociaz
wtedy mowy pogrzebowe przepelnione byly panegiryzmem bez
umiarkowania, lecz trudno przypuseié, aby méwea tak wychwalal
czlowieka bez warto$ei, skoro przemawial wobec calego uniwersy-
tetu, ktéry przecie znal swego towarzysza pracy i w mowie Belin’a
czuje sig, ze to istotnie smutna ceremonia dla calego ciala nauczy-
cielskiego. Dowodem szacunku kolegéw jest obranie Umlaufa pierw-
szego roku dziekanem (1805), ktdre si¢ powtérzylo i w nastgpnym.
W tym samym roku Rada uniw. wybiera Umlaufa na wizytatora
szk6! w gub. czernihowskiej i poltawskiej.

Prof. Umlauf zakonezyl zycie tragicznie: 9 stycznia 1807 za-
dal sobie nozem rany, nie cheial zgodzié sie¢ na leczenie, dlugo sie

meczyl nim wyczerpanie z braku jedzenia, gdyz nie cheial nie jedé,
i uplyw krwi nie przyprawil go o $mieré¢, 23 stycznia. Nie chcial
nic méwié — i kiedy go koledzy profesorowie pytali o przyczyny,

1) Mowa ta nie byla oglos;.ona, przechowala si¢ w oryginale francuskim
w archiwum uniw. chark. i wydrukowana u Bahaleja I 940—942. Belin de Balu
powiada, ze Umlauf ur. sie w 1758 w Eichsfeld, krdlestwie pruskiem. W historyi
za$ uniw. lwowskiego data urodzin: 4 listopada 1757 w Gildenhausen w Mogun-
cyi. Przypuszczalnie Belin de Ballu opieral si¢ na opowiadaniach, bo opis sluz-
bowy Umlaufa, ktéry sie zachowywal w Charkowie sklada sie z paru wierszy
(u Bahaleja I 498) i bez zadnych &cislych dat, wige zrédla Prof. Finkla sa pe-
whniejsze.
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raz tylko odezwal si¢ po niemiecku w te slowa: jam nieszczgsliwy,
lecz niewinny.

Gleboko to zagadkowa posta¢. Czy nie w tym, niestety, nie-
znanym dramacie, kryje si¢ objasnienie, malej jego popularnosei
we Lwowie? Moze nie czul powolania do wykladu literatury nie-
mieckiej, cheial si¢ wyrwaé z mozliwie niemitych stosunkdéw z ko-
legami we Lwowie, ktérego uniwersytet mial cele germanizacyjne?
Moze nosil w duszy jakies nieszcze$cie, ktérego nie moglo zmienié
ani otoczenie ani uznanie, ktére pozyskal. Trudno o tem wiedzied,
ale Umlauf nalezy do pokolenia romantycznego w Niemezech, ktére
wydawalo ludzi, nigdy nie mogacych przystosowaé sig do zycia.

We Lwowie Umlauf nic nie drukowal, w Charkowie wyglo-
sit mowe: De arrogantia in litteris 1); w niej z ogniem powstaje na
tych uczonych, szezegdlnie filozoféw, ktdérzy ubiegajac sie za roz-
glosem, bez dokladnego zbadania tego, co zdzialali juz inni, uznajg
tylko swoje wymysly za niezbite prawdy — i tacy szkodzg nauce,
bo nadwerezaja do niej zaufanie. B. de Ballu powiada, Ze Umlauf
zaczyl pisaé dzielo o estetyce, ale go nie ukonczy? 2).

Katedra literatury lacinskiej pozyskala doskonaly sile i $mialo
mozna powiedzied, ze jasnial na niej Krzysztof Rommel (1781 —
1859) 8). Niepospolity ten eczlowiek spisal swoje ,Erinnerungen
ktére przenosza nas w inne sfery zycia — do ezystych krynic
nauki, jakiemi byly uniwersytety niemieckie i wystepuje z nich
postaé miodego uczonego, ktéry pojechal na dawne stepy kozackie
rzucaé ziarna tej czei dla nauki, ktérg sam byl do glebi duszy
przejety. Wspomnienia Rommela s3 w swoim rodzaju typowe: je-
zeli przewyzsza on wielu ze swoich kolegéw-Niemedw, profeso-
réw charkowskich, i napieciem sily oddania si¢ wiedzy i patrze-
niem na wszystko bez Zadnego uprzedzenia narodowoseiowego, to
jednak i tamei wszysey przeszli sfere naukows, ktérg tak zywo

1) Znajduje si¢ w zbiorze: Pbum roBopeHHEIA BB TOPHAECTBEHHOM® IOZ0BOMD
Cobpanin Wumeparopexaro Xapsxosexaro Ymmsepenrera 17 amsapa 1806 r.

?) Po Umlaufie zostal ksiegozbiér bardzo skromny — 20 toméw, waréd tych
dzielo o konstytucyi polskiej 3 maja po niemiecku (prawdopodobnie jest to znane
tfumaczenie pracy Kollataja, Dmochowskiego i in., ktére uskutecznil Linde). Dla
historykéw uniw, lwow, nadmieniamy, Ze zachowal sie po Umlaufie jego wlasny
portret.

3) Konversation Lexicon. Leipzig 1878 XIII 780; Bahalej I 651 pas,
Chatanski U, . I 19, J. Szule ib. 150—159.
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opisuje Rommel. Ten uczony pochodzit z Kassel (w Hessen), gdzie
ojeiec jego byl pastorem. Odebral wychowanie domowe i licealne,
ktére odznaczalo si¢ duchem rozsgdnej humanitarnosci. Z poezatku
studyowal w Mahrburgu teologie, ale po uplywie roku przenidst
sig do Getyngi, do tamecznego uniwersytetu, tego ,palladium nie-
mieckiej uczonosei. Tu, jak sam przyznaje, otworzyl si¢ mu nowy
§wiat dla mysli, ,bezgraniczna arena stangla przed oczami“. I rzeczy-
wiscie, cho¢ wiemy, jak $wietng byla ta wszechnica, wszakze czy-
tajac Rommela, jeszcze wigcej jesteSmy pod urokiem tej plejady
uczonych, tego ducha akademickiego, ktéry rozlewal si¢ z tego
uniwersytetu calg pelnig. Oto wielki filolog Heine przyjmuje mlo-
dego adepta klasycznej nauki do swego seminaryum: ,chociaz w spo-
sobie jego bycia bylo co§ szorstkiego i arbitralnego, kiedy jako nie-
odgadniona wyroeznia wychodzil ze swego gabinetu, lecz mnie nie
zastraszalo pierwsze wrazenie... i czesto jego rozumne, przenikliwe
oczy zwracaly sie na mnie z milodcig“. Sluchacze zawdzigezali swéj
rozwdj estetyezny jego archeologicznym wykladom o nieporéwna-
nych wzorach sztuki klasycznej: on nauezyl ich rozumieé piekno
antyeznych form, dotychezas dla nich niedostepne, wskazal cale
bogactwo starozytnosei. Inni profesorowie: ,Eichhorn, Heeren, Schls-
tzer, wprowadzili mnie do dziedziny dawnej i nowszej historyi
1 ogélnej geografii“. Rommel nie zasklepial sie w fakultetowych
przedmiotach, bedace przeciwnikiem ,cechowego rozgraniczenia i za-
chodzil na wyklady prawie wszystkich koryfeuszéw uniwersytetu:
Ammona, Plancka, Piittera, Martensa, Blumenbacha“; ostatni ,obu-
dzil zamilowanie do rozumnego patrzania na przyrode... nie za-
pomniatlem byé w klinice polozniczej Osiandera, posluchaé kosty-
cznych wycieczek znakomitego chirurga Richtera przeciwko meczy-
literkom-filologom i nie nudzilem si¢ na przepojonych samochwal-
stwem wykladach anatoma Wriesberga“. Sam Rommel nie byl po-
tem olbrzymem nauki, ale w tem jego zasluga, Ze ocenial wielkosd
innych i doskonale zdawal sobie sprawe, jaki zbiér uczonych po-
siadaja Niemcy i zachowal dla nich czes$é najwyzsza. Z bélem méwi,
ze to poszanowanie ,chelpliwa, urosta w polityeznych zamieszkach 1)
mloda Germania, potem tak bezczelnie od siebie odrzucila“.
Wspomina Rommel o wielu uczonych, z ktérymi si¢ pézniej spoty-
kal w czasie podrézy. Wiee widzimy Johana Miillera, ktérego czeil

1) Dodajmy takze do tych sléw Rommela: i na romantyzmie,
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caly §wiat uczony za wszechstronno$é geniuszu i wiedzy, za slawe
historyeznych prae, za liberalizm i humanitarno$é wrodzons, sta-
wiajaeg go ponad mialkie intrygi; pamieé jego byla niewyezerpana:
najwigce] za$ zdumiewala wszechstronno$é jego pogladu, ktéra
mu nawet niekiedy szkodzila. Przesuwajg sie przed nami, jak w ka-
lejdoskopie: powazna i szanowna postaé¢ Eschenburga, Niebuhra, , ge-
nialnego“ i dobrodusznego Dobrowskiego, slawnego filologa Her-
mana, ktéry mial wojskowe nawyknienia i czasami zjawial si¢ na
katedrze w botfortach z ostrogami; mignie przed nami ,tegi, nie-
zmordowany, mocno zajety sprawami rektoratu“ Fichte. Opowiada
Rommel, jak w Berlinie genialny filolog Frydryech August Wolf
zaprowadzil go na prelekcye Buttmana o klepsydrach, ktéra byla
niestychanie dluga: ta contradictio in adjecto zgniewala okrutnie
Wolfa, ktéry nie cheial dosiadywaé do konca i wyciggnal, prawie
sily Rommela, uprowadzajac go do traktyerni na piwo. Przestajac
z tyloma mezami, przystuchiwal sie¢ Rommel ich wspomnieniom
o stawnyeh poprzednikach (Lessinguit. d.), i zaznaczajge to wszy-
stko, powiada: ,pomimowoli przychodze do przekonania, Ze $mieréd
nie zdola postawié nieprzebytej tamy w $wiecie ducha; Ze na tej
ziemi, jak na firmamencie niebieskim, $wieczniki to wschodzg, to
zachodzg“. Rommel studyowal filologie klasyezng, opréez tego za-
czal pracowaé nad wschodniemi rzeczami: jego rozprawy geografi-
czne o Arabii, Kaukazie i staroZzytnej Azyi zwrdeily na niego uwage
uczonych. 1804 r. zostaje docentem w Getyndze, ale rychlo powo-
fano go na extra-ordynaryusza do Mahrburga, na katedre wymowy
i jezyka greckiego, zajmowans dotad przez Kreutzera. Tymezasem
ogdlne rozprzezenie Niemiec, spowodowane wojnami Napoleona, gro-
zilo zamknieciem wielu uniwersytetéw. Jeszcze w 1803 r. Rommel
otrzymal byl wezwanie do Charkowa, ktére powtérzylo si¢ po ezte-
rech latach: ,niedlugo sie¢ namyslalem —- powiada Rommel — prze-
demns odkrywala sig szeroka i wolna arena. Zadza dzialania wa-
bila mig do kraju, jeszeze nietknietego wyksztalceniem, gdzie ja,
w kwiecie wieku, wolny jak ptak, peten zdrowia i sil, moglem rzu-
cié¢ kilka ziarn nauki. To pragnienie wzielo gére nad miloseig do
ojezyzny“. Niezmiernie ciekawie opisuje Rommel swojg podrdz przez
Lwéw, Kijéw, gdzie omal nie utong! w nartach Dniepru, stepy ma-
foruskie, na ktérych go raz zostawiono samego. Nie zrazaly go te
wypadki. Pelen niezmordowanej energii, jedzie on przez stepowiska,
a mysli przenosily go ,do audytoryum, napelnionego mlodymi, zg-
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dnymi wiedzy kozakami“. Musial wspominaé i swoje rozmowy ze
znakomitym Wolfem, ktéremu takze proponowano katedre w Char-
kowie. Wolf odméwil, ale ciagnelo go zainteresowanie temi stro-
nami i przeto ,przejmowala go entuzyazmem mysl pomieszkania
kolo miejsca zeslania Owidyusza, kolo Odessy i wposréd pomnikéw
panstwa Bosforskiego, my$l zakosztowania wina z greckich wysp¥.

Jednem stowem, przyhywal do Charkowa czlowiek bardzo wy-
bitny, gruntownej wiedzy, o Zywym umysle i szerokich pogladach.
Bedge goracym patryots niemieckim (ze szkoly Fichtego, ktéry nan
wywarl wplyw decydujacy), nie wypowiada ciasnyech zapatrywan.
Kiedy jego rodzinne strony weielono do krélestwa Westfalii, utwo-
rzonego przez Napoleona Wielkiego, Rommel z calg bezstronnos$cig
przyznaje niewatpliwg wyzszo$é Francuzom w sprawie organizowa-
nia panstwa. Z niekiamang zyeczliwoscig odnosit si¢ ruchliwy, dzielny
i wysoce inteligentny Rommel do kraju, w ktérym wypadlo mu
pracowaé. Przedewszystkiem wzial jako stuzacego dymisyonowanego
zolnierza, z ktérym rozmawiajae, uczyl si¢ po rosyjsku. Wyklady
za$ swoje prowadzil po lacinie. Oglaszajae swoje kursa, Rommel
w prospektach wykladéw dal wstep do stuchaczéw, w ktérym roz-
trzgsa znaczenie i cel filologii klasycznej i przedstawia jej zakres,
oraz podzialy na poszczegdélne dyscypliny. Z katedry Rommel obja-
$nial autoréw, wykladal rzymskie starozytnosei i encyklopedye fi-
lologii, do ktérej wehodzily wiadomosei z powszechnej literatury,
estetyki, egzegezy, krytyki. Rommel takie wypowiada poglady na
filologie: ,wydalem wojne suchemu zjadaniu liter i wskazywalem
naukom filologicznym wyzsze, samodzielne, réznostronne zadanie.
Zajecia samg luping, martwemi formami jezyka wysuszaja umyst
i serce mlodziezy“. Rommel kochal si¢ w instytucyach Hellady
i Romy, wielbil ich ducha i niezlomnie wierzyl, Ze historyczne
dziela, wzory wymowy i poezyi musza mie¢ ogromny wplyw na
uczucia mlodziezy i rozwdj spoleczny calego narodu, jezeli, jak po-
wiada, znajda sie rozumni i myslgey tlumacze dziel starozytnych,
Badanie $wiata klasyeznego powinno i$¢é §ladem Winkelmana i Hei-
nego — byé Zywem estetycznem poznaniem.

Zatrzymalismy si¢ diuzej przy osobistosci Rommela, aby pod-
kresli¢ jak bogaty, owoeny, a przedewszystkiem nowy swiat mysli
i poje¢ wnosili, w wyzszym lub nizszym stopniu, przedstawiciele
nauki europejskiej. Rommel byl jednym z najwybitniejszych, to tez
imponowal on calemu uniwersytetowi. Tem bardziej jednostka ta,
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pelna zapalu, szczerze oddana swemu powolaniu, wywiera¢ musiala
doniosly i dobroczynny wplyw na umysly mlodziezy. Nawet mylne
poglady Rommela byly dobroczynne dla nowego uniwersytetu. Bod
niewsatpliwie Rommel si¢ mylil, co do zadan filologii: zanadto je-
dnostronnie odrzucal badania jezykowe, zapominajge, Ze one stano-
wig cze$é integralng tej nauki; nie sformulowal jeszeze jasno za-
kresu historyi literatury, ktéra go wylgeznie zajmowala, lecz byl
jednym z tych, co przeczuwali koniecznodé rozgalezienia wielce
skomplikowanej umiejetnosei filologicznej. Otéz Rommel, nie lubige
badan krytycznych tekstéw, zaniedbywal to na swych wykladach;
a nie ulega kwestyi, ze nie mial kadréw odpowiednio przygotowa-
nych sluchaczy, wige praca $ci$le filologiczna, nie dalaby byla
zadnej korzysei. Rommel zas pociagatl swych uezniéw szerokimi
rzutami historyezno-literackimi, wlewal mndstwo zapalu do cbrazéw
$wiata klasyeznego, nauczajac, Ze studyowanie helleno-rzymskiej
kultury wzbogaca wiedze i rozwija uczucie pigkna, oraz kladl mo-
eny nacisk na to, ze wzory znakomitych czyndéw i charakteréw sta-
rozytno$ei wywolujg pragnienie ich nasladowania i uszlachetniajg.

Rommel sam wylicza swych najlepszych ucznidéw — ani je-
den z nich nie poswigeil si¢ potem filologii klasycznej, lecz wplyw
mistrza dobroezynnie oddzialal na ogélny ich rozwdj; w dzialalno-
$ei za$ najwybitniejszego, Koeppena (pdézZniejszy akademik w Pe-
tersburgu), znajdujemy wyrazne S$lady szerokich pogladéw i kie-
runku myslowego znakomitego Rommela 1).

Charkowski uniwersytet mial dobrych nauczyecieli historyi.
Antoni Dugour?), autor licznych prac historyeznych i geografi-
cznych, byl profesorem szkoly centralnej w Paryzu. Chwalil sig
on, ze pierwszy z Francuzdw odwaiyl sie w samym Paryiu wzigé
w obrone nieszezgsliwego kréla, Ludwika XVI i dlatego musial
uchodzié do Anglii, skad przejechal do Rosyi i w Charkowie obrany
zostal profesorem (1807—1816). Dugour znal gruntownie nauki hi-

) Adjunktem przy Umlaufie i Rommelu by! Mikolaj Paqui de Sauvigny,
ktéry sie weale Potockiemu nie udal: stynal jako mierno&¢ i najdluzej z cudzo-
ziemskich profesoréw w Charkowie przebywal (1804—1834). Zaslugi nastepcy
Rommela, Johana Kroneberga, naleza juz do nastepnego okresu.

?) Lebiediew Bbcrmmxs Espomsr 1876 III 135—176, Buzeskul . &.
II 246—251, Suchomlinow 1. e¢. 2562—253; Rommel 63—64. Dugour przyjal
potem poddarnstwo rosyjskie i zmienil brzmienie swego nazwiska na Degurowa
(czasem wystepuje jako Diugurow).
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storyczne, ktére postawil na stopie nalezytej. Ciekawa jest jego roz-
prawa p. t. Critique et défense de I'histoire (Phum 30 aBrycra 1808);
w niej wypowiada poglady, ktére wtedy byly wogdle nowoscia
w nauce. Kladzie nacisk ten uczony na konieczno$é badania historyi
wewnetrznej, Zyecia kulturalnego i ekonomieznego, dowodzae, ze ,zwy-
czaje, prawa, obyczaje, handel, finanse i t. d. — wszystko co przy-
czynia si¢ do poznania przeszlosei narodéw, powinno byé nieroz-
dzielnem z obrazami wojen i rewolucyi. W samej rzeczy, jakze
mamy sgdzié o wplywie przewrotéw politycznych, kiedy nam bra-
knie koniecznych danych nato, azeby ocenié i stan spoleczenstwa,
ktéry je poprzedzal, i stan, ktéry po nich nastepowal?“ Na nieszcze-
$cie, historycy zaniedbuja te sprawy i znajdujemy u nich ,bitwy,
oblezenia, traktaty, genealogie, §luby i mndstwo niewaznych wyda-
rzen, opowiadanych przytem gazeciarskim stylem“. Dugour badal
ostatki Tataréw nogajskich i wydal o ich eywilizacyi bardzo cie-
kawg rozprawe po francusku (1816). Byl on zupelnie na wysokosei
zadania, ale w charakterze jego braklo szezerego oddania sie tylko
nauce; jako ezlowiek bardzo ogladzony i zreczny, umial rozwikly-
wadé pewne trudnodei, ktére mial przed soba uniwersytet, polozyl
przytem znaczne zaslugi, jako wizytator szkél. Zapragnal szerszej
karyery, dal si¢ poznaé w ministeryum i pézniej, w czasie reakeyi,
na stanowisku uniwersyteckiego rektora w Petersburgu (1826—
1836) gral bardzo dwuznaczng role, jako gorliwy poplecznik gasze-
nia nauki i swobody akademickiej. Jego mowa, ktéra sluiyla za
rodzaj programu reakeyi wyszla i w przekfadzie polskim: Mowa
o kierunku nadanym wykladowi nauk w uniwersytetach, tlumaczyt
Leon Rogalski (Wilno 1823).

Po ustgpieniu Dugour’a, dzieje powszechne wykladali adjun-
kei: Damian Adamowicz, wspomniany Gonorski i Eu grafus Fi-
tomatitski. Ostatni nalezy juz do okresu po 1820 r.; wystepuje
on takze, jako dzielny wydaweca Ukrainskiego Wiestnika, o czem
péZniej bedzie mowa.

Na profesora historyi rosyjskiej powolal uniwersytet charko-
wski glosnego Mikolaja Karamzina, ktéry nie przyjal zaproszenia ?).
Kiedy nie mozina bylo znalezé innego kandydata, wizytator Tym-
kowski zwrécil uwage na nauczyciela szkoly w Woronezu, ktéremu
polecono w roli lektora (1807 r.) wykladaé kurs historyi Rosyi.

1) Lawrowski Pye. Apxms. 1869 str. 2017—2021.
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Gabryel Uspienski (1765—1820)1) z seminaryum duchownego
w Siewsku przeszed! do instytutu nauczycielskiego w Petersburgu,
poczem nauczal w Woronezu. Tu na rozwdj jego mial wplyw de-
cydujacy Eugeniusz Bolchowitinow, pézniejszy metropolita kijowski
i zasluzony pisarz historyezny; utworzyli oni rodzaj kofa litera-
ckiego, do ktérego nalezal i G. Pietrow, w nastgpstwie dyrektor
Igo gimnazyum w Kijowie. W karyerze profesorskiej Uspienski
posuwal sig szybko i juz 1813 r. zostal prof. zwyczajnym. Jako
autor, znany jest z dziela o starozytnosciach rosyjskich?), ktére
bylo niejako uzupelnieniem historyi Karamzina, traktujacej pra-
wie wylgeznie o sprawach zewngtrznych. Pomysl takowego opra-
cowania podsunal Uspienskiemu Tymkowski. Opracowanie to na
owe czasy bylo bardzo pozZyteczne i dlugo nie mialo réwnego sobie,
co do ujecia calosei. Uspienski, ktéry wiele zawdzigezatl obcowaniu
z uczonym historykiem Bolchowitinowem, z duzym nakladem pracy
wykonal mozolne zadanie: gléwnie czerpal ze Strittera, Tatiszczewa,
Szezerbatowa, Boltina, korzystal z opiséw cudzoziemedéw i w. in.
Jakkolwiek niewatpliwg jest zastuga Uspienskiego, praca jego
$wiadezy tylko o oczytaniu i znajomosei prawodawezych pomnikéw,
nie odznacza si¢ za$ wecale talentem. Pomijamy zgola chybione
rozdzialy o religii poganskiej lub pochodzeniu narodu rosyjskiego,
bo w nich Uspienski zlozy! daning 6wezesnym poglagdom i winy
za to nie moze ponosié. Gléwna wada, Ze cale dzielo pisane nad-
zwyezaj ciezko, bez najmniejszego daru pisarskiego; autor nie oka-
zuje samodzielnodei i prawie cala ta ksigga to kompilacya, prawda,
zrobiona umiejetnie, ale tylko kompilacya i przeto Uspienskiemu
niezmiernie daleko do wspdlezesnyeh mu historykéw rosyjskich:
Karamzin przewyzsza go o cate niebo talentem, Kaczenowski kry-
tycznem przetrawieniem zjawisk historyeznych, Strojew glebokoscig
badan.

Wogéle, trzeba nadmienié, ze Uspienski zostal zbyt przechwa-
lony przez swych biograféw. Jako autor, ma niewstpliwie znaczng

) Suchomlinow L e. 87—91; Lawrowski II 221—-226; Bahalej I
525, 644, 11 675—7 M. ®. II 312—319; Cpesmesckiif. Recenzya 35—36 (date
urodzin podaje 1768).

%) Omeirs mombherBoBamiA 0 pycckmxs ppesHocTsaxm (2 tomy X 181112
i 2ga ed. 1818). Z porady prof. uniw. wil. Zegoty Onacewicza, Antoni Hlebowicz
sporzadzil przeklad tego dziela p. t.. Krétkie opisanie starozytnofci rosyjskich
(2 tomy. Wilno 1822).
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za sobg zasluge, lecz trudno sie dopatrzeé takowej w jego zawodzie
profesorskim. Uspienskiego zadng miarg nie mozna stawié na jednej
linii z Ryzskim lub Osipowskim, ktdrzy stworzyli w swoim rodzaju
szkole, Uspienski za§ w tym kierunku nie potrafil nic zrobié; trzy-
nascie lat wykladal przedmiot, ktéry mdgl byé najwiecej doste-
pnym i interesujgcym i nie tylko nie pozostawil ani jednego ucznia,
lecz wogéle nie umial zachecié do samodzielnych studyéw nikogo.
Na jakiej podstawie nazwany jest ,$wietnym lektorem“?) nie
wiemy, bo ani Seliwanow, ani Rozaljon-Soszalski nie charakteryzujg
go weale jako profesora: ostatni bowiem méwi tylko o znajomosei
prawa rosyjskiego, ktéra znamionowala Uspienskiego. Przeciwnie,
zgola nieowoena dziatalno$é Uspienskiego kaze z calg pewnofeis
przypuszezaé, ze profesor ten, przedtem dluZszy czas nauczajacy
w $redniej szkole, ten sam system wykladu zastosowywal i w uni-
wersytecie. Jezeli cudzoziemcom przeszkadzala bardzo czesta slaba
znajomos$é laciny wéréd uczniéw, to Uspienski tego szkopulu nie
mial, i tylko przez swéj jalowy i zimny wyklad odstreczal slu-
chaczéw.

Katedra filozofii, na wzér uniwersytetu wileniskiego, przydzie-
lona byla do fakultetu moralno-polityeznego, lecz od 1811 r. sta-
nowila obowigzkowy przedmiot i dla sluchaczy wydzialu literatury.

Johan Baptysta Schad,profesor filozofii, pod wzgledem nauki
i samodzielnoéei pogladéw, prawdopodobnie najwyzsza sila w Char-
kowie, przeszedl tam z Jeny, gdzie byl docentem. Polecali go Se-
werynowi Potockiemu Goethe i Schiller 2). Schad byl naprzéd w kla-
sztorze u Benedyktynéw, potem wstapil do Jezuitdéw w Bamberdze,
skad potajemnie uszed! i zaczal wystgpowaé jako zajadly przeci-
wnik klasztoréw, drukujac zjadliwe broszury. Pozostawil nadto
swoje pamietniki3), ale te nie moga i8¢ w poréwnanie z Romme-
lowymi. Schad mial na celu oczernienie nienawistnych sobie mni-
chéw, nastepnie odznaczal si¢ chelpliwoscia i nieszezeroseig i eheial
robié¢ wraZenie: rozwodnil przeto swojg autobiografie nudnymi a cze-
sto ckliwymi wtretami o filozofii, religii, ktére rozpieraja opowiesé,
czynige z niej nagromadzenie luznych traktatéw. Brakowalo mu
goracego 1 jasnego uczucia, jakie znamionuje Rommela; bylo w nim

1) U. @, II 815.
2) List Goethego do Potockiego: Lawrowski II 226—227.
3) Lebensgeschichte 2 Aufl. Altenburg 1828 3 B.
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glebokie oddanie si¢ nauce, ale przymieszka nienawisci i wiele
wzgledéw egoistyeznych przemawia z tego pamigtnika, ktéry trzeba
braé cum grano salis?). Nadto, o charkowskim okresie swego zycia
Schad w tej autobiografii nic nie méwi. Rommel stawi go wysoko
jako uczonego i prelegenta, atoli dodaje, ze jako eczlowiek byl to
cynik z nalogiem do kieliszka.

BadZ co badz Schad okazal sie profesorem znakomitym, i na-
uka jego w Charkowie przyniosla znaczne plony. Posiadal on grun-
towne przygotowanie filozoficzne: na jego pracach widoezna jest
znajomosé dziel wybitniejszych przedstawicieli mysli, sam catko-
wicie si¢ sklanial ku nowej metafizyce niemieckiej Kanta, Fichtego
i Schellinga, systemata ich wyrozumial dokladnie, atoli sam dazyl
do wytworzenia wlasnej filozofii. Jakkolwiek nie udato mu sig¢ stwo-
rzyé swego systematu, w pewnych pomystach i pogladach cechuje
go samodzielno$é i nalezy on do wybitniejszych drugoplanowych
metafizykéw niemieckich. Sam Schad nazywal siebie kontynuato-
rem mysli Leibnitza, leecz z réwnem prawem mozna go nazwaé
zwolennikiem Fichtego, do pewnego stopnia Platona, Arystotelesa
i Schellinga. Schad wydal w Charkowie swojg logike?), rodzaj
propedeutyki filozoficznej, pisang $wietng lacing, w ktérej byl nie-
poréwnanym wirtuozem. Autor zbija slynng nauke Kanta o anty-
nomiach, Zze miedzy subjektem i objektem absolutne przeciwienstwo;
podlug Schada, nietylko takowego nie ma, ale formy przedmiotéw
i formy naszego ducha sg te same. Cala ta logika przeniknigta
fichteanizmem, podilug ktérego poznajace ,ja“ nieodmiennie prze-
ciwstawia sobie ,nie ja“ a dzigki dzialalno$ei rozumu znowu sig
faczy ,ja“ i ,nie ja“ w jedynem — ,ja“ Wiadomo, ze Fichte nie
opracowal wlasnej logiki, przeto i z tego powodu ksiega Schada
ma znaczenie, gdyz komentuje ona ,subjektywny idealizm“ Fi-
chtego ?). Metafizyki Schad nie zdazyl opracowaé, a jako dalszy

1) Sg tu klamstwa bijace w oczy: Schad opowiada, ze czul si¢ w klasztorze
chorym i lekarze nie wrézyli mu dlugiego Zycia; wtedy oddal do druku broszure
przeciw zakonom, z takiem wyrachowaniem, Ze gdy ksiazka si¢ ukaZe, on juz
umrze (!) Jakto mozna bylo wyrachowaé, nie objaénia, lecz wiadomo, iz Schad
2yl potem niezmiernis dlugo.

2) Institutiones philosophiae universae Tomus Primus Logicam puram et
applicatam complectens 1812. Voigt (142) nieprawidfowo podaje rok wyda-
nia: 1811.

3) Leickfeld u Bahaleja I 653—655.
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cigg jego filozofii ukazalo sig prawo natury (Institutiones juris na-
turae 1814), gdzie Schad wypowiada zdanie, Ze celem filozofii jest
badanie, co to jest rozum i wolnosé. Podzielajac w zupelnosei twier-
dzenia Rousseau o powstaniu panstwa drogag umowy, Schad w wy-
mownych slowach roztacza dogmaty prawa przyrodzonego: wyma-
gaja one absolutnej wolnodci sumienia i wyznania, wolnosei rozumu
i mysli, wolnosci nauki i uniwersyteckich wykladéw.

Mozna powiedzieé, ze filozofia Schada byla zanadto trudna
dla kraju, gdzie zaczynano wprowadza¢ nauki i zdawaé by sie po-
winno, %e wyklady jego pozostang bez echa. Z tem wszystkiem
Schad posiadal duzg zdolno$é pedagogiczng, méwes byl zawolanym
i swojemi lekeyami potrafil elektryzowaé sluchaczy. Mial specyalny
dar naklaniania do pracy i do poswiecenia si¢ tej krélowej nauk.
I widzimy, ze w tym Charkowie, gdzie o prawdziwej filozofii nie
slyszano nawet, zaczynajg pracowaé na tej niwie. Mamy do zano-
towania 12 doktoryzacyjnych dyssertacyi, ktére wyszly z pod reki
Schada: naturalnie rozprawy te nie moga byé zaliczone do poszu-
kiwan samoistnych, lub rosei¢ prawa do znaczenia naukowego; na-
wet na owe czasy nie przynoszg one prawie nic, ale jako objaw
tak szybkiego oddzialywania uniwersytetu, ogromnie zastanawiajg.
Wszyscy ci doktoranci niewolniczo trzymajs sie pogladéw Schada,
ktéry przytlaczal swojg wiedzg i talentem. Nawet, jezeli przypu-
$cimy, Ze dla polowy tych aspirantéw pobudki otrzymania tego
stopnia byly weale nie plyngce z zamilowania w czystej wiedzy !), nie
umniejsza to roli odwiatowe] uniwersytetu, a w szezegdlnosel
Schada, ze zniewalal mlodych ,kozakéw“ do zaglebiania si¢ w ot-
chlanie mysli ludzkiej;— jednostka ktéra przeszla doktoryzowanie
sig 1 obrong dyssertacyi, z natury rzeczy pozostawala juz na wyz-
szym szezeblu kultury. Niemniej warto zaznaczyé, Ze z pewnoseiy
za wplywem Schada zjawia sie tlumaczenie rosyjskie tak trudnego
do przekladu filozofa, jakim byl Fichte 2).

Réwnorzednie z Schadem, jako adjunkt, wykladal jego uczen,
Andrzej Dudrowicz (1783—1830) rodem z Dukli (prawdopo-
dobnie Serb). Nie byl on réwnym swemu mistrzowi, ale prelegen-

1) Stopien doktora, przy objeciu stanowiska urzedowego w panstwie dawal

odrazu wysoks range. :
?) dewbitmree msJoKeHie, Bh YeMh COCTONTH cuiaa Hopbimed ¢dmrocopim

X. 1813, ttumaczyl 8. Jesikorski.
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tem byl doskonalym i bardzo lubionym przez uezniéw. Danilowicz
z uznaniem odzywa sie¢ o jego wiedzy. GIéwna rola Dudrowicza
przypada na okres nastepny, wige obszerniej tu o nim nie bedziemy
méwili. Dudrowiez przyczynil sig do zalozenia kosciola katolickiego
w Charkowie.

Na wydziale prawnym ustanowiono katedry: 1) filo-
zofii: 2) teologii 3) pisma $w. i historyi kosciolal) 4) prawa przy-
rodzonego D) prawa rosyjskiego 6) praw znaczniejszych dawnych
i terazniejszych narodéw T) dyplomatyki i ekonomii politycznej.

Z wydatniejszych sil tego dzialu umiejetnosei zaslugujg na
wielee zaszczytne wspomnienie: Ludwik Jacoh, pierwszorzedny
ekonomista niemiecki, autor prac gloénych w calej Europie. Nie-
stety, zbyt niedlugo przebywal w Charkowie (1807—1809). Byl to
moze najwigeej samodzielny badacz, czlowiek powainy i w calem
tego slowa znaczeniu madry. Ulozyl on 7 podrecznikéw (logiki,
psychologii, etyki, prawa przyrodzonego, ekonomii, powszechnej
gramatyki, retoryki) dla szkél, ktére byly zalecone przez ministe-
ryum, jako kursy wyloZone jasno, $cisle i dostepnie. W swych po-
gladach ekonomicznych Jacob wystepuje jako stronnik wolnosei
pracy gospodarczej, handlu i podatku dochodowego 2).

Mniej glosnym od Jacoba byl drugi ekonomista, Jézef Lang,
rodem Szwab, wobee charkowskiegou niwersytetu bardzo zasluzony:
wykladal on tu od 1805—1819 nauki spoleczne i prawne. Lang
byt doskonalym znawes swego przedmiotu, nie brakowalo mu takze
zupelnie samodzielnych pogladéw, ktére znajdujemy w jego pra-
cach ekonomicznych, szezegélnie w Grundlinien der politischen
Arithmetik (Charkéw 1811): nauka ta, podiug Langa, stanowi czeéé
ekonomii, majacej zadanie badania takich zjawisk gospodarczych,
ktére moga byé obrachowane ilosciowo (up. ilo$é produkeyi, ich
ceny i wartos¢ wytwarzania, stosunek pomiedzy dochodem czystym
1 brutto). Lang daje szczegélowe obliczenia, za pomocg formul aryt-
metyeznych i algebraicznych, i slusznie trzeba go zaliczaé do po-
przednikéw kierunku matematycznego w ekonomii polityeznej, ktéry

1) Te dwie katedry wcale nie byly obsadzone, dopiero w 1819 wprowa-
dzono wyklady teologii, ale jako obowiazkowy kurs dla wszystkich wydzialdw.

2) Suchomlinow 102, 137—8, Lewitski 0. ®. 275—7. O wplywie
jego ekonomii polit. na dekabrystéw ob. Cemerckiit, Ilosmruyeckia ngen gexadpm-
cross 1909, str. 210, 228,
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si¢ znacznie pdzniej rozwingl. Nie dosé tego, w jego ogdlnej nauce
gospodarstwa spolecznego (Ryga 1807), jak dowodzi prof. Lewitski,
znalezé mozna pewne mysli, ktére po latach spotykamy gleboko
opracowane i $wietnie rozwinigte w dzielach slawnego Adolfa Wa-
gneral).

Jako luminarz uniwersytetu wystepuje dawniejszy profesor
hejdelberski, Ferdynand Schweikart, powolany do wykladu
prawa znaczniejszych narodéw, zwlaszeza rzymskiego. Byl on nie
tylko znakomitym prawnikiem, ale uczonym o encyklopedycznej
wiedzy, znawes filozofii, oraz samodzielnym badaczem matematyki,
w ktérej doszed! do zupelnie oryginalnych pomystéw. Rola jego
w Charkowie (1811—1816), oraz wogéle zycie nie jest jeszeze do-
ktadnie zbadane. Wiemy, ze Schweikart obdarzony byl wielkim
darem slowa, Ze podobnie jak Rommel, przybyl do uniw. chark.
pelen najlepszych checi i ze wykladal znakomicie. Zasluguja na
uwage jego rozumne zdania o egzaminach na stopnie naukowe,
gdzie z calg stusznoseig powstaje przeciw ucigzliwym 1 wilasciwie
niewykonalnym przepisom, odznaczajgcym si¢ mnogoscig catkiem
zbytecznych przedmiotéw; ciekawsg jest umotywowana opinia Schwei-
karta o koniecznosei przeniesienia uniwersytetu z Charkowa do
Kijowa. Rommel, ktéry zalicza Schweikarta do najéwietniejszych
imion wydzialu prawnego, podaje, ze ostatni zamierzal dokonaé
wielu przeobrazern w uniwersytecie, ale szlachetne te zamiary, z po-
wodu przeciwnosei zewnetrznych, spelzly na niezem. Schweikart
wyglosil piekng mowe: De honoribus academicis (1814)32).

Wspominany juz parokrotnie Eliasz T ymkowski zostawal
na katedrze prawa cywilnego i karnego, ale bynajmniej nie mozna
go nazwadé profesorem dobrym, a tem bardziej poZzytecznym. Nie
mial on dobrego ogdlnego przygotowania prawniczego, znal prak-
tycznie rosyjskie prawodawstwo, lecz i w tym kiernnku, pomimo
zdolnodei, nie potrafil dobrze nauczaé, a to dzigki sklonnosei
do retoryki i ubiegania si¢ za efektami oratorskimi. Pamietni-
karz Seliwanow powiada, Ze w wykladach Tymkowskiego ,wszy-

1) JO. ®. 271—272. Danilowicz, z opowiadania, zalicza go do lepszych
uczonych charkowskich, mylnie tylko pisze ,Lange“, zamiast Lang.

2) Rommel 68—69. Opinie S-a drukowane u Bahaleja I 606—7,
1017—19, ob. Tmxoman gpuykif. O samariaxs maremarmxoit mpop. HIseiixapra.
Bammexn X. Y. 1905 I, str. I—IV.
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stko bylo gérnolotne, méwil on zawsze frazesami, a frazesy te byly
wyszukane, wyszlifowane i wypolerowane“. Zreszta, Tymkowski
nie mial najmniejszego powolania akademickiego, katedry nie ce-
nil i, bedge jeszeze zupelnie mlodym, dobrowolnie usunal si¢ z uni-
wersytetu (1813 r.), wolge synekure dyrektora gimnazyum w No-
wogrodzie-Siewierskim. Ogromne zaslugi polozyl Tymkowski na
polu innem, jako dlugoletni wizytator i prawie organizator nowego
systemu szkolnictwa w okregu charkowskim 1).

Jeszeze musimy powiedzie¢ o jednej osobistosei, ktéra, ze
wzgledu na temat swej pracy naukowej, zasluguje na obszerniejsze
oméwienie. Byl to Bernhard Reith, uczony, ktéry mial wiele da-
nych staé si¢ pozytecznym historykiem wschodu Europy. Otrzymal
on gruntowne wyksztalcenie w trzech uniwersytetach niemieckich,
a w 1804 r. mianowal go Seweryn Potocki adjunktem nauk histo-
ryeznych w Charkowie. Nie mogac dobié¢ si¢ stanowiska profesora
zwyczajnego, Reith przeszed! na wydzial prawny i tam do konca
zycia wykladal rézne umiejetnodei. Reith byl uezonym historykiem
i wielka szkoda, Ze okolieznosei zwichnely jego powolanie. O zdol-
nosciach jego $wiadezy przedewszystkiem lacinskie dzielo, ktdre
oglosil w Charkowie 1811 r. p. t. Speeimen historiae Ros-
sorum. Pars prima.

Biorae do reki wydania charkowskie poezatku XIX w., dru-
kowane do$é pierwotnie na bibulastym blekitnawym papierze, tru-
dno si¢ oprze¢ uczuciu czei dla tyeh pracownikdéw, bo kazda naj-
drobniejsza nawet rozprawka jest promieniem wiedzy i myséli, ktéry
pada z tego ogniska. Moze najwigeej budzi sympatyi wymieniona
wyzej proba historyi narodéw wschodnio-slowianskich. Czytajae to
sSpecimen®, podziwiaé trzeba pracowitosé i gorliwosé tego Niemea,
ktéry z calym arsenatlem metody, krytyki i sumiennodci stara sie
rozjasnié ciemne i zawiklane dzieje tych plemion. Ta czes$é, ktéra
oglosil, urywa sie na napadzie mongoléw. Reith opieral si¢ na kro-
nikach Bertynskich, Nestorze, Zrédlach bizantynskich, oraz na pra-
cach niemieckich akademikéw w Petersburgu. Wypowiada on wiele
$mialych hipotez, np. Ze pierwotny ustrdj wielkiego ksigstwa kijow-

1) O tem Szugurow l. c¢. i Bahalej I passim. Seliwanow opowiada, Ze Tym-
kowski byl prézny i lubil ,siebie pokazywac* (Rawrowski II 212—214. O jego

niesympatyczunem zachowaniu sie z podwladnymi opowiada Sbitniew (Kies. cra-

pura 1887 XVII 290).
6%
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skiego byt feodalny, odrzuca legendy t. zw. Kroniki Nestora (np.
o zemseie Olgi). Z obecnego punktu widzenia, ksigzka Reitha ma
tylko znaczenie dla historyografii, ale w swoim czasie wnosila nowe
mysli, nowe o$wietlenia, wige zalowaé nalezy, iz przeszla bez wply-
wu: prawdopodobnie nie znal jej Karamzin, przynajmniej nie ey-
tuje tego dziela w swojej historyi (1 tom ukazal si¢ 1818 r.), pé-
/niej za$ ulegla zapomnieniu. Ciekaws ona jest takze z tego po-
wodu, Ze jestto pierwsza préba wykladu naukowego tej galezi hi-
storyi z katedry uniwersyteckiej. Wgrédd uczniéw tego profesora
musiala zostawié¢ wrazenie 1),

Przechodzimy 2) do wydzialu fizyczno-matematy-
cznego, ktéry skladal si¢ z 9 katedr; mial on uczonych, ktérzy
polozyli niemniejsze zaslugi od wyzej scharakteryzowanych, atoli,
z natury rzeczy, umiejetnosei te byly wiecej specyalne i przeto ich
oddzialywanie nie moglo byé tak wszechstronne. Z tego powodu,
w ogélnych tylko rysach powiemy o niektdérych.

Profesorem czystej matematyki byl Tymoteusz Osipow-
ski (1765—1832) ¥), z Rosyan najwybitniejszy w calym uniwersy-
tecie, autor dziela o wyZszej matematyce i doskonaly pedagog;
z pod jego reki wyszli pézZniejsi profesorowie: Andrzej Pawlowski,
Archangielski, Bajkow, a przedewszystkiem stawny matematyk, Mi-
chal Ostrogradzki. Tem wiecej godng jest uznania cala dzialalnogé
Osipowskiego, Ze doszed! do nauki samouctwem, bo w uniwersyte-
:’ cie nigdy nie byl, skonezyl zas instytut nauczycielski. Nadto, Osi-
powski jest jednym z pierwszych Rosyan, ktérzy umilowali nauke,
cenili katedre i mieli prawdziwe zrozumienie, czem jest uniwersy-
tet. Kiedy Osipowski wystuzyt emeryture, oddal katedre swemu
uezniowi Pawlowskiemu, lecz nie cheae rozstawaé sie z uniwersyte-
tem, podal si¢ na profesora astronomii, czynige to z pobudek naj-
szlachetniejszych, bo astronomii prawie wecale dotad (1820 r.) nie

1) Lawrowski K. M. H. I 1873 I 87—105, Bahalej I 499, 946—9, B.
647—9, II 342; Iwanow 0. ®. 272—274. Veigt (151) podaje jeszcze rozprawe
Reitha p. t. Ueber den Ursprung des russichen Volks, Charkéw 1822, lecz o niej

nie moglem powzigé zadnej wiadomofei.

2) Na wydziale prawnym byl adjunktem niejaki Teodor Filipowicz: jego
calkiem blednie Lipinski robi Polakiem, powolujac sie na Bahaleja, ktéry, prze-
ciwnie, zalicza Filipowicsa do Stowian z Austryi, wladciwie Serbéw (I 509).

) Czirikow Pye. Crap. 1876 XVII 463 sq.; Pyc. Giorp. cooBaps 384—8,
Sincow & M. I 155—9, II 1—8 i w. in.
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wykladano. Mozna byloby przeprowadzié pewne analogie migdzy
Janem Sniadeckim i Osipowskim: ostatni np. réwnie ostro wyste-
powal przeciw filozofii Kanta i w swoich mowach przekladal mlo-
dziezy, aby si¢ od tej doktryny trzymala jak najdalej.

Drugi matematyk Jan Huth 1), byly profesor we Frankfur-
cie nad Odrg, znany jest w astronomii z odkryecia czterech komet.
W czasie przebywania w Charkowie (1808—1811), oprdcz wykla-
déw, opracowal pierwszy plan pomiaréw szerokosei geograficznych,
a takze plan organizacyi w calym okregu postrzeZen astronomi-
cznych i meteorologicznych.

Serb Atanazy Stojkowicz (1775—1832)32), powolany
przez Potockiego na profesora fizyki, byl doskonaly silg naukows:
wyuezyl sie szybko po rosyjsku i w tym jezyku prowadzil swoje
wyklady, ktére cieszyly si¢ ogromnem powodzeniem. Niemalo ogla-
szal drukiem: gléwng jego zastuga wydanie calkowitego kursu fi-
zyki (2 t. 1809). Zdolny i bardzo ambitny Stojkowiez stal sig wply-
wows, osobistoSeia w uniwersytecie, atoli niepohamowana jego Zg-
dza wzbogacenia si¢ popchnela go do eczynéw dwuznacznej moral-
nosei, ktére skonezyly sie usunigeiem sig¢ jego z Charkowa.

Wreez przeciwnemi cechami odznaczal sie profesor chemii
Ferdynand Giese (1781—1821)3), typ uczonego, ktéry poza
naukg nie mial pragnien: jeden to z najdzielniejszych przyrodni-
kéw w Charkowie, ktérego wyklady mialy poziom najwyzszy: na-
pisal on chemig¢ ogélng (z rkpsu niemieckiego przetlumaczy! Kom-
liszynski, 5 toméw Charkéw 1813—1817), ktéra nie tylko w nauce
rosyjskiej ma znaczenie epokowe, ale, do pojawienia si¢ pracy Ber-
zeliusa, w Europie nie wiele miala sobie réwnych.

Te postacie jako sily naukowe gérowaly nad innemi, chociaz
nie mozna odmawiaé zaslug 1 reszeie: Franciszek de Lavi-
gne (1767—1826) wykladal zoologie i botanike, urzgdzil ogréd
botaniczny; utalentowany Daniel von Schmerfeld (1773—
1811) wykladal technologie, oraz paru innych. Dos$¢ wezesnie wy-

1) Lewicki 3ammerm X. Y. 1893 III 4—15.

2) Suchomlinow L c. 95—97, Lawrowski I1 216—221; Bahalej I
215, 301—349, 506—670, Modzalewski Pye. Biorp. Cuaon. 432—H, Rogow-
ski @& M. &, 11 74—75.

5) Bahalej I 498, 580, 674; Popow @. M. ®. 1 273—6 Albicki ib.
96—8.
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stepuja  jako adjunkei uezniowie tyech profesoréw: Bazyli Komli-
szynski, Iwan Suchomlinow, Andrzej Pawlowski.

Widzimy wige, ilu bylo w poczatkowyeh latach uniwersytetu
zdolnych ludzi, oddanych o$wiacie, odznaczajgcych sie darem wy-
kladu i wiarg w potege wiedzy. Od nich poraz pierwszy mlodziez
dowiadywala si¢ o ruchu mysli europejskiej, wehodzila niejako
w zywy kontakt z nowym $wiatem. Wielostronna i owoena byla
dzialalno$é profesoréw charkowskich, pozostawila ona konkrétne
$lady na Zyeiu tej prowincyi i slusznie ten pierwszy okres zali-
czany jest do najlepszych z przeszlodei tej instytueyi.

Nalezy takze pamietaé, Zze nowa ta szkola miala na czele kie-
rownika niezmiernie o$wieconego, o niezaleznych i postepowych
pogladach. Seweryn Potocki dbal ogromnie o prosperowanie wsze-
chnicy, pracowal dla niej z goracem oddaniem si¢ i jego przyklad
oraz madre przewodnictwo dobroczynnie oddzialywaly na rozwdj
uniwersytetu. Potocki nie mieszkal stale w Charkowie, ale byl za-
wsze au courant wszystkich spraw, poniewaz pomiedzy uniwersy-
tetem, a kuratorem trwala czesta i regularna korespondencya, tak
iz ,przepatrujge protokoly Rady i widzge na kazdym z nich (wy-
pisane) opinie, wnioski i rezolucye Potockiego, calkowicie zapomi-
namy o jego nieobecnosci w Charkowie i otrzymujemy wrazenie,
jak gdyby on byl tutaj na miejscu“ ). Naturalnie Potocki eczesto
przyjezdzal do Charkowa, osobiscie przekonywal sig o stanie rze-
ezy, poznawal blizko ludzi i warunki pracy; zywo bral do serca
sprawy, zespalal sie niejako z cialem profesorskiem. Roslawski-
Pietrowski podaje ciekawy fakt, ze kurator, podezas pobytu w Char-
kowie, zaszezycal swojg obecnoseig wyklady profesoréw 2). Stosu-
nek z uczonymi byl dobry, gdyz Potocki, jak pisze Danilowicz,
nie mial nic ,pychy oryentalnej“. Mamy liczne przyklady, Ze ten
kurator daleki byl od wszelkiego uporu i zarozumialosei 3).

Nie bedziemy wchodzié w szezegblowe rozpatrzenie, ile zrobil
dla uniwersytetu Seweryn Potocki; ominiemy nawet ciekawe sprawy

1) Bahalej II 40.

2) K. M. H. IIpocs. 1855 LXXXVII str. 3.

3) Potockiemu bardzo chodzilo o najszybsze zreformowanie szké! Srednich
i to poleci?! Tymkowskiemu, ktéry wszelako, poznawszy miejscowe warunki, wska-

zywal na konieczno8é stopniowych zmian — Potocki zgodzil sig¢ na to. (Kij. Star.

1891 XXXIV 399—400).
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zakladania gabinetéw, muzedw, ogrodu botanicznego, biblioteki, dru-
karni —- gdzie wszedzie widnieje jego opieka i wspélpracownictwo 1).

Lecz najwalniejsza zasluga Potockiego na zawsze pozostanie
trafny dobér sil nauczajgcych, ktéry jest fundamentem znaczenia
szkoly. Naprasza si¢ tu pewne poréwnanie, ktére dobitnie to uwy-
datni. Kurator uniwersytetu wileriskiego, Adam Czartoryski, poczy-
tywal za niezbedne sprowadzenie do Wilna uczonych z Europy.
Srodek ten nie byl wywolany koniecznodcia: uniwersytet tameczny
jui od 1781 r. szedl nowymi torami, a wogdle naukowo$é polska,
chociaz stala bez poréwnania nizej od niemieckiej 1 francuskiej,
miala juz swoje zasoby i przedstawicieli i szla prawidlowem i co-
raz szybszem tempem do udoskonalenia. Atoli kurator i rektor Stroj-
nowski inaczej si¢ zapatrywali: im si¢ cheialo odrazu otoczyd uni-
wersytet blaskiem i otworzyli szeroki przystep dla cudzoziemedw, $wia-
domie pomijajae uczonych krajowyeh, jak Lindego, Kopezynskiego,
Dmochowskiego i w. in. Lecz przypusémy nawet, ze ich poglad byt
racyonalny, tu chodzi o to, ze Seweryn Potocki w tem samem dzia-
laniu postgpowal daleko rozumniej, ogledniej i sam przewaznie sta-
ral si¢ poznaé przyszlych kandydatéw. Cudzoziemedw mozna po-
dzieli¢ na 3 kategorye: pierwszorzednych znakomitych uezonyech,
ludzi zdolnych i odpowiednich, i wreszcie miernoty. Czartoryski ze
Strojnowskim tudzili sig, ze najznakomitsi podazsg do Wilna, po-
ciggnieci dosé znacznem uposazeniem. Tymezasem mogli sie zglo-
sié tylko przedstawiciele drugiej i trzeciej kategoryi, wige chodzilo
o trafne rozréznienie kwalifikacyi, aby nie sprowadzié osobistosei,
ktére szukaly tylko sposobnodci swoja urojong wielko$é na inny
wynie$é piedestal. I w Wilnie robiono to nieopatrznie, a nawet lek-
komyslnie i przyjeto sporo elementu, jak stusznie powiada Jundzill,
bezkorzystnego. Nie zrobilo to szkody uniwersytetowi wilenskiemu,
bo liezne sily miejscowe réwnowazyly te braki i pozwalaly mu
$wietnie si¢ rozwijaé, ale trzeba przyznaé, ze byloby jeszcze ina-
czej, gdyby Wilno dostalo uezonyeh charkowskich. Bo opréez Bo-
janusa i Frankdw 2), charkowsey cudzoziemey na ogdl przewyzszajg
wilenskich: Abicht nie moze byé poréwnany z Schadem, Langs-

1) Voigt 49 (80), b8, 74, i pas., Bahalej I 414 sq. II 877—388; Lapin
®, M. ®. I 296. Potocki wnikal we wszelkie szczegély: np. pomagal do nabycia
papieru do drukarni.

2) Nie wliczam tu Grodka, jako ze uwazal sie za Polaka.
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dorf stoi nizej od Hutha, Tarenghi od Rommela, Cappelli od Schwei-
karta 1).

Nawiasowo wspomnimy, Ze pomiedzy uniwersytetem w Wil-
nie a uniwersytetem w Charkowie, w tym okresie, kontaktu pra-
wie nie bylo: posylano sobie prospekta wykladéw i na tem sig
ograniczano. Jeden z mlodych kandydatéw, Gromow, mial by¢ po-
slany dla udoskonalenia si¢ i do Wilna, do czego jednak nie przy-
szlo. Pézniej dopiero zaczynaja si¢ pojawiaé przeklady z Dziennika
wilenskiego, a z wigkszych dziel wydano w Charkowie tlumaczenie
jeografii fizyeznej Jana Sniadeckiego.

Lipinski powiada, ze w dzialalnosei kuratora Potockiego wi-
daé pewne wzorowanie si¢ na uniwersytecie wiledskim i wprowa-
dzanie urzadzen i ,ritus“ licenm krzemienieckiego 2). Co do uni-
wersytetu wileniskiego, to niewatpliwie tak bylo, ale weale nie mo-
zna si¢ dopatrzeé zaprowadzenia cech ustroju szkoly Czackiego.
Seweryn Potocki wysoko stawil dzialalno$é znakomitego wizytatora:
raz wyrazil pragnienie, aby uniwersytet charkowski wydrukowal
rodzaj rozprawy o wyzZszosei wychowania publicznego nad domo-
wem, wskazujge jako wzér mowe na ten temat Czackiego 3) — lecz
powtarzamy, ze nigdzie w dostepnych zrédlach nie mozna natrafié
na analogie w organizacyi z Krzemiencem.

Na ogdl obraz dzialania uniwersytetu w pierwszych latach
przedstawia sie dodatnio. Prawda wymaga wspomnieé¢ o ecieniach,
wystepujaeych na nim z winy Jwezesnyeh ludzi, oraz potraeié
o przeszkody, wyplywajace z warunkéw miejscowych

W réznorodnem zgromadzeniu tych uezonych musialy powsta-
waé tarcia. Widzimy to przy wyborach na wazne stanowisko rek-
tora, glosy prawie zawsze bywaja rozstrzelone: w 1806 r. na 11
obierajaeych réwng liczbe galek otrzymuja Ryzski, Schad i Szum-
laniski; w 1810 trzynastu obierajacych glosuje az na 8 kandyda-
téw. Powstawaly i wasnie na seryo, i na tle narodowosciowem,
1 przewaznie na tle osobistych antypatyi4). Chociaz to byly =zjawi-

1) Rzecz charakterystyczna, ze Langsdorf podawal sie i do Charkowa na

profesora matematyki stosowanej, ale, jako nieodpowiedni, otrzymal odmowna od-
powiedZ (P. M. I 211)

2) Zniez 1. ¢ 77

3) Suchomlinow 118.

4) Z poczatku obierano rektora na rok, od 1811 r. wzorem uniwersytetu
wilenskiego na trzy lata. Rektorami byli: 1805 —1807 — Ryzski, 1807—1808 —
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wiska ujemne, ale na strone naukows malo wplywaly. Gorszg byla
opieszato$¢é pewnej czesei profesoréw, oraz przekupstwa, ktére sie
zdarzaly podezas egzaminéw. Rdéwnie do zdroinych rzeezy mozna
zaliczaé¢ naduzycia rektora Stojkowicza, a jeszeze wigeej donosy
i skargi wzajemne do ministeryum, aczkolwiek to na dobre sig roz-
wineto dopiero w pézniejszych latach.

Najkardynalniejszg tamg dla prawidlowego dzialania uniwer-
sytetu byla obojetnosé spoleczenstwa. O tej obojetnosei, a nawet
niecheei, juz wspomnialem. Objawiala si¢ ona w sposéb bardzo do-
tkliwy dla szkoly, bo ciagle liczba uczniéw byla nadzwyczajnie
szezuply.  Rodzice zamozniejszej mlodziezy nie przywigzywali
wagi do uniwersyteckiego wyksztalcenia, wyjatki, i to wielce
nieliczne, pociggniete zostaly do nabycia wiedzy; reszta wstepowala
dla uzyskania pewnych praw — co, zresztg, nie bylo zlem, lecz
i takich znajdowalo si¢ niewielu. Trwalym kontyngensem slucha-
czéw byli biedni, utrzymywani kosztem rzadowym. Niedostatek
uczniéw stanowil ciagla troske kuratora Potockiego, ktéry wszel-
kimi sposobami staral si¢ przyciagnaé mlodziez: bedac w bardzo
dobrych stosunkach z wyZszem duchowienstwem -charkowskiem,
wyrabia pozwolenie Synodu, aby cze$§é¢ wychowancéw kollegium
mogla uczeszezaé na prelekeye uniwersyteckie. Nadto kurator stale
przypomina Radzie, aby dazyla do powigkszenia frekwencyi stu-
dentéw.

Ten brak staje si¢ chronicznym niedoborem na wydziale
lekarskim, ktéry do 1811 r. wlasciwie nie funkcyonuje. Profe-
sorowie albo weale nie wykladaja, albo prowadzs kursa ogélno
ksztalegce. Tak zwani ,kollegiumidei“ to jedyni sluchacze medy-
cyny. Ale i péZniej malo sie to zmienia. Oto w roku inaugurowa-
nia fakultetu lekarskiego niema na nim ani jednego sluchacza;
w 1809 rektor o$wiadeza Radzie, Zze na medycynie trzech ueznidw,
z ktérych jeden chory, drugi wyjechal, wiec wyklady zawieszono.
Dopiero po r. 1815 wydzial ten zaczyna wzglednie prawidlowo
funkeyonowaé. Wéréd jego profesoréw znajdowali sie ludzie zupel-
nie odpowiedni: terapeuta Wilhelm Dreysig (1770—1819), Abraham
Kalkau (1777—1812) Teodor Pilger, ktérego Rommel nazywa ge-
nialnym weterynarzem, Jerzy Koritari, Iwan Knigin (1773 —1830),

Stojkowicz, 1808—1811 — Ryzski, 1811—1813 — Stojkowicz, 1813—1820 —
Osipowski.
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Michal Botharewski, Jakéb Gromow i Ludwik Vannoti (1771—
1819)%).

Ta niedostateczna liczba sluchaczy musiala moeno dziwié Ta-
deusza Czackiego: Krzemieniec bowiem byt przepelniony ueczniami.
Czacki przyjechal do Charkowa w koncu stycznia 1807 r. dla
zwiedzenia tamecznego uniwersytetu 2). O tym pobycie sam Czacki
zostawil w lidcie tylko pare stéw: ,robig mi tu wielkie grzecznosei,
goseinnosé jest wielka, mam kilku znajomych“3). Nieco wiecej
szezegdléw podaje zaufany sekretarz Czackiego, Jézef Kruezkow-
ski ¢); pisze on réwnie o uprzejmem przyjeciu: ,bale, obiady, ko-
lacye dla J. W. Starosty nie daja nam odpoczynku. Wszysey ad-
mirujg cbszernosé jego wiadomosei... W wolnyeh od zabaw go-
dzinach bywamy na lekeyach. Rektor jest czlowiek rozsadny %),
profesoréw kilku jest ludzi uczonych, wszyscy prawie cudzoziemey“.
Dalej Kruczkowski donosi, Ze uczniowie slabo znaja obee jezyki,
co utrudnia postgp uniwersytetu; wszystkich za$ liczy sie 70, z tych
skarbowyeh 40, swoim kosztem utrzymujaeych sie ubogich 30 —
»nikt z bogatych nie oddaje swoich dzieci na wychowanie do uni-
wersytetu“. Namieniwszy, Ze ,obywatele nie maja szacunku dla
uniwersytetu“, Kruczkowski jako jeden z powodéw przytacza, iz
»poZenienie si¢ ksigiy profesoréw, rozumiem, ze takze wiele wplywa
na lekkowazenie tego instytutu“ ¢).

Nie wydaje nam sie, zeby ten powdd gral jakakolwiek role
wéréd ludnodei prawoslawnej, ktéra nie przywigzuje wagi do celi-
batu. GIéwna przyczyna matego naptywu sluchaczéw lezala w braku

1) Ostatni, rodem z Fryburgu w Brizgowii, jako lekarz zajmowal sie prak-
tyka we Lwowie, skad wezwal go S. Potocki do char. uniw. 1805 r. Vannoti wy-
dal po polsku ksigzke, ktérej calkowity tytul, jako nieznany jego biografom (Ar-
changielskiemu i M. Popowowi) przytaczam: Wstep do rozpoznawania i zaszcze-
piania ospy ochraniajacej z krotkim dziejéw zbiorem powszechnie przedsiebranego
tejze szczepienia. Lwéw druk Pillera 1804. 8° kart 2, str. 122.

2) Wlagciwie byl to tylko pozér: chodzilo o usuniecie Czackiego, z powodu
toczacej sie wojny, z zachodnich prowincyi, ob. Chmielowski T. Czacki Pburg
1898 str. 66.

3) List do Piaseckiego 3 lutego 1807 r. Rolle Ateny Wolyniskie. Lwéw
1898 str. 190,

%) Do Piaseckiego 10 II 1807 ib. 190—191.

%) Ryzski.

%) Trzech bylo ex-duchownych: z nich Schad i Sauvigny byli Zonaci, De
Lavigne za§ pozostal bezzenunym.
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potrzeby wyzszego wyksztalcenia i ogélnej apatyi umyslowej, o czem
juz byla mowa. Do tego trzeba dolgezyé czynnik niecheei, ktéry
podkresla Rommel: profesorowie postawieni byli wysoko w hierar-
chii urzedniczej, a to wywolywalo zazdrosé posréd szlachty, ktéra
bardzo cenila rangi i odznaczenia paristwowe. Szczegdlnie nieprzy-
chylnie patrzano na cudzoziemeéw, ktérych poezytywano za in-
truzdéw ).

Daleko mniejszej wagi byly inne trudnosei w zyciu uniwer-
sytetu: budowle jego okazaly si¢ za szezuple i malo odpowiednie.
Ciggle miano na widoku wznie$é specyalne gmachy, ale do tego
weale nie przyszlo. Ciasnota lokalu ujemnie si¢ odbijala na zakia-
dach pomoeniczych, ktére znajdowaly sie w stanie do$é ubogim.
W samych poczatkach nie dawalo sig¢ to jeszcze we znaki, ale naj-
gorzej, ze ciasnota i zle urzadzenie laboratoryéw prawie do osta-
tnich czaséw trapily uniwersytet w Charkowie 2).

Prawidlowy rozwéj uniwersytetu tamowaly jesienne i wio-
senne blota. Prawdziwe curiosum znajdujemy w historyi tego za-
kladu naukowego; poniewaz dostaé si¢ do niego bylo niepodobna,
zwierzehno$é zostala zniewolong urzadzad extra-wakacye, t. z. fe-
riae luti; kiedy wszysey juz ,wybija sie z sit%, tonge w bagnie,
obwieszczano, ze wyklady zawieszaja si¢ do czasu nastania mro-
zéw, lub wyschnigeia, co czesto trwalo pare tygodni?). Fatalne wa-
runki kiimatyezne odstraszaly wielu od dalszego przebywania
a wielu profesoréw w sile wieku pomarlo ze zgnilej gorgezki, ktéra
grasowala ciagle po Charkowie.

1) Rommel 52 —53. Opowiada on o pewnym obywateln, ktéry trzymal je-
dnakowo o ,profesorach, komedyantach i przybledach* (ib. 92).

2) O zakladach przy uniw. chark. szezegélowe wiadomosci u Voigta
25—138, oraz . M. & I 155—371 i M. ®. I 196—471, por. Buzeskul X. V.
5 map. Aaexcamgpa IIT 1900 str. 33—40. Biblioteka uniwersytecka byla wazgle-
dnie doéé¢ zasobna, Prawdziwie bogatym nazwaé mozna gabinet numizmatyczny,
z powodu konfiskaty zbioréw nieSwieskich (1812 r.), ktére przeszly do Charkowa.
Niektére zaklady na medycynie powstaly b. pézno. W zaprowadzaniu ich napo-
tykano na wiele przeszkéd: np. nikt z wlakcicieli doméw nie chcial wynajaé
domu dla teatru anatomicznego, ob. M. Popow Bammerm X. Y. 1900 IV 4-5.

3) Rommel 70, N IOmx. Kpait 1883 N 730. Danilowicz, ktéry przybyl
w 1825 r., zastal jeszcze te ,wakacye“ i bardzo czesto wspomina o nich w swych
listach.




