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rather debatable issue of temporal, actional and extemporal interpretation of the German preterit and its functioning in
different contexts. The views of different researchers of the German language on the problem are described and compared
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B.I1. KpuBenko. [lapagurmaTtuyHi Ta CHHTArMaTH4Hi 3HAa4YeHHs NPEeTePUTY B cy4dacHiii HiMenbkiil MoBi. CtarTs
MPUCBAYCHA 1€ JOCUTh AUCKYCITHOMY IMTAHHIO LIONO0 TEMIIOPAJIBHOTO, aKIiOHANIFHOTO Ta aTeMIIOPATBHOTO TIIyMadeHHS
HIMEIIBKOTro IpeTepita Ta Horo GyHKIIOHYBaHHIO Y PI3HUX KOHTEKCTaX. B cTaTTi omucyroThCs Ta HOPiBHIOIOTHCS TOYKH 30py
PI3HUX T'epMaHICTiB Ha I[I0 IMPoOIeMy. pOOUTHCS BUCHOBOK IIOAO TEMIIOPAIBHOI CEMAHTHKH HIMEIBKUX I'pPaMaTHYHUX
qacoBuX (opM. AHaI3YIOTHCS Bi OCHOBHI (yHKUIi mperepita: imnepdekTipHa (onncoBa) Ta a0pucTHYHA (PO3MOBiIHA), a
TaKOX OTIMCYIOTHCS HOTO iHII (IPpyrops/IHi) 3HAYEHHS, B SIKMX BiH MOYKE BYKHBATHCH B 3aJIEXKHOCTI Bl 0OTOYYIOUOTOKOHTEKCTY

Kio4oBgi ciioBa: akIioHaIBbHICTh, A0PHCTHYHA () YHKIIS, aTEMIIOPATbHICTh, TEMIOPANBHICTD, IMIIep(eKTHBHA () yHKIIiS,
napajurMaTudHe 3HAYCHHS, CHHTarMaTHYHe 3HAYCHHSL

B.I1. Kpusenko. [TapagurMmarnyeckned CHHTarMaTH4eCKHe3HAYEHUSI PETEPUTA B COBPEMEHHOMHEMEIKOM fI3bIKe.
CTaThsl TOCBSIIEHA €MIe JOCTATOYHO JUCKYCCHOHHOMY BOIMPOCY O TEMITOPATLHOM, aKIHOHAIFHOM U ATEMIIOPaIbHOM
TOJIKOBAaHUM HEMEIIKOTO [IPETEPUTA M €T'0 PYHKIIHOHUPOBAHHS B PA3HBIX KOHTEKCTaxX. B CTaThe OMUCHIBAIOTCS i CPABHUBAIOTCS
TOYKH 3PEHHUS PA3HBIX TEPMAHKUCTOB Ha OTY MPOOIIEMY; €TaeTCs BHIBO OTHOCHTEIBHO TEMITOPATbHON CEMAHTHKH HEMEIIKUX
rpaMMaTHYECKUX BPEMEHHBIX (OPM. AHAITU3UPYIOTCS JABE OCHOBHBIE (YHKIMH TMpeTepuTa: uMnepheKTuBHAas
(ommucarenpHas) u aopucTryeckas (IOBECTBOBATENbHAS), & TAK)KE OMMCHIBAIOTCS €70 OCTABHBIE (BTOPOCTEIIEHHBIE) 3HAYEHS,

B KOTOPBIX OH MOXKET YHOTPEeOJIATHCS B 3aBUCHMOCTH OT OKPY’KAIOILEr0 KOHTEKCTa.
KiaodeBble c10Ba; aKIMOHAJIBHOCTh, a0pUCTHYECKas QYHKIUS, aTeMIOPAIbHOCTh, UMNepheKTUBHAS QYyHKIHS,
[apajurMaTH4eckoe 3HaUeHHe, CHHTarMaTHIecKoe 3HaueHHe, TeMIIOPaIbHOCTb.

Das deutsche Priterit wird von den Grammatikern
des vorigen Jahrhunderts und von den modernen
Germanisten unterschiedlich und sehr oft
widerspriichlich definiert. Man kann dabei drei
Auffassungen des deutschen Piterits, und zwar die
temporale, aktionale und atemporal e unterscheiden, was
die Aktualitidt der Untersuchung bedingt.

Die Vertreter der ersten (temporalen) Deutung sind
der Meinung, dass das deutsche Ptiterit auBer den
Funktionen des Imperfekts und des Aoristes noch die
des Perfektes und des Plusquamperfekts und der beiden
Formen des Futurums hat. Einem solchen Gebrauch des
Priterits werden verschiedenste Erklirungen gegeben,
deswegenist das Ziel diesesBeitrags, die Haupt- und
Nebenbedeutungen des Ptiterits voneinander zu trennen
und zu beschreiben.

Auf solche Weise wurden zum Objekt der
Untersuchung die semantischen Komponenten des
Priteritsim modernen Deutsch. Der Gegenstand der

vorliegenden Untersuchung ist das Funktionieren des
Priterits in verschiedenen Kontexten. Dabei dienen die
Texteder gegenwirtigen deutschsprachigen Literatur als
Material des Beitrags. Um das Ziel des Beitrags zu
erreichen, werden die beschreibende und kontrastive
Methode gebraucht.

Viele Germanisten sind noch bis jetzt Ankinger der
sogenannten , aktionalen* Deutung des Piterits. Die
einen Grammatiker setzen das deutsche Piterit ohne
weiteres dem russischen imperfektiven Aspekt gleich.
Die anderen meinen, dass es die imperfektive
(unvollendete) Vergangenheit ausdiickt. Diedritten sind
der Meinung, dass das deutsche Ptiterit die vergangene
Handlunginihrer Dauer, inihrem Verlauf bezeichnet [1,
S. 7]. Es ist auch nicht verwunderlich, denn die
obengenannten Begriffe werden in der grammatischen
Literatur nur terminologisch unterschieden und nicht
nach ihren Definitionen. Wenn wir die Definitionen der
deutschen imperfektiven Aktionsart und des russischen
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imperfektiven Aspekts vergleichen, so wird es sich
herausstellen, dass sie fast identisch sind, obwohl es
ganz verschiedene Begriffe sind. Aber manche Autoren,
z.B. H. Spitzbart [2, S. 60], unterstreichen, dass das

Priterit kein Imperfekt ist, obwohl es im bestimmten
Kontext ein Element der Aktionalitit enthalten kann.

Deswegen sind sie gegen die ,Vermischung” der
Aktionsarten und der temporalen Bedeutungen.

DieVertreter der ,,atemporalen” Deutung desdeutschen
Praterits meinen, dass die verbalen Tempusformen,
darunter auch das Priterit, iiberhaupt keine Zeit
ausdriicken. In einer ganzen Reihe von Werken
audandischer Autoren wird die Existenz des temporalen
Systems in der deutschen Sprache bezweifelt, das
imstandei<t, temporal e Bedeutungen zu haben[3, S. 122].
Im Jahre 1969 wurdein der Zeitschrift ,, WirkendesWort"
eine Diskussion zum Thema,, Der Begriff Tempus— eine
Ansichtssache?* gefiihrt. Sie brachte Widerspriichein der
Einschitzung des modernen deutschen temporalen
Systems zum Ausdruck. Zu einem gemeinsamen
Gesichtspunkt sind die Teilnehmer dieser Diskussion nicht
gekommen. Es kann aber folgendes gesagt werden: Wenn
dieser oder jener konkrete Fall des Gebrauchs einer
Zeitform mit ihrer kategorialen Bedeutung nicht
zusammenfillt, bedeutet es nicht, dass die Zeitsemantik
den deutschen grammatischen Zeitformertiberhaupt nicht
eigenist.

Ungeachtet der Meinungsunterschiede bei der
Einschiatzung des deutschen Piterits sind die Autoren
der meisten Grammatiken der deutschen Sprache darin
einig, dass das Priterit eine Vergangenheitsform ist, die
keinen Kontakt mit der Gegenwart hat. Schon
Junggrammatiker unterstreichen, dass das deutsche
Praterit von Anfang an die Funktionen des
indoeuropdischen Imperfekts und Aoristes hatte.
Derselben Meinung sind auch die Autoren der Duden-
Grammatik, indem sieiiber ,das eigentliche, neutrale
Tempus der Abstand wahrenden Schilderung, der
erziahlenden, berichtenden Darstellung” [4, S. 148]
schreiben. Imperfektische (Beschreibung, Schilderung)
und aoristische (Erzihlung, Bericht) Funktionen in der
Form des deutschen Ptiterits werden sowohl von den
Junggrammatikern als auch von modernen
Grammatikern leider nicht in ihrer Einigkeit betrachtet,
sondern einfach summiert. Das gibt oft Anlass dazu,
dass man die eine oder die andere Funktion des Piterits
fiir seine einzige Funktion erkkrt. Dass das deutsche
Praterit in sich die beiden Funktionen vereinigt (und nicht
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summiert), ist leicht anhand folgender Beispiele zu

illustrieren:

1. Kelly kampfte mit dem Feuer und der Kdlte zu
gleicher Zeit. DieHydrantenfroren ein, die Schl duche
barsten. Fupdick lag die Eiskruste auf der StrafSe.
Das Eis schlug einen dicken Mantel um das
brennende Gebdude. Pinestreet war fughoch mit
Eiskornern bedeckt, denn der Wind verwehte das
Wasser und verwandelte esin Eislapilli, die auf die
Srape herabregneten (B. Kellerman).

2. Sedrehtesich und lachte, und ich f iihite, wie mein
Blut schneller flofs, als unsere Blicke einander
wiedertrafen und nicht losliefen. Ich ergriff ihre
Hand und kiifte sie (.M. Simmel).
DieVergangenheitsbedeutung ist in beiden Beispielen

vorhanden. Aber im Beispiel (1) wird sie durch die

Bedeutung der Gleichzeitigkeit undim Beispiel (2) durch

die Bedeutung der Nachzeitigkeit erginzt. Im ersten Fall

wird das Priterit in der imperfektischen Funktion
gebraucht. Das heifit, dass zwischen einzel nen Handlungen
keine duleren Grenzen exigtieren. In dieser Schilderung
gibt eskeine Vetinderung. Die einzelnen Vorgnge laufen
parald ineinund dersdbentemporalen Ebene ab. In dieser

Funktion gebraucht man sowohl imperfektive a's auch

perfektiveVerben. Dabel werden perfektive Verben (durch

den Gebrauch in der imperfektischen Funktion)
imperfektiviert, d.h. wenn die Formen des Piterits die
imperfektische (beschreibende) Funktion erdillen, ist die

Gegeniiberstellung der perfektiven und imperfektiven

Verben grammatisch nicht relevant. Wir knnen auch den

Gebrauch des Préterits in der imperfektischen Funktion

alssyntaktischesMittel der Imperfektivierung perfektiever

Verben betrachten. Ins Russische wird das Piterit in

dieser Funktion meistens mit der unvollendeten

Vergangenheitiibersetzt. Im zweiten Beispiel wird nicht

geschildert, sondern erzihit. Die Vorgingelaufen hier nicht

nebeneinander, sondern nacheinander ab. Ein Ereignisfolgt
einem anderen. DieUberginge a's zeitliche Grenzen
zwischen ihnen unterscheiden sich durch nichts von den

Grenzen, die einem Geschehen durch die Pifixe,

richtungsanzeigende Pépositionen usw. gesetzt werden.

Die imperfektiven Verben werden dadurch perfektiviert,

d.h. anfangsbegrenzt (und deshalb mit russischen Verben

desvollendeten A spekts mit Anfangsbedeutungiibersetzt.

Vergleiche: Er stand auf und sprach), die perfektiven

Verben dagegen (infolge der zweiten Begrenzung)

endbegrenzt (und deshalb mit russischen Verben des

vollendeten Aspekts mit Endbedeutungiibersetzt). Auf
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solche Weise ist der Gebrach des Piterits in der

aoristischen erzihlenden Funktion zum syntaktischen

Mittel der Perfektivierung der imperfektiven Verben

geworden.

Erzihlung (Eintreten, Nacheinander und Abschluss
der Handlungsakte) und Schilderung (Nebeneinander der
Handlungsakte) kommen selten alein vor und werden
gewshnlich miteinander verflochten. Das sind also die
Hauptfunktionen des Priterits im modernen Deutsch.

Zu den Nebenfunktionen des deutschen Piterits
gehort sein Gebrauch in der Funktion des Péisens, des
Perfekts, des Plusquamperfekts und der beiden Formen
des Futurums. Dieser Gebrauch des Péterits kann
dadurch erklirt werden, dass der konkrete Begriff des
Priterits alle Bedeutungen der Zeitformen entkilt, die
das temporale Paradigma des deutschen Verbs bilden.

Das Priterit kann al's Priasens unter bestimmten
Bedingungen gebraucht werden. Es kann zum Beispiel
zum Ausdruck eines allgemeingiltigen Geschehens
dienen. Dabei hat dasPriterit einen referativen Charakter
(das sogenannte ,, Refer-Pit"):

3. So lebten sie also, solche Entbehrungen legten sie
einander auf, blof, um das Irdische zu verachten
und mit dem lieben Gott gut zu stehen, den es doch
gar nicht gab (H. Fallada).

Einige solcher Beispiele sind den Sprichwsrtern
ahnlich:

4. Eswar seltsam, einen so stillen Mann sichso dupern
zu horen; aber im stillen Wasser wuchsen ja die
seltsamen Pflanzen (M.A. Nexd). —Vergleiche: Stille
Wasser sind tief.

Das Verb kann auch in der Form des Piterits
»verharren* und dabei eine ptisentische Bedeutung
haben, wenn der umgebende Kontext eindeutig auf das
Prisens hinweist.

5. , Besonderswird die 2.Vergangenheit von Hilfsverben
vermieden: Wer sagtenicht lieber: Ichwar zu Hause.
Ich konnte nicht sehen...” (Sprachpflege, 4/1964,
S.83).

Das Priterit gebraucht man im Sinne des Pésens
auch in bestimmten Situationen, wo der Sprecher seine
Aussage zusammenzieht:

» Wiewar dochihr Name? Wie hies siedoch?” .

Oft werden das Priterit und das Perfekt als Synonyme
gebraucht. Als Vergangenheit steht das Perfekt zur
Bezeichnung vergangener Sachverhalte und ist mit dem
Praterit in aoristischer sowie imperfektischer Funktion
austauschbar:

» Er arbeitetegestern den ganzen Tag = Er hat gestern
den ganzen Tag gearbeitet. Er saff gestern den ganzen
Nachmittag iber seinen Biichern, lasund schrieb = Er
hat gestern den ganzen Nachmittag zber seinen Biichern
gesessen, gelesen und geschrieben” .

Der Unterschied zwischen dem beschreibenden bzw.
erzihlenden Praterit und dem beschreibenden bzw.
erzihlenden Perfekt ist rein stilistischer Natur: Das
Perfekt hat den Anflug der VVolksimlichkeit, das Préterit
der Vornehmheit (und ist daher in der gehobenen Sprache
vorzuziehen). Nicht austauschbar sind die genannten
Formen dann, wenn das Perfekt in seiner grammatischen
Grundfunktion das eben erst Geschehene zu beschreiben
auftritt, denn das Priterit hat keine gemeinsame Grenze
mit dem Redemoment.

Bereits in der alten deutschen Sprache wurde das
Priterit dort gebraucht, wo wir jetzt das Plusgquamperfekt
gebrauchen. Diese Fihigkeit hat das deutsche Priterit
bis jetzt bewahrt, denn das Praterit vereinigt in sich
organisch die Bedeutungen, die in anderen Sprachen mit
den Formen des Perfekts, Plusquamperfekts, | mperfekts
und Aoristes ausgediickt werden. Das Plusquamperf ekt
ist aufs engste mit dem Priterit verbunden. Das
Plusquamperfekt kann auch in die Sptire des Praterits
eindringen. Und das ist die Voraussetzung dalir, dass
das Praterit dort auftritt, wo eigentlich das
Plusquamperfekt stehen soll. Es werden sehr viele
Erklarungen der Austauschbarkeit des Pterits und des
Plusquamperfekts gegeben. Es muss aber folgendes
hervorgehoben werden: Das Ptiterit und das
Plusquamperfekt werden als _erZihlende Tempora
ausgetauscht. Dabei bekommt das Priterit die
Hauptbedeutung des Plusquamperfekts und zwar die der
Vorzeitigkeit in der Vergangenheit:

6. Jetzt aber, nachdemdie Sonnesich hinter dieH iigel
gesenkt hatte und Nebel aus dem See stiegen, hatten
die Enten an ihren gewohnten Rastpl céitzen im Schilf
wieder Ruhe gefunden (E. Loest).

In der letzten Zeit wird oft die Frage diskutiert, dass
dasdeutsche Praterit einefutural e Bedeutung haben kann.
Es kann z.B. berichtet werden: Morgen sa hier ein
anderer, was normal erweise heifen wiirde: Morgenwird
hier ein anderer sitzen [5, S. 337]. Indiesem Fall ist das
Préterit mit dem Futurum | (oder mit dem futuraen
Prisens) austauschbar. Die Hauptbedingung einer
solchen Austauschbarkeit ist der Berichtscharakter des
Priterits, seine Fihigkeit, die fremden Aussagen
wiederzugeben. Hier steht das sogenannte ,, Refer-Pit*
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manchmal der erlebten Rede nahe. Man kann zum
Beispiel sagen: ,, Was gab es eigentlich morgen im
Theater? —Morgengab esden Faust* oder,, Hanshatte
sich dort fiir heute angesagt? — Nein, er kam erst
morgen” . Dieser Gebrauch des Priterits kann durch
folgende Transformationen erkdrt werden: (Morgen gibt
es den Faust im Theater) wur de bekanntgegeben oder
Ich horte, las (morgen gibt esden Faust im Theater ) [6,
S. 1318].

Interessante Beispiele fiihrt S. Latzel an, die er den
Radio- und Fernsehsendungen enthommen hat:

Ich glaube, die Zeit ist gar nicht mehr so fern, wo
wir Armbanduhren mit Flissigkristallen haben werden
oder mit ander en Quar zformen, die bisdahin erfunden
wurden.

Warte, bisich bei Peter war, dann kannich Bescheid
sagen.

Dustellst mir groffe Fragen

Und sagst, du hast mich lieb.

Ich warte lieber ab,

Was morgen davon blieb [7, S. 287].

Das Praterit kann auch die Bedeutung des Futurums
Il annehmen. Dabei bekommt es den resultativen
Charakter und kann durch das Futurum Il oder durch
das Perfekt ersetzt werden:,, Und wenn sie das gedacht,
gehofft hat, hdtte sie sich doch gedul det miissen, bisdie
versprocheneNachricht eintraf* (P.Elgers).

In diesem Fall kann das Priterit des Verbs,, eintreffen”
durch das Perfekt mit resultativer Bedeutung ersetzt
werden: ,, ...bis die versprochene Nachricht eingetroffen
ist“. Dabei bleibt der Sinn der ganzen Aussage
unveriandert.
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AnHand der oben angetiihrten Bei spielesind wir zum
Schluss gekommen, dass das deutsche Piterit zwei
gegensitzliche Funktionen zu erfiillen hat. Er dient zur
Schilderung (imperfektive Funktion) und zur Erzhlung
(aoristische Funktion) der Vergangenheit. ABerdem
kann es unter bestimmten Bedingungen als Synonym
des Prisens, des Perfekts, des Plusquamperfekts und
der beiden Formen des Futurums gebraucht werden,
weil der konkrete Begriff des Piterits alle Zeitformen
enthilt, die dastemporal e Paradigmades deutschen Verbs
bilden. Die Perspektiven der Untersuchung beziehen sich
auf den Vergleich der Temporalitat und Aspectualitat in
den germanischen und slavischen Sprachen.
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