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ВСТУП

Свідчення діалектної лексики мають велику евристичну цінність 

для багатьох галузей науки, як власне лінгвістичних, зокрема історії 

мови, так і тих, що пов’язані з вивченням історії та сучасного ста-

ну матеріальної й духовної культури українського етносу, оскільки 

вона безпосередньо відбиває процеси, що відбуваються у мові, а та-

кож у політичному, соціально-економічному й культурному житті 

народу. Крім того, багатство лексики народних говорів, різноманіт-

ність мотивів номінації, збереження у словниковому складі народ-

ної мови одиниць, відмінних генетичною й часовою віднесеністю, — 

усе це актуалізує дослідження складу, закономірностей системної 

організації, особливостей функціонування лексики територіально-

мовленнєвих утворень.

Зростає увага до діалектного мовлення не лише в українському 

мовознавстві, а й загалом у слов’янському, що зумовлено, на дум-

ку відомого діалектолога П. Ю. Гриценка, як розв’язанням завдань 

у межах національних наукових шкіл (передусім підготовкою націо-

нальних атласів), так і практикою реалізації таких міжнародних нау-

кових програм, як підготовка Загальнослов’янського лінгвістичного 

атласу (ЗЛА), Лінгвістичного атласу Європи (ЛАЄ), Карпатсько-

го і Загальнокарпатського діалектологічних атласів (КДА і ЗКДА), 

Атласу східнослов’янських ізоглос [Гриценко 1990, с. 4].

Уже опубліковано кілька регіональних атласів, наприклад, 

побачив світ «Лінгвістичний атлас українських народних говорів 

Закарпатської області України» Й. О. Дзендзелівського [Дзендзе-

лівський 1958–1993], «Лексичний атлас правобережного Полісся» 

М. В. Никончука [Никочук 1994], «Атлас українських говірок Пів-

нічної Буковини» К. Ф. Германа [Герман 1995–1998] та ін. З’явився 

також і «Атлас української мови» (АУМ), який засвідчив діалектну 

даність і певною мірою відобразив взаємозв’язки літературної мови 

з місцевим мовленням [АУМ 1984–2001]. Опубліковано й цілий ряд 

діалектологічних словників, лексикографічних матеріалів, моногра-

фій, наприклад: «Словник діалектизмів українських говірок Одеської 

області» А. А. Москаленка [Москаленко 1958], «Словник полтавських 

говорів» В. С. Ващенка [Ващенко 1960], «Словник діалектної лексики 
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говірок сіл південно-східної Полтавщини» А. Т. Сизька [Сизько 

1990], «Словник бойківських говірок» М. Й. Онишкевича [Онишке-

вич 1984], шість випусків фактажу буковинських говірок [Матеріали 

1971–1979], «Матеріали до Лексичного атласу української мови» 

М. В. Никончука [Никончук 1979], «Сільськогосподарська лексика 

правобережного Полісся» М. В. Никончука [Никончук 1985], пра-

ці М. В. і О. М. Никончуків «Ендемічна лексика Житомирщини» 

[Никончук 1989], «Транспортна лексика правобережного Полісся 

в системі східнослов’янських мов» [Никончук М. 1990], «Будівель-

на лексика правобережного Полісся в лексико-семантичній системі 

східнослов’янських мов» [Никончук 1990], монографія М. В. Никон-

чука, О. М. Никончука і В. М. Мойсієнка «Поліська лексика на-

родної медицини та лікувальної магії» [Никончук 2001], «Словник 

говірок Нижньої Наддніпрянщини» В. А. Чабаненка [Чабаненко 

1992], короткий словник гуцульських говірок [Гуцульські говірки 

1997], «Словник назв одягу та взуття середньополіських і суміжних 

говірок» Г. І. Гримашевич [Гримашевич 2002], «Словник діалектної 

лексики Луганщини» [СДЛЛ 2002], «Словник українських східно-

слобожанських говірок» [СУСГ 2002], «Словник весільної лекси-

ки українських східнослобожанських говірок (Луганська область)» 

І. В. Магрицької [Магрицька 2003], Матеріали до словника гуцуль-

ських говірок (Косівська Поляна і Росішка Рахівського району 

Закарпатської області) Ю. О. Піпаша, Б. К. Галаса [Піпаш, Галас 

2005], «Словник буковинських говірок» [СБГ 2005], «Матеріали 

до діалектного словника Центральної Слобожанщини» А. А. Сага-

ровського [Сагаровський 2011], «Словник дитячого мовлення Цен-

тральної Слобожанщини (Харківщини)» М. Асаули [Асаула 2011] 

та ін. Однак цього замало, бо ще, наприклад, і досі не укладено 

зведеного словника українських говорів тощо. Дослідження різних 

лексико-тематичних груп діалектної лексики, створення Лексичного 

атласу української мови, укладення лексикографічної праці, яка б 

охоплювала всі територіально-мовленнєві утворення України, — все 

це належить до першочергових і надзвичайно важливих завдань 

сучасної діалектологічної науки. Тим більше, що в лінгвістиці уже 

відносно давно набуває поширення ідея системного вивчення лек-

сики, яка йде від загальноприйнятого розуміння мови як системи 

взаємопов’язаних частин та одиниць. Ця настанова сягає ще праць 

О. О. Потебні. Сьогодні ж вимога системного вивчення лексики стала 

майже аксіомою, бо дослідження словникового складу української 

мови, та й узагалі будь-якої [Р. С.], справді, як слушно зауважує 
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І. В. Муромцев, «неможливе на сучасному етапі без належної ува-

ги до особливостей внутрісистемної організації як самої лексики, 

так і мови в цілому» [Муромцев 1987, с. 45]. І тому, як справедли-

во відзначав Д. М. Шмельов, найактуальнішим завданням сучасної 

лексикології є встановлення різноманітних системних відношень, 

що існують усередині будь-яких лексичних груп, а також виявлен-

ня тих об’єктивних показників, які об’єднують слова одне з одним 

[Шмелёв 1977, с. 14].

Найпоширенішим способом об’єднування слів є тематичне гру-

пування, в основу якого покладено екстралінгвістичні, зовнішні 

зв’язки між предметами і явищами матеріальної дійсності. Таке 

поєднування слів відбувається на основі логіко-понятійної спіль-

ності. Описувати ж діалектну лексику за тематичними групами, 

відповідно до згаданих вище постулатів про системність її вивчен-

ня, слід з урахуванням багатопланових системних зв’язків кожно-

го окремого слова, бо «кожна лексема як окремий елемент діалек-

тного мовлення становить собою, умовно кажучи, точку перетину 

різноякісних явищ — фонетичних, граматичних, лексичних» [Гри-

ценко 1990, с. 16].

Об’єктом пріоритетного вивчення здебільшого була, є і буде 

лексика тих сфер, які є найактуальнішими для людини і в яких 

найповніше збереглися мовні одиниці різних хронологічних зрізів. 

До таких, безперечно, належить і досліджувана нами лексика (сіль-

ськогосподарські ботанічні номени, назви аграрних виробничих про-

цесів і їх виконавців, найменування різних сільськогосподарських 

знарядь і деяких засобів транспортування, назви господарських 

приміщень), оскільки вона довго зберігається у мові, стійка, і до-

сить повно відображає зміни в житті суспільства, особливо в такій 

його частині, як селянство, тобто в ній є й архаїка, сучасний стан 

і динаміка розвитку.

Лексика традиційного господарювання є одним із найдавніших 

і найстійкіших шарів словникового складу української мови. Цю 

лексику в межах окремих териториторіально-мовленнєвих утво-

рень досліджували О. Л. Бабичева (Сеймське межиріччя) [Бабичева 

1990], З. М. Бичко (Наддністрянщина) [Бичко 1997], П. Ю. Гриценко 

(Одещина) [Гриценко 1977, Гриценко 1994], Я. В. Вакалюк (Прикар-

паття) [Вакалюк 1982], В. С. Ващенко (Наддніпрянщина) [Ващен-

ко 1968], Т. Є. Вороніна (українські говірки Воронежчини) [Воро-

нина 1970], Й. О. Дзендзелівський (Закарпаття) [Дзендзелівський 

1960, Дзендзелівський 1964], Т. П. Заворотна (наддунайські говірки) 
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[Заворотна 1968, Заворотна 1971], Г. О. Козачук (волинсько-поліський 

ареал) [Козачук 1977], Ф. А. Непийвода (Черкащина) [Непийвода 

1960, Непийвода 1961], М. В. Никончук (правобережне Полісся) 

[Никончук 1985] й ін.

Актуальність обраної теми зумовлена необхідністю фіксації діа-

лектного матеріалу з Центральної Слобожанщини і введенням його 

до наукового обігу, відсутністю монографічного опису лексики цен-

тральнослобожанських говірок. Українська гуманітарно-філологічна 

громадськість, на жаль, й досі не має системного наукового опису 

лексико-семантичного рівня говорів української мови, ареальної 

фразеології, відсутній і загальнонаціональний словник, який би охо-

плював увесь діалектний континуум, бракує й регіональних лексико-

графічних праць тощо. Зібрані неповно й нерівномірно представлені 

різні тематичні групи діалектної лексики, зокрема й сільськогос-

подарська. Така ситуація, в принципі, стосується й центральнос-

лобожанського ареалу. Наше дослідження присвячене якраз лек-

сикологічному описові та виявленню особливостей складу лексики 

традиційного господарювання у говірках Харківщини.

Матеріалом роботи слугували записи говіркової лексики Цен-

тральної Слобожанщини (Харківщини), виконані викладачами і сту-

дентами філологічного факультету Харківського національного уні-

верситету імені В. Н. Каразіна. Значну частину фактажу здобув сам 

автор. Матеріал збирався за власним, спеціально розробленим пи-

тальником (545 позицій). Використовуються в дисертації і відпові-

ді на питання «Програми для збирання матеріалів до Лексичного 

атласу української мови» Й. О. Дзендзелівського. Усього обстежено 

185 населених пунктів.

Інформаторами добиралися типові носії говірки, тобто люди, які 

довго не перебували поза своїм говірковим оточенням. У кожному 

селі досліджувалися, як правило, акти мовлення 6–9 інформаторів 

різних вікових груп (не менше ніж по двоє від кожної). Розподіл 

за групами такий: 1) мовці до 25 років (школярі, молодь із серед-

ньою та професійно-технічною освітою); 2) діалектоносії від 25-ти 

до 60 років (із неповною середньою та середньою освітою); 3) мовці 

старші за 60 років (як правило, з початковою освітою або неповною 

середньою освітою). Для забезпечення повноти, правильності від-

повідей на окремі питання залучалися для консультацій-корекцій 

місцеві фахівці (агрономи, механізатори, будівельники й ін.).

Здобуті матеріали відображають динаміку змін лексико-семан-

тичних систем на сучасному етапі розвитку говорів. Дослідження 
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проведено з урахуванням різноманітної здиференційованості діалек-

тоносіїв (залежно від віку, освіченості, професії, соціальної і мов-

леннєвої активності тощо). Такий підхід є об’єктивним і перспек-

тивним, бо дає можливість простежити розвиток системи.

Крім того, для зіставлення і порівняння використовуються дані 

«Словника діалектної лексики Луганщини (2002 р.), «Словника 

українських східнослобожанських говірок» (2002 р.) та моногра-

фії Я. В. Закревської «Нариси з діалектного словотвору в ареаль-

ному аспекті» (1976).

Принцип подачі лексичного матеріалу семасіологічний. Після 

кожного слова у роботі відзначається його територіальне поширен-

ня індексами населених пунктів. У міру потреби до більшості з них 

є ілюстрації (якщо їх кілька, то вони подаються за висхідним циф-

ровим порядком, тобто від найменшого до більшого числа). Ма-

теріал подано спрощеною транскрипцією, оскільки ми не ставили 

перед собою завдання детально дослідити фонетичні особливості 

центральнослобожанських говірок (різноманітні асимілятивні змі-

ни, оглушення, взаємонаближення ненаголошених [е], [и], «акан-

ня», «укання» тощо).



Розділ І.
АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ЛЕКСИКИ 
ТРАДИЦІЙНОГО ГОСПОДАРЮВАННЯ

1.1. Стан дослідження говорів Слобожанщини
Слобожанщині, як не дивно, довгий час не щастило на дослі-

дження діалектного словникового складу. Якоюсь мірою говіркові 

лексичні утворення слобожанського ареалу середини 19 ст. відбиті 

у «Словнику мови творів Г. Квітки-Основ’яненка» [359], який виго-

тував авторський колектив кафедри української мови Харківського 

університету, очолюваний Л. В. Венєвцевою. Письменник широко 

використовував слобожанські діалектизми, що зумовлено відповід-

ними причинами, — нова українська літературна мова проходила 

складний шлях нормування, у процесі якого становлення її лек-

сичних норм супроводжувалося активною взаємодією з місцевими 

говорами, особливо в ранній період розвитку, коли розмовні еле-

менти інтенсивно входили до її складу. Певну кількість лексичних 

утворень слобожанського типу фіксує «Словарь української мови» 

(1907–1909) за ред. Б. Д. Грінченка [Грінченко 1907–1909], зокре-

ма фактаж із помітками «Богод. у.», «Валк. у.», «Волч. у.», «Зміев. у.», 

«Харьк.», «Харьк. г. », «Харьк. у.».

Останнім же часом пожвавилося вивчення словникового складу 

Слобожанщини. Нещодавно з’явився «Словник діалектної лексики 

Луганщини» (2002), у північній частині цього регіону превалюють 

слобожанські говірки. У цьому ж році вийшов «Словник україн-

ських східнослобожанських говірок». Його основу складають лек-

семи, записані у населених пунктах північних районів Луганської 

області. На часі вже й створення Діалектного словника Харківщини, 

зокрема вже опублікований перший випуск матеріалів до нього [Са-

гаровський 2011].

Узагалі слобожанський діалект займає територію Харківської, 

частину Луганської, північні райони Дніпропетровської та Донецької 

областей. Українські слобожанські говірки побутують також у суміж-

них районах Бєлгородської, Воронезької, Курської й Ростовської об-

ластей Росії. Межі слобожанського говору в цілому окреслив відомий 
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мовознавець К. П. Михальчук, він же визначив основні його риси. 

І. Г. Матвіяс виділив у цьому діалекті окремі типи говірок [Матвіяс 

1990, с. 120–121], які переважно розрізняються більшою або меншою 

частотою вживання деяких говіркових елементів. Відмінність між 

ними, як правило, зумовлена, з одного боку, етнічно-історичними 

чинниками, зокрема складом перших поселенців на відповідних те-

риторіях та пізнішим дозаселенням. І з другого боку, різним ступе-

нем взаємодії з сусідніми говірками російської мови.

Залежно від того, які говірки слобожанського говору вивчали-

ся, усі наукові праці, присвячені описові згадуваного континууму, 

умовно можна поділити на три групи: 1) роботи, у яких вивчали-

ся фонетичні, морфологічні та лексичні особливості говірок, що 

є на території Росії й мають ознаки південно-східного та полісько-

го наріч української мови; 2) наукові розвідки, у яких реалізоване 

порівняльно-історичне дослідження Західної, Східної та Південної 

Слобожанщини, які кваліфікуються як західнослобожанські, східно-

слобожанські, південнослобожанські говірки; 3) праці, у яких вивча-

ються говірки порубіжжя (українські, розташовані на території Росії, 

що більшою мірою, аніж інші говірки Слобожанщини, відбивають 

перехідні явища українського та російського мовлення).

До недавнього часу приділялась увага, в основному, фонетиці 

та морфології слобожанських говірок, особливо тим, що є за ме-

жами України, проте вони, як і інші утворення цього типу, щодо 

будь-якого рівня досліджені недостатньо.

Певну спрямованість наукових інтересів дослідників на вивчен-

ня говірок Слобожанщини, що є у дотичній Росії, але мовленнєвою 

сутністю українські, очевидно, можна пояснити цілою низкою різ-

них чинників: політичних, власне мовних тощо. Українські говірки, 

розташовані на території Росії, опинилися в іномовному оточенні 

(російському), вони ізольовані від основного діалектного масиву. 

Мовці таких говіркових утворень, як правило, користуються в цих 

населених пунктах українською мовою лише в побуті і не вміють 

читати і писати по-українськи.

Ще в кінці ХІХ ст. М. О. Дикарев спробував розглянути деякі 

звукові, у тому числі й українські, явища на матеріалі приказок, 

зібраних на Воронежчині [Дикарёв 1892]. Пісенно-фольклорний 

матеріал, зібраний у цьому ж регіоні, досліджував К. П. Філатов 

[Филатов 1898]. Заслуговує на увагу також дослідження говорів во-

ронезької території В. Й. Тростянського [Тростянский 1916]. Аналізу-

ється діалектний матеріал із Воронежчини у роботах Н. П. Гринкової 
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[Гринкова 1930, Кн. 1, Гринкова1930, Кн. 2, Гринкова 1947]. О. М. Бе-

скровний цікавився, головним чином, узаємовпливом двох спо-

ріднених мов — російської й української [Бескровный 1949]. Цей 

напрямок вивчення говірок продовжує А. А. Сагаровський на ма-

теріалі 50 українських сіл із 15 районів Бєлгородської області [Са-

гаровський 1988].

Фонетико-морфологічні особливості слобожанських говорів 

за межами України вивчали Г. В. Денисевич (Курсько-Бєлгородська 

територія) [Денисевич 1958, Денисевич 1965], Г. Т. Солонська (Во-

ронезька область) [Солонська 1967], А. А. Сагаровський (Бєлгород-

ська область) [Сагаровський 1988] та ін. Г. Т. Солонська заналізувала 

матеріали із 30 населених пунктів Воронежчини (усього дослідниця 

визначає понад 300 українських говірок). Вона встановила розмі-

щення говірок південно-східного типу та визначила кількість гові-

рок з ознаками поліського наріччя [Солонська 1967]. Певною мірою 

досліджено і лексичний склад цих говірок, зокрема Т. Є. Вороніна 

займалася вивченням сільськогосподарської лексики українських 

говірок Воронежчини [Воронина 1970]. Великий внесок у дослі-

дження українських говірок, що функціонують на території Воро-

незької області, зробила М. Т. Авдєєва [Авдеева 2005]. Під її керів-

ництвом створюється «Словарь украинских говоров Воронежской 

области» [Авдеева 2008].

Що ж до слобожанських говірок у межах України, які у дано-

му разі цікавлять нас найбільше, то їх досліджували Б. А. Шарпило 

(порівняльно-історична характеристика фонетичних і морфологіч-

них діалектних явищ Старобільщини) [Шарпило 1960], З. С. Сікор-

ська (словотвірні особливості говірок межиріччя Айдару й Калитви) 

[Сікорська 1972], Л. А. Лисиченко (деякі спостереження над лек-

сичним складом східнослобожанських говірок) [Лисиченко 1971]. 

За останні десятиліття помітно активізувалося дослідження цієї те-

риторії. З’явилися роботи К. Д. Глуховцевої (лексика народного по-

буту українських східнослобожанських говірок Луганської області) 

[Глуховцева 1992], В. В. Лєснової (лексика на позначення людини 

та її рис в українських східнослобожанських говірках) [Лєснова 1999], 

І. В. Магрицької (обрядова лексика цих же говірок) [Магрицька 

2000], І. О. Ніколаєнко (лексика традиційного ткацтва в українських 

східнослобожанських говірках) [Ніколаєнко 2000], Т. І. Сердюкова 

(синтакичні особливості українських східнослобожанських говірок) 

[Сердюкова 2002], А. О. Скорофатова (ономасіологію та лінгвогео-

графію фітономенів в українських східнослобожанських говірках) 
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[Скорофатова 2008, Скорофатова 2009], Г. К. Барилова (кореляцію 

вербальних і невербальних складників у традиційних народних іграх 

(на матеріалі українських східнослобожанських говірок)) [Барило-

ва 2009], О. В. Верховод (ґенезу цих же говірок на лексичному рів-

ні) [Верховод 2009], Ю. В. Абрамян (сільськогосподарську лекси-

ку українських східнослобожанських говірок) [Абрамян 2010 № 2, 

Абрамян 2010 № 3, Абрамян 2011, Абрамян 2012] та ін. З’явилася 

й монографія К. Д. Глуховцевої «Динаміка українських східносло-

божанських говірок» (2005), у якій відтворено динаміку фоноло-

гічної (фонетичної), морфологічної та лексичної систем україн-

ських східнослобожанських говірок за різні проміжки часу — сто 

і п’ятдесят років, виявлено чинники змін фонологічної, морфоло-

гічної та лексичної систем. На підставі різночасових свідчень про 

окремі явища мови встановлено типологію змін у говірках та індекс 

динаміки одиниць різних мовних рівнів [Глуховцева 2005]. Цією ж 

дослідницею укладено «Лінгвістичний атлас лексики побуту укра-

їнських східнослобожанських говірок» [Глуховцева 2003]. А. О. Ско-

рофатовою укладений «Атлас назв корисних рослин в українських 

східнослобожанських говірках» [Скорофатова 2009]. В. В. Лєснова 

уклала регіональний тематичний словник недиференційного типу 

«Матеріали до словника говірок Східної Слобожанщини: людина 

та її риси», до реєстру якого включено 1500 слів, пов’язаних з но-

мінацією людини та її рис [Лєснова 1999]. І. В. Магрицька підготу-

вала «Словник весільної лексики українських східнослобожанських 

говірок (Луганська область)», завданням якого є максимально повне 

відтворення лексики й суміжних явищ (словосполучень, фразеоло-

гізмів, мовних кліше), сполучених із традиційним весільним обря-

дом Східної Слобожанщини. Приділено в ньому увагу фонетичним, 

акцентним, словотвірним і семантичним особливостям весільних 

найменувань тощо [Магрицька 2003]. Членами кафедри української 

мови й української філології та загального мовознавства Лугансько-

го національного університету імені Тараса Шевченка було впоряд-

ковано «Словник українських східнослобожанських говірок» з реє-

стром у 3500 слів диференційного типу, що містить лише традиційну 

діалектну лексику, зафіксовану в різних наелених пунктах Східної 

Слобожанщини та в перехідних говірках від східнослобожанських 

до східностепових, яка не ввійшла до основного словникового складу 

сучасної української літературної мови [CУСГ 2002]. Не залишила-

ся поза увагою і діалектна фразеологія цього регіону. В. Д. Ужчен-

ком було опубліковано монографію «Східноукраїнська фразеологія» 
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[Ужченко 2003], а також у співавторстві з Д. В. Ужченком було ви-

дано «Фразеологічний словник східнослобожанських і степових 

говірок Донбасу» [Ужченко 2005], який став «справжньою енци-

клопедією фразеології Слобожанщини» [Вихватенко 2010]. Д. В. Уж-

ченком досліджено семантику українських зоофразеологізмів в ет-

нокультурному висвітленні, характер віддзеркалення українськими 

зоофразеологізмами позамовної дійсності у зв’язку з їх формуван-

ням, еволюцією та здатністю до культурної референції [Ужченко 

2000]. І. В. Мілєвою вперше в україністиці на матеріалі діалектної 

фразеології комплексно розглянуто питання евфемізації й дисфемі-

зації як фразеотворчих чинників, розкрито зв’язок виразів з етно-

культурою, окреслено особливості евфемістичних і дисфемістичних 

висловів на відміну від лексичних евфемізмів / дисфемізмів, опи-

сано методику виявлення евфемістичного й дисфемістичного ком-

понентів значення за допомогою асоціативного психолінгвістичного 

експерименту [Мілєва 2005]. У праці Р. В. Міняйла описано активні 

процеси в ареальній фразеології сходу України, установлено дери-

ваційну базу, способи та чинники формування ареальних фразео-

логічних одиниць, розкрито їх лінгвальний фразеотворчий механізм 

тощо [Міняйло 2001]. Н. О. Скоробагатько досліджено концептуа-

лізацію фразеологічного соматичного коду в східнослобожанських 

і східностепових говірках. Детально проаналізовано вплив символь-

ного характеру соматизмів на значення й конотацію фразеологічних 

одиниць [Скоробагатько 2009].

Пожвавилося і вивчення південнослобожанського територіально-

мовленнєвого утворення, зокрема дослідження його лексичної сис-

теми (маємо на увазі структурно-семантичне вивчення лексики, ви-

конане Л. М. Тищенко) [Тищенко 2002].

Опис же різних структурних рівнів діалектного мовлення Хар-

ківщини здійснили Л. А. Лисиченко (основні фонетичні, морфоло-

гічні особливості говірок Дворічанського та Куп’янського районів) 

[Лисиченко 1955], Л. Ф. Бузник (фонетико-морфологічні особливості 

російських говірок Дергачівського району) [Бузник 1965], О. О. Вла-

димирська (опис деяких особливостей взаємодії російських гові-

рок Балаклійського району з українською мовою) [Владимирська 

1977, Владимирська 1976]. У 1975 р. О. С. Юрченком, Л. І. Ройзен-

зоном і С. І. Ройзензоном був укладений фрагмент фразеологічно-

го діалектного словника Харківської області [Юрченко 1975]. Піз-

ніше О. С. Юрченком у співавторстві з А. О. Івченком опубліковано 

«Словник стійких народних порівнянь» [Юрченко 1993]. Нещодавно 
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стали з’являтися й ґрунтовні розвідки, присвячені лексичному рівневі 

центральнослобожанських говірок, зокрема такі: А. А. Сагаровський 

«Слобожанські діалектні раритети» [255], «Спроба діалектного слов-

ника Харківщини» [257], «Фрагмент діалектного словника Харків-

щини» [258], «Із досвіду укладання діалектного словника Централь-

ної Слобожанщини (Харківщини)» [252], «Перспективи створення 

діалектного словника Харківщини» [253], «Українська діалектологія. 

Фрагмент Діалектного словника Центральної Слобожанщини (Хар-

ківщини)» [Укр. діалектологія 2005] й ін., Г. Н. Карнаушенко «Мест-

ная географическая терминология русских говоров Центральной 

Слобожанщины» [Карнаушенко 1993], О. Л. Плетнєва «Фразеологія 

говірок Центральної Слобожанщини (структурно-семантичний ас-

пект)» [Плетнєва 2004], М. М. Асаула «Лексика «дитячого спілкуван-

ня» у говірках Центральної Слобожанщини (Харківщини)» [Асаула 

2011]. А. А. Сагаровським опубліковано перший випуск матеріалів 

до діалектного словника Центральної Слобожанщини (Харківщини) 

[Сагаровський 2011], М. М. Асаулою — «Словник дитячого мовлення 

Центральної Слобожанщини (Харківщини)» [Асаула Словник 2011]. 

Продовжує потрапляти в коло зору харківських учених і діалектна 

фразеологія, зокрема заслуговують на увагу розвідки А. А. Сагаров-

ського, в яких він наголошує на можливості створення фразеоло-

гічного словника Центральної Слобожанщини [Сагаровський 2010, 

Сагаровський 2011], і Н. Ф. Уманцевої, яка досліджує фразеологізми, 

зафіксовані в селі Циркуни Харківського району Харківської області 

[Уманцева 2009, Уманцева 2010, Уманцева 2012]. Не покидає своїх 

зацікавлень діалектною фразеологією й О. Л. Плетнєва (Заверющен-

ко), досліджує весільну фразеологію Слобожанщини [Плетнєва 2007, 

Плетнєва 2008, Плетнєва 2009]. За вивчення антропогностичної лек-

сики Центральної Слобожанщини взялась А. І. Сєдих [Сєдих 2010, 

Сєдих 2011]. Подальше дослідження лексики говірок Харківщини 

передбачає аналіз багатьох тематичних груп, які не були предметом 

розгляду. Серед них, зокрема, і досліджувана нами сільськогоспо-

дарська лексика Центральної Слобожанщини.

1.2. Cільськогосподарська лексика як об’єкт вивчення
«У землеробській лексиці, — зауважує відомий діалектолог 

П. Ю. Гриценко, –виділяються об’єднання лексем на позначен-

ня: а) знарядь для обробки землі та їх частин; б) процесів обробки 

землі та догляду і збереження врожаю та оцінки урожайності; окре-

му ЛСГ утворюють локативи» [Гриценко 1984, с. 45]. У роботі ми 
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намагалися у міру можливого розглянути всі ці лексико-семантичні 

групи. Крім того, нами виділено ЛСГ «хвороби та шкідники сіль-

ськогосподарських рослин». Великий інтерес, на нашу думку, станов-

лять і назви різноманітних та численних сортів культурних рослин. 

При цьому географічне поширення їх чи диференціація за ознака-

ми розвитку не привертає до себе уваги [Ващенко 1968, с. 50]. Ці 

найменування цікаві з другого боку — з погляду загальних питань 

вивчення номінації. Вони демонструють спосіб думання людини 

й шляхи формування назв. Номінації сортів, як слушно відзначає 

В. С. Ващенко, «відображають велику різноманітність у характер-

них деталях основних городніх культур та ті тонкощі, які так вдало 

й влучно відбило в своїх засобах живе народне мовлення» [Ващен-

ко, с. 50]. Звичайно, що названі ЛСГ та їх складники, репрезенто-

вані у дослідженні, не можуть охопити увесь масив лексики тради-

ційного господарювання. Не можна сказати з певністю, що якісь 

сільськогосподарські лексеми не пропущені, оскільки цілковита 

повнота відображення усього масиву зазначеної лексики, на нашу 

думку, не може бути забезпечена через багатогранність дійсності 

(складність і розгалуженість комплексу традиційного господарюван-

ня як країни в цілому, так і окремого регіону) і вузькі рамки кон-

кретного дослідження. Слід звернути увагу й на те, що діалектний 

матеріал збирається за певною програмою, і це загальновідомо, але 

будь-яка програма не може врахувати ані всіх лексико-тематичних 

груп, ані повноти їх ономасіологічного обсягу. Питальник для зби-

рання фактажу має два аспекти: ономасіологічний і семасіологічний. 

І відповідно до цього охоплює питання номінативного та сигніфі-

кативного характеру. Ідеальною була б така програма, яка врахува-

ла б усі лексико-семантичні зв’язки [Никончук М. 1990, с. 4]. Для 

цього треба окремо поставити питання про всі значення, але це, 

як справедливо зауважують М. В. та О. М. Никончуки, нереально 

з двох причин: обсягу програми і неможливістю передбачити від-

повіді [Никончук М. 1990, с. 4]. Саме тому ми свідомо обмежилися 

згадуваними вище тематичними групами лексики.

Сільськогосподарські ботанічні номени — це дуже давня група 

слів. Її коріння сягає глибокої давнини — часів індоєвропейської 

та праслов’янської етнічної й мовної єдностей. Назви традиційних 

сільськогосподарських рослин — досить стійке об’єднання слів, 

оскільки вони майже не виявляють тенденцій до зникання. Замін 

у цій лексичній групі, як правило, не буває, хоч вона і дуже стара. 

Назви культурних рослин позначають звичні й істотні для життя 
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народу реалії. Тому ці найменування становлять багате і досить на-

дійне джерело для деяких культурно-історичних, етнографічних ви-

сновків, що виходить за межі суто лінгвістичних завдань.

Не менш цікавим об’єктом дослідження є лексика на позначення 

дій і процесів, пов’язаних з обробітком землі, доглядом, збиранням 

та збереженням урожаю. Людина від початку існування змушена була 

дбати про своє харчування, і тому назви дій, пов’язаних зі здобуван-

ням харчів, також досить давні. Рільництво, зокрема підсічно-вогняне 

господарство, як і полювання, рибальство, є одним із найдавніших 

видів практичної діяльності людства. Цілком природно, що у складі 

цієї групи лексики багато давніх слів, але найменування дій і про-

цесів, пов’язаних із обробітком землі, зазнають більших змін, ніж 

попередня лексична група. Тому тут маємо поряд із старими і на-

віть архаїчними назвами до певної міри новіші номени.

В українській діалектологічній науці серед тих, хто приділяв ува-

гу вивченню номенів, пов’язаних із трудовими процесами, можна 

назвати П. Ю. Гриценка [Гриценко 1984, с. 60–72], Й. О. Дзендзе-

лівського [Дзендзелівський 1960], М. В. Никончука [Никончук 1985, 

с. 155–228], О. О. Терновську [Терновская 1977, с. 77–130], дослі-

джували ці реалії й етнографи, скажімо, О. Б. Братчиков [Братчиков 

1868], Д. К. Зеленін [Зеленин 1991] та ін.

Великий інтерес становлять і назви знарядь праці. «Землероб-

ська техніка займає дещо особливе місце серед інших ділянок ма-

теріальної культури як один з елементів продуктивних сил, розви-

ток яких веде до перебудови всього суспільного ладу. Засоби праці 

не тільки мірило розвитку людської робочої сили, але й показник 

тих суспільних відносин, при яких відбувається праця», — слушно 

зауважують автори історико-етнографічної монографії «Народна зем-

леробська техніка українців» [Горленко 1971, с. 3]. Якщо до того ж 

нагадати, що рільництво було основою світових цивілізацій, то стає 

зрозумілою важливість вивчення найменувань сільськогосподар-

ських знарядь.

Із назвами сільськогосподарських робіт, тісно пов’язані назви 

їх виконавців, так звана ЛСГ «агентивів». Певною мірою ці номени 

розглядали В. С. Ващенко [Ващенко 1968], П. Ю. Гриценко [Гри-

ценко 1984], Я. В. Закревська [Закревська 1976], Н. М. Захлюпана 

[Захлюпана 1982], М. В. Никончук [Никончук 1985], Н. Л. Осташ 

[Осташ 1982] й ін.

На позначення основного сільськогосподарського реманенту в до-

сліджуваних говорах використовують переважно спільнослов’янські 
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загальновживані назви: плуг, борона, вила, коса, ціп та ін., які вжива-

ються у мовленні людей усіх поколінь і професій. Кількість наймену-

вань знарядь праці більша від кількості самих реалій. «Така невідпо-

відність, — доречно зауважує П. Ю. Гриценко, –породжена тривалим 

збереженням у мовній практиці номенів зниклих реалій, які нале-

жали цьому ж колу реалій. Тому, — продовжує дослідник, — до опо-

зиції лексем на позначення синхронно співвідносних реалій дода-

ється опозиція часово маркованих елементів» [Гриценко 1984, c. 45].

До лексико-тематиної групи — назви сільськогосподарських зна-

рядь — ми включили і деякі «транспортні» лексеми, зокрема назви 

воза і найменування збруї, тому що обробіток землі був однаково 

неможливий як без доброї волової чи кінської запряжки, так і без 

плуга. Крім того, роботи, пов’язані зі збиранням урожаю, часто по-

требують транспортних засобів. Однак нами свідомо пропущені назви 

сучасного транспорту (автомобільного, тракторного тощо), оскільки 

вони не належать до традиційної (давньої) системи господарювання.

В українській діалектологічній науці серед тих, хто приділяв ува-

гу вивченню номенів, пов’язаних із сільськогосподарськими зна-

ряддями, можна назвати В. С. Ващенка [Ващенко 1968], П. Ю. Гри-

ценка [Гриценко 1977, Гриценко 1984], М. В. Никончука [Никончук 

1985], О. М. Пазяка [Пазяк 1969], досліджували ці реалії й етногра-

фи, скажімо Д. К. Зеленін [Зеленин 1907, Зеленин 1991], І. Д. Бой-

ко, В. Ф. Горленко, О. С. Куницький [Горленко 1971].

Відтоді як людина почала вести осілий спосіб життя, в неї вини-

кла потреба у постійному притулку, а її заняття (хліборобство, тва-

ринництво та ін.) зумовили необхідність у спеціальних приміщеннях 

для зберігання врожаю, знарядь праці та для утримування худоби. 

Саме тому ми вважаємо за доцільне розглянути і деякі «будівельні» 

лексеми, зокрема назви господарських приміщень. Найменування 

будівель різного господарського призначення, як і попередні гру-

пи, є дуже стійкими. Вони численні й різноманітні та разом з тим 

відзначаються незначною варіантністю. Зміни в складі будівельної 

лексики тісно пов’язані зі зміною самих реалій — появою нових 

побудов і зникненням старих.

В українській діалектологічній науці серед тих, хто приділив увагу 

вивченню номенів, пов’язаних із будівлями різного господарського 

призначення, можна назвати В. С. Ващенка [Ващенко 1968, с. 37–

39], Ю. П. Галая [Галай 1977, Галай 1978], К. Д. Глуховцеву [Глухов-

цева 1992, Глуховцева 1997], М. В. та О. М. Никончуків [Никончук 

1990], Л. І. Дорошенко [Дорошенко 1999], О. М. Євтушка [Євтушок 
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1989, Євтушок 1990], В. І. Пілецького [Пілецький 1982], В. З. При-

сяжнюка [Присяжнюк 1981], І. П. Чепігу [Чепіга 1992], Г. Ф. Шила 

[Шило 1982] й ін.

Власне лінгвістичне вивчення місцевих назв сільськогоспо-

дарських реалій має досить тривалу історію, але найінтенсивніше 

воно здійснюється в післявоєнний період, коли з’являється чима-

ла кількість мовознавчих праць, присвячених як загальним питан-

ням української діалектної лексики, так і її окремим тематичним 

і лексико-семантичним групам. Нас же, як зазначалося вище, ціка-

вить сільськогосподарська лексика. Найбільш досліджене щодо цього 

Полісся (М. В. Никончук «Сільськогосподарська лексика правобе-

режного Полісся» [Нмкончук 1985], праці М. В. і О. М. Никончуків 

«Будівельна лексика правобережного Полісся в лексико-семантичній 

системі східнослов’янських мов» [Никончук 1990], «Транспортна 

лексика правобережного Полісся в системі східнослов’янських мов» 

[Никончук М. 1990]. Цей ареал представлений і працями Л. І. До-

рошенко, яка займається східнополіською будівельною лексикою 

[Дорошенко 1999], О. Євтушка (лексика сільського будівництва 

західнополіських говорів) [Євтушок 1989, Євтушок 1990], Л. Т. Ви-

гонної [Выгонная 1968, Выгонная 1971], Т. О. Черниша [Черниш 

1990]. Сільськогосподарська лексика Закарпаття представлена пра-

цями Й. О. Дзендзелівського [Дзензелівський 1960, Дзензелівський 

1964], Деснянсько-Сеймське межиріччя — роботами О. Л. Бабиче-

вої [Бабичева 1990, Бабичева 1994], Черкащина — Ф. А. Непийводи 

[Непийвода 1960, Непийвода 1961], Наддніпрянщина — В. С. Ва-

щенка [Ващенко 1968], наддунайські говірки — Т. П. Заворотної 

[Заворотна 1968], П. Ю. Гриценка [Гриценко 1977, Гриценко 1984], 

Кіровоградщина — Т. В. Громко (географічні терміни, у тому числі 

й сільськогосподарські) [Громко 2000], українські говори Воронеж-

чини — Т. Є. Вороніної [Воронина 1970]. Я. В. Закревська в слово-

твірному і лінгвогеографічному аспектах розглянула ЛСГ «назви 

сільськогосподарських культур» (на матеріалі західного регіону) [За-

кревська 1976], певною мірою цієї ЛСГ торкаються І. В. Сабадош 

[Сабадош 1996], якого цікавить ботанічна номенклатура взагалі, 

а не лише назви сільськогосподарських рослин, Л. А. Москален-

ко (ботанічна лексика українських степових говірок) [Москаленко 

1992]. Є й праці, присвячені окремим реаліям сільськогосподарської 

сфери, як-от розвідки О. А. Малахівської [Малахівська 1982, Мала-

хівська 1985], І. В. Сабадоша [Сабадош 1984], О. К. Данилюк [Дани-

люк 1999], Я. В. Закревської [Закревська 1964] й ін.
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Проте найбільшу увагу дослідників привертала лексика старо-

житніх говорів (поліських, карпатських, середньонаддніпрянських). 

Так, наприклад, південно-західну діалектну територію, як спра-

ведливо відзначає дослідник центральнослобожанського діалек-

ту А. А. Сагаровський, «порівняно з іншими говірковими регіо-

нами, на лексикографічному рівні представлено відносно непогано 

(Д. Бандрівський, М. Буряк, Я. Вакалюк, І. Верхратський, К. Галас, 

З. Ганудель, К. Герман, Е. Гоца, М. Грицак, Й. Дзендзелівський, 

П. Лизанець, В. Манівчук, О. Миголинець, В. Німчук, М. Ониш-

кевич, М. Паночко, П. Приступа, Й. Пуйо, І. Сабадош, І. Філак, 

Н. Хобзей, Г. Шило та ін.» [Сагаровський 2003, с. 115]. Окрім того, 

чималий унесок у вивчення південного заходу зробили закордонні 

вчені. Це переважно праці з фонетики і морфології українських діа-

лектів, але є і спроби аналізу словникового складу, роботи з лексики 

окремих українських територіально-мовленнєвих утворень. Україн-

ські говори вивчалися і вивчаються, зокрема, у Польщі (Ю. Тар-

нацький [Tarnacki 1939], М. Лесів [Лесів 1997], Я. Рігер [Riger 1969], 

М. Юрковський [Jurkowski 1971] та ін.), колишній Чехословаччині 

(І. А. Панькевич [Панькевич 1938], Д. Кренджале [Grânjală 1938] 

та ін.), Угорщині (Е. Балецький, І. Кніежа, Л. Деже [Дэже 1966]), 

Румунії (І. Петруц, М. Павлюк, І. Робчук), де теж є реальний ґрунт 

для таких досліджень.

Cлобожанським же говорам до недавнього часу мало щастило 

щодо вивчення. На сьогодні їх дослідження є особливо актуальним. 

Вивчення тематичних груп діалектної лексики говорів територій піз-

нього заселення є важливим, оскільки відображає своєрідність пере-

бігу еволюційних процесів на лексичному рівні. Крім того, слушно 

відзначає Н. Б. Клименко, «це дає можливість не тільки докладніше 

вивчити лексику окремих діалектів, але й подолати нерівномірність 

дослідження українського (а ширше — і слов’янського) діалектного 

континууму» [Клименко 2001, с. 1].

1.3. Чинники формування й функціонування тематичної 
групи лексики в досліджуваному регіоні

Серед завдань української діалектології, що чекають на розв’я-

зання, особливе місце належить дослідженню галузевої лексики, 

зокрема, як доречно зауважує І. Г. Ліпкевич, опису такої лекси-

ки в говірках конкретних історико-етнографічних регіонів [Ліпке-

вич 1993, с. 1]. У зв’язку з цим пильної уваги заслуговує говіркова 

сільськогосподарська лексика. Це досить цікавий об’єкт вивчення, 
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оскільки вона «повно відбиває зміни у житті селянина на всіх ета-

пах розвитку суспільства» [Непийвода 1960, с. 29]. Слід відзначи-

ти ще й такі особливості сільськогосподарської лексики — якісно-

кількісну нерівномірність її побутування в різних місцевостях — і те, 

що в повному обсязі її вживають і знають не всі носії певної говірки, 

а тільки ті, хто має безпосередній зв’язок із цією галуззю народного 

господарства. І це, до речі, стосується не тільки сільськогосподар-

ської номенклатури, а й усіх інших ділянок виробничо-професійної 

лексики. Такі особливості зумовлюються характером економіки пев-

ного краю, рівнем його суспільно-економічного розвитку. У даному 

разі важливе значення мають і природні умови описуваного регіону, 

оскільки сільське господарство, його специфіка значною мірою за-

лежать від них. Розвиток цієї галузі народного господарства у будь-

якій місцевості неможливий без урахування ґрунтово-кліматичних 

особливостей краю. Саме через це ми вважаємо, що необхідно зупи-

нитися на них, тому що природничий чинник є одним з основних 

у виникненні й функціонуванні лексики традиційного господарю-

вання. Доцільним, на нашу думку, буде й уміщення у роботі відомос-

тей про історію регіону, як це традиційно і робиться у дослідженнях 

такого типу [Бузник 1965, Карнаушенко 1993, Сагаровський 1988].

Харківська область розташована у північно-східній частині Укра-

їни в степовій та лісостеповій зонах на вододілах річок систем Дону 

і Дніпра. На півночі та північному сході вона межує з Бєлгородською 

областю Росії, на сході –з Луганською, на південному сході — з Доне-

цькою, на південному заході –з Дніпропетровською, на заході та пів-

нічному заході — з Полтавською та Сумською областями України.

Поверхня Харківщини — хвиляста рівнина, злегка нахилена 

на південь, розчленована річковими долинами, ярами, балками. 

Більша частина області розташована в межах Придніпровської низо-

вини [Довідк. 2002].

Рельєф місцевості, звичайно, відіграє велику роль у розвитку 

рільництва, але важливе значення має і клімат, оскільки досить ясно 

виступає його зв’язок з географічним розміщенням різних сільсько-

господарських культур, яке залежить від теплового режиму та кіль-

кості, характеру і розподілу атмосферних опадів в окремих районах 

протягом року. Клімат же Харківщини помірно континентальний 

з м’якою зимою та теплим посушливим літом [Довідк. 2002]. У ці-

лому він сприятливий для землеробства.

В області переважають чорноземні ґрунти, в долинах річок — 

дерново-малопідзолисті, лучно-чорноземні, болотні та інші [Іст. міст 
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і сіл УРСР 1967, с. 10]. Загалом же «ґрунтово-кліматичні умови Хар-

ківщини сприятливі для вирощування зернових і технічних куль-

тур — озимої та ярої пшениці, кукурудзи, ячменю, проса, гречки, 

цукрових буряків, соняшнику» [Іст. міст і сіл УРСР 1967, с. 10]. 

Сучасне сільське господарство Харківської області спеціалізується 

на зерново-буряківницькому рослинництві і м’ясо-молочному тва-

ринництві [Довідк. 2002]. Узагалі ж аграрна культура України має 

багатовікову історію. Обробітком землі населення займалося тут ще 

в період трипільської культури (з кінця ІV до кінця ІІІ тисячоліття 

до н. е.) [Горленко 1971, с. 9] і, зрозуміло, досі.

Звичайно, протягом століть у цій галузі відбувалися певні зміни. 

Наприклад, якщо картоплю ще в кінці ХVIII ст. вирощували тіль-

ки окремі господарі, то сьогодні це найпоширеніша городня рос-

лина. Отже, слід відзначати, що дослідження сучасної говіркової 

сільськогосподарської лексики значною мірою допомагає просте-

жити зміни, які відбулися в традиційній господарській діяльності 

певного регіону чи навіть країни, що підкреслює евристичну цін-

ність діалектного матеріалу.

Територія нинішньої Харківської області заселена з давніх-давен. 

Біля села Яремівка Ізюмського району знайдено крем’яні знаряд-

дя епохи раннього палеоліту (300 тис. років тому). Стоянки піз-

нього палеоліту (40–15 тис. років тому) виявлено біля міста Бого-

духова, в Ізюмському та Балаклійському районах. У період неоліту 

(V–III тисячоліття до н. е.) була досить густо заселена південна час-

тина теперішньої Харківщини, де знайдено близько 60 місць посе-

лень. У першому тисячолітті нашої ери басейн Сіверського Дінця 

становив південно-східну окраїну великого придніпровського масиву 

слов’янських хліборобських племен. Із кінця Х ст. значна частина 

сучасної Харківщини входила до складу давньоруської держави [Іст. 

Слобід. Укр. 1998, с. 10–11]. Однак із середини ХІІІ ст., відзначає 

дослідник І. Г. Матвіяс, давні поселення на території Слобожанщини 

були знищені [Матвіяс 1990, с. 110]. Частина населення загину-

ла, а частина була відкинута монголо-татарською ордою на північ 

[Побережная 1958, с. 5]. Після навали татар територія Харківщини 

(майбутньої) і суміжного з нею простору значно збезлюдніла і ста-

новила собою аж до ХVI ст. «дике поле». Населення помітними кон-

тингентами стало з’являтися тут на межі ХV–XVI ст. Люди прихо-

дили сюди з Лівобережної України і Московії на промисли. Вони 

займалися бортництвом, мисливством, рибальством тощо. У цей же 

час царський уряд для захисту південних кордонів почав створювати 
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регулярну сторожову службу. Д. К. Зеленін висловлює дуже правдо-

подібне припущення, що як «служилі люди» на степову окраїну Мос-

ковської держави потрапляли переважно колишні жителі (або їхні 

найближчі нащадки) цих же південних степів, витіснені свого часу 

до центральних районів татарами [Зеленин 1913, с. 48]. Уже 1600 р. 

московські станичники (в основному) побудовали місто Цареборисів 

(тепер с. Червоний Оскіл Ізюмського району) [Багалій 1993, с. 11]. 

Проте вартові й станичники не були постійними поселенцями, як і ті 

промисловики, котрі мали від Московського уряду так звані юрти 

(великі промислові угіддя, що передавалися у володіння) в Донецькій 

волості. Було лише кілька міст та менших поселень на Слобідській 

Україні, «осаджених» московським урядом ще у першій половині 

ХVII ст. Трохи більше московитів з’явилося пізніше, за часів царя 

Олексія Михайловича, а особливо у ХVIII ст., коли заселялася так 

звана «Українська лінія» (система укріплень, збудована царським 

урядом у 30–60-х роках ХVIII ст. для подальшого розширення во-

лодінь Російської держави на південь і захисту від татарських роз-

боїв. Її залишки збереглися нині на територіях Барвінківського, За-

чепилівського, Балаклійського, Красноградського і Первомайського 

районів Харківської області) [Багалій 1993, с. 21], проте московські 

поселення, слушно зауважує відомий історик Д. І. Багалій, «у Сло-

божанщині тільки вкраплені серед українських чи то гніздами, чи 

то стоять поодиноко» [Багалій 1993, с. 21].

1638 р. українські переселенці на чолі з гетьманом Я. Остряни-

ном побудували місто Чугуїв. Масове ж заселення краю українцями 

почалося з середини ХVII століття. Слобідська Україна швидко за-

селялась українськими козаками, селянами, міщанами, які втікали 

з Наддніпрянщини від польсько-шляхетського гніту, особливо піс-

ля придушення повстань 1625, 1630–1631, 1635, 1637–1638 років. 

У ХVII ст. було засновано Харків (близько 1654 р.), пізніше — Лю-

ботин, Огульці, Липці, Зміїв, Безлюдівку, Рубіжне та багато інших 

населених пунктів.

Із півночі сюди переселялися росіяни. Так виникли російські по-

селення –теперішні Великі Проходи, Руська Лозова, Руські Тришки. 

Часто українці оселялися в слободах, заснованих росіянами, напри-

клад, у Валках, Цареборисові, Мохначі тощо.

У роки визвольної війни українського народу під проводом 

Б. Хмельницького проти шляхетської Польщі продовжувалося доза-

селення Слобожанщини людністю з різних місцевостей України. Не 

припинилося дозаселення цього краю вихідцями з Правобережної і
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 Лівобережної України і після приєднання України до Росії 1654 р., 

особливо після смерті Б. Хмельницького. У цей час багато селян уті-

кало на Слобожанщину з Київщини, Брацлавщини, західного Поді-

лля і Волині. Після підписання Андрусівської угоди 1667 р., за якою 

Правобережна Україна залишалася під Польщею, тисячі козаків і се-

лян утікали на Лівобережну Україну, поселялися на Слобожанщині 

[Матвіяс 1990, с. 110]. У 50-х роках ХVII ст. на території Слобідської 

України було утворено 4 козацькі полки: Харківський, Острогозь-

кий, Сумський і Охтирський. 1685 р. з Харківського полку виділив-

ся Ізюмський. Полки становили собою військово-адміністративні 

округи, що поділялися на сотні.

У середині XVIII ст., коли було усунено безпосередню небезпеку 

турецько-татарських нападів на землі Російської держави, царський 

уряд, здійснюючи колонізаторську політику, учинив ряд заходів, які 

скасували самоврядування на Слобожанщині, зокрема царським ука-

зом від 28 липня 1765 р. козацьку службу було визнано непотрібною 

і всі п’ять козацьких полків реорганізовано в регулярні. До скла-

ду Слобідсько-Української губернії, створеної тоді ж на території 

Слобідської України, входило 5 провінцій: Ізюмська, Острогозька, 

Охтирська, Сумська, Харківська. У 1780 р. губернію було перетво-

рено на Харківське намісництво, 1796 знову відновлено. Із 1835 р. 

Слобідсько-Українська губернія стала називатися Харківською. Вона 

складалася з 11 повітів: Богодухівського, Валківського, Вовчансько-

го, Зміївського, Ізюмського, Куп’янського, Лебединського, Охтир-

ського, Старобільського, Сумського та Харківського.

У ході масового заселення і дозаселення Слобожанщини посту-

пово зростали її продуктивні сили. Незважаючи на постійні спус-

тошливі напади татарських орд, на просторах колишнього «дико-

го поля» розвивалися різноманітні промисли і ремесла, торгівля, 

скотарство, хліборобство. Останнє ж, за словами Д. І. Багалія, було 

«головним промислом слобожан» [Багалій 1993, с. 129]. Це відзна-

чає і відомий етнограф М. Ф. Сумцов: «З перших часів головнішою 

працею слобожан було хліборобство» [Сумцов 2002, с. 56]. Ним за-

ймалися не тільки мешканці сіл, хуторів та слобод, а й міст і міс-

течок. «Першим ділом слобожан на нових місцях, — пише Д. І. Ба-

галій, — було охазяйнуватися і завести поле» [Багалій 1993, с. 129]. 

Але й значно пізніше, коли Слобожанщина заселилася, рільництво 

залишається головним заняттям харків’ян, оскільки навіть у Харкові 

в ХVІІІ ст. і в першій половині ХІХ ст., «усі його околиці, — відзна-

чає М. Ф. Сумцов, — Холодна гора, Лиса гора, Журавлівка, Основа 
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мешканцями мали майже цілком хліборобів…» [Сумцов 2002, с. 56]. 

У самому місті «харківці мали сади й огороди, а за городом — поля» 

[Багалій 1993, с. 130]. На городах вирощували огірки, редьку, буряки, 

моркву, капусту, ріпу, часник, горох, салат, селеру, кріп, пастернак, 

картоплю; на баштанах — кавуни, дині та гарбузи. «Въ лѣтнѣе же 

время почти у всякой малороссіанки найдешъ въ огородѣ укропъ, 

петрушку, пустарнакъ, разныя салаты и другія какъ в кушанье, такъ 

и въ лѣкарство употребляемыя травы и разные цвѣты.

Капусту, равномѣрно и свеклу, которую называютъ они и свѣ-
жую бураками, а у нѣкоторых и волоскую репу и красную ка-

пусту, огурцы же, тыквы, дыни, арбузы, кукурузу или пшеничку 

сѣютъ на такъ называемых бакчахъ или баштанахъ, то есть особо 

вспаханныхъ нивахъ; а горохъ, конопляное сѣмя для постнаго масла 

и турецкія бобы, кои называютъ они фасолями, — въ полѣ; что всѣ 

въ пищу употребляютъ. А у рѣдкихъ бываютъ и картофели, но мало 

о разводѣ ихъ стараются, потому что волоская репа нѣсколько имъ 

подобна, только что влажнѣе и изъ нея муки и крухмалу, такъ какъ 

изъ картофлей дѣлать не можно; а вмѣсто того сія репа плодовитѣе 

нежели картофли и она на зиму въ землѣ оставляется и когда уже 

однажды еѣ посадятъ, то прибавлять не надобно, а сама собою 

такъ, какъ хренъ размножается» [Описи 1991, c. 68–69]. Узагалі ж 

хліборобство Харківщини, як зазначено у «Топографічному описі 

Харківського намісництва 1787 р.», «можно раздѣлить въ два рода 

возделанія земли: къ первому относится хлѣбопашество, ко второ-

му — разведеніе садовъ и огородовъ» [Описи 1991, c. 129]. У першій 

половині ХІХ ст., як і раніше, у сільському господарстві Харківської 

губернії головну роль відігравало рослинництво (зернові культури). 

Серед зернових перше місце посідало озиме жито. Найбільше по-

ширення воно мало в північно-західних повітах губернії. На дру-

гому місці була пшениця. Яру пшеницю вирощували переважно 

на південному сході Харківщини, а озиму — на північному захо-

ді. Багато було вівса, особливо в повітах поблизу Харкова. Ячмінь 

був поширений менше, ніж, скажімо овес, і вирощувався переваж-

но в Куп’янському й Ізюмському повітах. Гречка й просо займали 

незначне місце у посівних площах губернії [Побережная 1958, c. 6]. 

Окрім зернових, у Харківській губернії вирощували і технічні куль-

тури — цукровий буряк, коноплі, льон, соняшник. Щоправда, вони 

мали невелику площу, але згодом посіви цих рослин збільшують-

ся, зокрема буряку (у зв’язку з появою цукрових заводів). Широко 

культивується городництво, однак ще у середині ХІХ ст. воно було 
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слабким [Побережная 1958, c. 7]. Після аграрної реформи 1861 р. 

зростають посіви технічних культур (цукровий буряк, соняшник) 

і городніх, зокрема картоплі [Побережная 1958, c. 9]. Сьогодні 

на Харківщину, яка становить 5 % території України [Довідк. 2002], 

припадає значна кількість земель, придатних для сільського госпо-

дарства (5,6 % від усіх посівних площ країни) [Побережная 1958, c. 

11]. Отже, як бачимо, сільське господарство завжди посідало важ-

ливе місце в житті нашого регіону.

1.4. Методичні засади дослідження лексики традиційного 
господарювання

Серед сільськогосподарської лексики виділяється значна група 

слів, пов’язаних із традиційними для певної місцевості рослинами. 

Назви рослин — це здебільшого дуже багата й цінна для історії мови 

і культури лексична група, оскільки споконвіку людина виділяла 

з багатоманітної флори ті рослини, які мали для неї виразне нега-

тивне або позитивне значення, а сільськогосподарські ж культури 

були і є основним продуктом харчування. Однак об’єктом глибо-

ких лінгвістичних досліджень такі номінації стали головним чином 

тільки у другій половині ХХ століття, коли появився ряд ґрунтовних 

праць, присвячених ботанічній номенклатурі і виконаних на мате-

ріалі різних слов’янських мов (В. О. Меркулова [Меркулова 1967], 

О. І. Кисельовський [Киселёвский 1962], В. Махек [Machek 1954] 

та ін.). В останні десятиліття інтенсивно вивчається й українська бо-

танічна номенклатура (А. Й. Капська [Капська 1970], М. М. Фещен-

ко [Фещенко 1974], Л. О. Симоненко [Симоненко 1973, Симоненко 

1982], Я. В. Закревська [Закревська 1970, Закревська 1971, Закрев-

ська 1976], В. Л. Карпова [Карпова 1982, Карпова 1984], В. Т. Коло-

мієць [Коломієць 1979], А. М. Шамота [Шамота 1985], Л. Д. Фроляк 

[Фроляк 1988], Л. А. Москаленко [Москаленко 1992], І. В. Сабадош 

[Сабадош 1996], О. Ф. Миголинець [Миголинець 1996 Миголинець 

1997, Миголинець 2002], Р. С. Омельковець [Омельковець 2004, 

Омельковець 2006], М. В. Поістогова [Поістогова 2005]). Об’єктом 

дослідження дисертаційної праці А. О. Скорофатової, як, до речі, 

й монографії цієї ж авторки, стали назви корисних рослин у східно-

слобожанських говірках української мови [Скорофатова 2008, Ско-

рофатова 2009]. Дослідницею виявлено основні принципи та спо-

соби номінації корисних рослин у говірках Східної Слобожанщини, 

з’ясовано основні типи просторової поведінки східнослобожанських 

фітономенів, вивчено лексичні паралелі аналізованих назв в інших 



27Розділ І

говірках української мови та виділено й описано східнослобожанські 

вузьколокальні флороізоглоси [Скорофатова 2008]. І. В. Гороф’янюк 

досліджено структурну організацію та ареалогію флорономенів цен-

тральноподільських говірок [Гороф’янюк 2010]. М. М. Ткачук дослі-

дила ботанічну лексику говірок Чорнобильської зони [Ткачук 2009, 

Ткачук 2010, Ткачук 2011].

Загалом же краще вивчений і продовжує бути в центрі уваги 

історико-етимологічний аспект проблеми. Менше досліджені пи-

тання семантики і словотворення ботанічної номенклатури, особ-

ливо народних найменувань рослин. «Аналіз семантики таких назв, 

зокрема глибоке й систематичне дослідження їх семантичної мо-

тивації і семантичних моделей словотворення, — слушно зауважує 

А. М. Шамота, — важливе і актуальне завдання сучасної лексиколо-

гії; до того ж такий аналіз становить значний інтерес як для ети-

мологічних розвідок, так і для постановки й розв’язання проблем 

загальнотеоретичного плану — питання співвідношення мови і дій-

сності, конкретного і абстрактного, сутності і явища, історичного 

і логічного у ботанічній номенклатурі, питання принципів найме-

нування у результаті пізнання навколишньої дійсності» [Шамота 

1985, c. 3]. Останнім часом проблема мотивації, в тому числі і се-

мантичної, стає однією з важливих теоретичних проблем мовоз-

навства, які особливо інтенсивно розробляються при дослідженні 

словотвірної і лексичної системи мови (В. Т. Коломієць [Коломієць 

1979], А. М. Шамота [Шамота 1985], В. Л. Карпова [Карпова 1982], 

М. В. Поістогова [Поістогова 2001] та ін.). Уваги до семантичної мо-

тивації мовних одиниць вимагає і дослідження проблем номінації, 

особливо вторинної [Способы 1982, Карпова 1984 б., Яз. ном. ОВ 

1977, Яз. ном. ВН 1977].

Назви рослин (як і назви ссавців, риб, комах, птахів, плазунів 

та інших істот, що в сумі складають природничу номенклатуру певної 

мови [Булаховський 1978, Коломієць 1983, Трубачёв 1960, Хрептак 

1982], становлять собою одну з груп лексики, найпридатніших для 

вивчення явищ семантичної мотивації, зокрема у зв’язку з чинни-

ми в мові семантичними і словотвірними закономірностями номі-

нації [Шамота 1985, с. 4].

Нас же цікавлять насамперед сільськогосподарські ботанічні 

найменування. Слід сказати, що, незважаючи на всі перераховані 

вище здобутки, лінгвістичному вивченню піддано незначну части-

ну українських сільськогосподарських ботанічних номенів, і досі 

бракує ґрунтовної узагальнювальної праці, хоча помітним явищем 
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є монографія М. В. Никончука «Сільськогосподарська лексика пра-

вобережного Полісся», в якій назвам культурних рослин відведено 

цілий розділ [Никончук 1985, с. 45–95]. Певною мірою найменуван-

ня сільськогосподарських культур розглянуто у працях Ю. В. Абра-

мян [Абрамян 2010, Абрамян 2011, Абрамян 2012], Й. О. Дзендзе-

лівського [Дзендзелівський 1964], Ю. О. Карпенка [Карпенко 1958], 

І. В. Сабадоша [Сабадош 1996], Я. В. Закревської [Закревська 1976], 

В. С. Ващенка (назви городніх рослин та їх сортів) [Ващенко 1968, 

с. 49–53], П. Ю. Гриценка [Гриценко 1984, с. 73–78], Т. П. Заворот-

ної [Заворотна 1968, Заворотна 1982], М. М. Фещенка [Фещенко 

1974], Ф. А. Непийводи [Непийвода 1960]. А. М. Шамота [Шамота 

1985], М. В. Поістогова [Поістогова 2001] звертають увагу на на-

йменування культурних рослин, які послужили джерелом номіна-

цій дикорослих.

Першою лінгвістичною картою, що стосувалася назв сільсько-

господарських культур, була, як відомо, карта в невеликій праці 

М. З. Парипи (1938 р.) «З географії бойківських слів», у якій ішлося 

про поширення найменувань картоплі у 62 бойківських селах [Па-

рипа 1938]. Певну увагу приділено назвам сільськогосподарських 

рослин у «Словнику ботанічної номенклатури» (1928 р.) [СБН 1928], 

регіональному атласі Й. О. Дзендзелівського [Дзендзелівський 1958–

1993], «Атласі української мови» [АУМ 1984–2001], «Атласі ботаніч-

ної лексики» І. В. Сабадоша [Сабадош 1999], «Атласі західнополісь-

ких назв лікарських рослин» Р. С. Омельковець [Омельковець 2003], 

«Атласі назв корисних рослин в українських східнослобожанських го-

вірках» О. А. Скорофатової [Скорофатова 2009], у матеріалах до Лек-

сичного атласу української мови І. В. Гороф’янюк [Гороф’янюк 2012].

З’явився й ряд праць про українські назви окремих культивова-

них рослин у їх територіальному виявленні, зокрема О. А. Малахів-

ської [Малахівська 1985] та ін. Проте такі найменування зрідка були 

предметом спеціального вивчення [Дзендзелівський 1964, Карпенко 

1958, Заворотна 1968, Заворотна 1982, Непийвода 1960], хоч і роз-

глядалися деякою мірою у дослідженнях з ботанічної номенклатури 

[Сабадош 1996, Фещенко 1974] і працях дещо іншого ракурсу, ніж 

дослідження тематичних груп лексики [Ващенко 1968, Гриценко 

1984, Закревська 1976]. До того ж, слід зауважити, що центральнос-

лобожанським сільськогосподарським ботанічним номенам належної 

уваги не приділено, і ми спробуємо заповнити цю прогалину.

Народно-діалектну ботанічну номенклатуру, на думку Я. В. За-

кревської, доцільно вивчати в таких аспектах: лексико-словотвірному, 



29Розділ І

семантико-етимолологічному і лінгвогеографічному. «Тільки різно-

плановість підходу — зауважує дослідниця, — дозволяє правильно 

витлумачити народні назви рослин з погляду можливостей і зако-

номірностей синхронного існування їх та діахронних змін, забезпе-

чить відокремлення власних лексичних елементів від запозичених» 

[Закревська 1971, с. 319]. Сама ж Я. В. Закревська, досліджуючи 

такі найменування, використовує здебільшого ареальний, а також 

лексико-словотвірний аспекти вивчення [Закревська 1970, 1976]. 

А. М. Шамота у монографії «Назви рослин в українській мові» до-

сліджує питання семантичної мотивації та етимології назв рос-

лин. Вона зауважує, що в основу аналізу семантики таких найме-

нувань може бути покладено позалінгвістичний принцип — у разі 

вивчення мікрополів, семантичних полів синонімічних назв однієї 

рослини, а також ботанічних найменувань, біологічно спорідне-

них і об’єднаних у спеціальній науковій класифікації в єдиний рід 

чи родину [Шамота 1985, с. 4]. Цей підхід — від реалії до назви — 

використано у працях В. Махека [Machek 1954], В. О. Меркулової 

[Меркулова 1967], І. В. Сабадоша [Сабадош 1996], а також у роботах 

інших дослідників, які аналізують окремі групи ботанічної лексики 

[Капська 1970, Симоненко 1973, Фещенко 1974]. Однак, зауважує 

А. М. Шамота, може існувати й інший підхід — від назви до реалії, 

тобто вивчення найменувань рослин, незалежно від їх місця в бо-

танічній класифікації, об’єднаних спільною словотвірною мотивую-

чою основою; саме цей підхід переважно і використовує дослідниця 

в уже згадуваній монографії [Шамота 1985]. Узагалі ж у практиці лінг-

вістичних досліджень важко обійтися застосуванням тільки одного 

з указаних методів, оскільки вони, фактично, як слушно відзначає 

А. М. Шамота, «не збігаючись, часто перехрещуються, і висновки, 

здобуті за допомогою одного з них, можуть бути використані при 

аналізі матеріалу з протилежних вихідних позицій» [Шамота 1985, 

с. 5]. У роботі використовується перший підхід синтетичного, уза-

гальнюючого характеру, який потрібний, головним чином, для гли-

бокого системного опису. Зауважимо, що й при описові інших груп 

лексики, репрензентованих у цьому дослідженні (назв сільськогос-

подарського реманенту, найменувань аграрних процесів, назв гос-

подарських приміщень), також за основу взято цей підхід.

Перед тим як удатися до опису лексико-тематичної групи — на-

зви сільськогосподарських культур, — ми вважаємо за необхідне зу-

пинитися певною мірою на деяких особливостях однієї з найважли-

віших галузей сільського господарства — рослинництві. Це, на нашу 
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думку, дозволить чіткіше виділити вужчі лексичні утворення у скла-

ді тематичної групи, бо виділення системних відношень у лексиці 

тільки на рівні опису тематичної групи викликає певні труднощі. 

У зв’язку з цим у межах однієї тематичної групи визначають у міру 

можливості власне мовні одиниці — лексико-семантичні групи слів, 

що перебувають у тісних зв’язках між собою й об’єднуються загаль-

ним значенням [Козырева 1984, с. 1].

У структурі рослинництва виділяють вирощування таких культур: 

зернових (пшениці, ячменю, жита, проса, кукурудзи, гречки та ін.), 

технічних (льону, цукрового буряка, соняшнику тощо), городніх (ка-

пусти, цибулі, часнику, помідорів та ін.). Отже, відповідно до цього 

групування, доречно виділити такі рубрики: 1) лексика, пов’язана 

з назвами зернових культур; 2) лексика на позначення технічних 

культур; 3) лексика, пов’язана з найменуваннями городніх рослин. 

Слід також виділити і лексику, пов’язану з назвами хвороб сільсько-

господарських культур, і найменування на позначення різних ста-

дій росту і достигання сільськогосподарських рослин, а також назви 

їх сортів. У данім разі географічне поширення найменувань сортів чи 

їх диференціація за ознаками розвитку не привертають нашої уваги. 

Ці номени ситуативно цікаві з іншого боку — з погляду загальних 

питань вивчення називання. Вони демонструють спосіб думання 

людини й шляхи формування найменувань. Назви сортів городніх 

рослин відображають велику різноманітність у характерних деталях 

основних сільськогосподарських культур та ті тонкощі, які так удало 

й влучно відбило у своїх засобах живе народне мовлення.

Номінація рослин, як відзначає Л. О. Симоненко, реалізується 

за ознаками (колір, смак, структура), за властивостями (час росту, 

місце зростання) [Симоненко 1982, с. 62]. Дослідниця ботанічної 

номенклатури Т. П. Заворотна серед властивостей виділяє ще й час 

цвітіння. Крім того, вона зауважує, що номінація рослин реалізу-

ється і за функцією (призначення, використання, роль) [Заворотна 

1982, с. 82]. Відповідно і називання сортів городніх рослин здійсню-

ється за аналогічними моделями.

В україністиці певну увагу цим номенам приділяв В. С. Ващенко 

у монографії «Лінгвістична географія Наддніпрянщини», у якій подає 

перелік традиційних, переважно односкладних, найменувань сортів 

городніх рослин і зауважує, що їх називання реалізується за різни-

ми істотними якостями цих реалій: за зовнішніми й внутрішніми, 

за формою й кольором, за використанням їх у харчуванні людини 

й за ширшим призначенням, проте докладно він на цьому питанні 
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не зупиняється [Ващенко 1968, с. 49–53]. У нашому ж дослідженні 

розглядаються не тільки традиційні, а й новіші номени такого типу. 

У ньому, крім того, ми докладно зупиняємося на питанні номіна-

ції сортів городніх культур і з’ясовуємо те різноманіття характерних 

ознак, за якими реалізується називання цих реалій.

Принцип представлення лексичного матеріалу семасіологічний. 

Після кожного слова у роботі відзначається його територіальне по-

ширення індексами населених пунктів (список обстежених пунктів 

див. на с. 253–259). До більшості з них подано ілюстрації. Натураль-

ний фактаж передано спрощеною транскрипцією, оскільки наша 

робота має лексикологічну спрямованість і ми не ставили перед со-

бою завдання детально дослідити фонетичні особливості централь-

нослобожанських говірок.

Потреба ґрунтовного дослідження словотвірних явищ існує дав-

но, проте упродовж усього розвитку української діалектології сло-

вотвірні особливості окремих українських територіальних говорів 

були вивчені недостатньо, не кажучи вже про їх дослідження в ме-

жах усієї української мовленнєвої території. Однак, якщо врахову-

вати деякі роботи останніх років, то можна все ж таки відзначити 

в українському мовознавстві тенденцію до вивчення теоретичних 

проблем словотвору, питань історичної дериватики, словотвору су-

часної української мови та її діалектів. Розглядаючи говірковий фак-

таж, не можна обминути словотворення, яке є найважливішим і най-

активнішим процесом збагачування словникового складу як мови 

в цілому, так і окремих її говорів.

Дериватика різних діалектних територій, як правило, в межах 

окремих частин мови висвітлюється у працях В. В. Німчука, присвя-

чених діалектним особливостям словотвору закарпатських говорів 

[Німчук 1965], А. М. Мукан, яка займається словотвором українських 

наддунайських говірок [Мукан 1961], З. С. Сікорської і Б. А. Шар-

пила (особливості словотворення південно-східного мовного погра-

ниччя) [Сікорська 1970]. Помітним явищем є монографія Я. В. За-

кревської «Нариси з діалектного словотвору в ареальному аспекті», 

проте ця робота обмежується фактами лише західних регіонів [За-

кревська 1976]. Це й не дивно, тому що вона значною мірою спи-

рається на матеріали до ІІ тому АУМ, які стосуються в основ-

ному південно-західних і західної частини говорів української мови. 

І хоча ця фундаментальна робота уже відносно давно побачила 

світ, але й досі питання мовленнєвої дериватики не втратили акту-

альності. Окремі питання діалектного словотворення на матеріалі 
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цього ж ареалу висвітлені в розвідках І. І. Ковалика [Ковалик 1961], 

П. П. Чучки [Чучка 1979], Г. Ф. Шила [Шило 1979] та ін. Деякі ві-

домості про словотвір того ж мовленнєвого масиву представлені 

в монографічному дослідженні Д. Г. Бандрівського [Бандрівський 

1960]. Певні спостереження над дериватикою українських слобожан-

ських говірок Бєлгородської області знаходимо у роботах А. А. Са-

гаровського [Сагаровський 1981]. У 2003 р. з’явилося дослідження 

Л. В. Дикої «Суфіксальний словотвір іменника в говірках полісько-

середньонаддніпрянського порубіжжя» [Дика 2003], а в 2005 р. «Імен-

ний словотвір західнополіського говору» Г. Л. Аркушина [Аркушин 

2005]. Однак словотвірним особливостям говіркового мовлення Цен-

тральної Слобожанщини (Харківщини) належної уваги не приділя-

лося. Тому ми якоюсь мірою спробуємо заповнити цю прогалину, 

розглянувши деякі особливості словотворення центральнослобо-

жанських номенів у межах зазначеної лексико-тематичної групи. 

Не маючи змоги представити дериваційну систему іменника в усій 

її складності й багатогранності, оскільки такий розгляд може бути 

темою окремої монографії, свідомо обмежуємося, в основному, ана-

лізом суфіксального іменникового словотвору (збірних назв на по-

значення листя і стебел сільськогосподарських культур, сингулятив-

них найменувань рослин та їх частин, назв агентивів, найменувань 

соломи й полів із-під сільськогосподарських рослин), що, як свід-

чить матеріал, є найпоширенішим способом словотворення в го-

вірковому мовленні, проте побіжно зупиняємось і на інших слово-

твірних способах.

Вивчення народних говорів не мислиться сьогодні без лінгвіс-

тичної географії, завданням якої відповідно до сучасного розумін-

ня мови як системи взаємопов’язаних елементів є відбиття в тери-

торіальному плані тих структурно-системних зв’язків, що існують 

між мовними явищами. Без перебільшення можна стверджувати, що 

в наш час ступенем розвитку різних аспектів лінгвогеографії знач-

ною мірою зумовлюються і визначаються перспективи і досягнен-

ня більшості галузей мовознавчих досліджень, особливо діалекто-

логічних. Значення здобутків ареалогії як для лінгвістики, так і для 

суміжних наук на сьогодні вже цілком очевидне і загальновизнане, 

і тому при оцінці сучасного стану і досягнень усіх напрямків вивчен-

ня тієї чи іншої мови та її говорів неодмінно враховуються й успіхи 

лінгвістичної географії [Закревська 1991, c.78]. Отже, на нашу дум-

ку, з огляду на сказане вище, доцільним буде подати короткий опис 

розвитку та здобутків вітчизняної лінгвогеографії.
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Зародки української лінгвістичної географії помітні вже у праці 

К. П. Михальчука «Наречия, поднаречия и говоры Южной России 

в связи с наречиями Галичины» (1877), до якої додано першу діа-

лектологічну карту української мови, складену на основі матеріалу, 

зібраного за спеціальною програмою І. П. Новицького. На цій мапі 

українська мова поділяється на окремі наріччя і дрібніші територі-

альні утворення — піднаріччя та говори. Карта К. П. Михальчука 

ґрунтується на територіальному поширенні окремих діалектних рис, 

за якими визначалися говори української мови.

У 1915 р. вийшла колективна праця М. М. Дурново, М. М. Со-

колова та Д. М. Ушакова «Опыт диалектологической карты русского 

языка в Европе. С приложением очерка русской диалектологии» (М., 

1915, 132 с.), де на карті східнослов’янських мов визначений поділ 

української мови на три групи. В. М. Ганцов у дослідженні «Діалек-

тологічна класифікація українських говорів» (1923 р.) вміщує карту, 

на якій виділяє два наріччя української мови — північне і південне. 

У 1928–1929 рр. П. П. Бузук уперше в українській і білоруській лінг-

вістичній географії застосував поняття ареалу й «матеріалізував» його 

для зображення на карті сукупності певних діалектних елементів. 

Треба відзначити, що в першому лінгвістичному атласі білоруської 

мови П. П. Бузука цілий ряд ареалів продовжується на території по-

ліських говорів української мови.

Особливий інтерес становить видана у Варшаві в 1933 р. «Карта 

українських говорів» І. М. Зілинського, де визначається основний діа-

лектологічний поділ української мови на дві групи. Цінною тут є де-

талізація південно-західних говорів на менші говіркові утворення, що 

тепер в основному підтверджується картографуванням до ІІ тому АУМ.

Для української лінгвогеографії певне значення мала праця 

І. А. Панькевича «Українські говори Підкарпатської Русі і суміж-

них областей. Звучня і морфологія», де на п’яти синтетичних картах 

за допомогою пасом ізоглос визначаються говіркові групи Закарпаття 

[Панькевич 1938]. Широко застосовує лінгвогеографічний метод до-

слідження і польський учений К. Дейна у роботах про говірки Терно-

пільщини. Зокрема, він виділив межу наддністрянських і подільських 

говірок, а також частково наддністрянських і волинських.

1939 р. вийшов регіональний атлас Ю. Тарнацького «Studia 

porоzwnawcze nad geografią wyrazоzw (Polesie — Mazowsze)» [Tarnacki 

1939]. Тут зроблена спроба на основі лексики визначити українсько-

білоруську мовну межу і вплив польської мови на українські та бі-

лоруські говірки.
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Цими працями, в основному, і вичерпується література з укра-

їнської ареалогії до Великої Вітчизняної війни. По-справжньому 

інтенсивний розвиток лінгвогеографії в мовознавчій україністиці 

починається в післявоєнний період. Активно збираються матеріали 

до Атласу української мови. Різноманітні питання лінгвістичної гео-

графії висвітлюються в «Діалектологічному бюлетені», у наукових 

записках вузів України, у тезах і працях діалектологічних нарад, 

у різних збірниках, монографіях та ін.

Загальні проблеми теорії української лінгвогеографії, методи 

й засоби запису матеріалів до Атласу української мови, принци-

пи лінгвістичного картографування та інтерпретація його наслідків 

є у працях Ф. Т. Жилка «Діалектологічний атлас української мови. 

Проспект» (К., 1952, 40 с.), «Нариси з діалектології української 

мови» (К., 1955, 316 с.), де ареалогії присвячено цілий розділ, «Го-

вори української мови» (К., 1958, 172 с., 7 карт). Попереднє узагаль-

нення досвіду роботи над АУМ зробив І. Г. Матвіяс, випрацювавши 

інструкцію для лінгвістичного картографування і для складання ко-

ментарів [Матвіяс 1961, Матвіяс1962].

Спробу скласти регіональний атлас лексики новостворених го-

ворів зробив В. С. Ващенко на матеріалах, зібраних на території 

Середньої і Нижньої Наддніпрянщини (Ващенко В. С. З історії 

та географії діалектних слів: Матеріали до вивчення лексики го-

ворів Середньої та Нижньої Наддніпрянщини. — Х., 1962. —176 с.; 

його ж Лінгвістична географія Наддніпрянщини: Лексичні мате-

ріали. — Дніпропетровськ, 1968. —158 с.). До першої книги він склав 

79 карт, які відображають поширення різних слів на згаданій тери-

торії. У монографії «Полтавські говори» (Х., 1957.–540 с.) цей до-

слідник також використовує можливості лінгвогеографії. Він умістив 

до неї 16 лінгвістичних карт, що допомагають виявити групування 

полтавських говорів.

Значну роль у розвитку вітчизняної лінгвогеографії відіграли 

праці Я. В. Закревської, зокрема «Нариси з діалектного словотвору 

в ареальному аспекті» [Закревська 1976], П. Ю. Гриценка «Ареальне 

варіювання лексики» [Гриценко 1990] й ін.

У Польщі виходить окремими випусками регіональний атлас за-

хіднокарпатських (лемківських) говірок З. Штібера «Atlas językowy 

dawnej Łemkowszczyzny». Цей атлас відображає лексичні, фонетичні, 

морфологічні, акцентні елементи, містить цінний матеріал для до-

слідження українсько-польських і частково українсько-словацьких 

міжмовних контактів [Королевич 1966, c. 148].
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З’явився й ряд інших регіональних атласів «Лінгвістичний ат-

лас українських народних говорів Закарпатської області України» 

Й. О. Дзендзелівського [Дзендзелівський 1958–1993], «Лінгвістичний 

атлас нижньої Прип’яті» Т. В. Назарової [Назарова 1985], «Лінгвіс-

тичний атлас українських говорів Східної Словаччини» З. Т. Ганудель 

[Ганудель 1980–1990], «Матеріали до Лексичного атласу української 

мови» [Никончук 1979], «Лексичний атлас правобережного Поліс-

ся» М. В. Никончука [Никонук 1994], «Атлас українських говірок 

Північної Буковини» К. Ф. Германа [Герман 1995–1998]. Відносно 

недавно завершено багаторічну роботу над «Атласом української 

мови» [АУМ 1984–2001]. І взагалі, в останні роки ареальними сту-

діями охоплено всі структурні рівні народних говорів.

Щоправда, порівняно з іншими, лексико-семантичний рівень 

став привертати до себе увагу не так уже й давно. Протягом трива-

лого часу в лінгвістичній науці побутувало дещо упереджене пере-

конання, яке не було предметом спеціальної перевірки, про те, що 

говіркова лексика не має істотної ареалогічної цінності. «Довгий час 

у слов’янському мовознавстві, — справедливо зауважує дослідниця 

східнослобожанських говірок І. В. Магрицька, — панували погляди 

на лексику з її динамічним складом як на евристично несуттєвий 

і малоінформативний у плані ареалогії мовний рівень, їй протистав-

ляли «консервативні» фонетичні й граматичні явища з їх мінімаль-

ною залежністю (а то й повною незалежністю) від екстралінгваль-

них чинників» [Магрицька 2001, с. 149]. Можливо, саме через це 

лінгвогеографічний аспект вивчення лексики залишався за межами 

активних інтересів діалектологів. Однак велику ареалогічну значу-

щість лексики засвідчили нові атласи — Лінгвістичний атлас Єв-

ропи (ЛАЄ) і Загальнокарпатський діалектологічний атлас (ЗКДА), 

на картах яких за власне лексичними даними з’ясовуються міжмовні 

і міждіалектні зв’язки, окреслюються окремі діалектні зони.

На сучасному етапі розвитку лінгвогеографічного аспекту дослі-

дження в українській діалектології і мовознавчій науці взагалі найак-

туальнішим завданням є підготовка «Лексичного атласу української 

мови». Й. О. Дзендзелівським розроблено програму для збирання 

матеріалів до цього атласу [Дзендзелівський 1984, Дзендзелівський 

1987]. Поряд із цією роботою актуальним завданням української 

лінгвогеографії є також створення лексичних атласів, регіональних 

і загальнонаціональних, присвячених окремим тематичним групам 

лексики. Такі атласи навіть тоді, коли буде повністю виданий Лексич-

ний атлас української мови (ЛАУМ), без сумніву, доповнюватимуть 
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його. Один із таких атласів був виданий ужгородським ученим 

І. В. Сабадошем, який охоплює всі діалекти української мови [Саба-

дош 1999]. Проте з’явилося й чимало атласів, присвячених окремим 

тематичним групам лексики в межах якогось одного конкретного 

ареалу, зокрема О. М. Євтушка [Євтушок 1993], В. Д. Глуховцевої 

[Глуховцева 2003], Р. С. Омельковець [Омельковець 2003], А. О. Ско-

рофатової [Скорофатова 2009] та інші. Однак лінгвогеографічні до-

слідження різних тематичних груп лексики (ТГЛ) в межах тієї або 

іншої говіркової території й надалі залишаються перспективними.

Сьогодні структурна організація різних ТГЛ (тематичних груп 

лексики), становлення та шляхи розвитку словесної парадигми, 

функціонування компонентів мікросистеми, їх ареальна проекція 

дедалі більше привертають увагу діалектологів. Адже лексика народ-

них говорів відображає активні мовленнєві процеси, дозволяє виді-

лити архаїчні й інноваційні явища. Активність же функціонування 

слова у певному мовленнєвому масиві важко показати, не врахову-

ючи його географічного поширення. Та й узагалі, говіркове слово — 

це явище, яке уже своєю природою географічно локалізоване, тому 

має розглядатися обов’язково у своїх територіальних межах. Назве-

мо деякі роботи останніх десятиліть, у яких застосовується лінгво-

географічний метод для дослідження ТГЛ: «Ареалогія будівельної 

лексики східнополіського діалекту» Л. І. Дорошенко [Дорошенко 

1999], «Структура й ареальна характеристика лексики традиційно-

го ткацтва в українських східнослобожанських говірках» І. О. Ніко-

лаєнко [Ніколаєнко 2000], «Лінгвістична географія правобережної 

Черкащини» Г. І. Мартинової [Мартинова 2000], «Лексика наддні-

стрянського говору: структурна організація та ареалогія» З. М. Бичка 

[Бичко 2002], «Структурно-семантична організація та географічна 

диференціація пастушої лексики гуцульського говору» Т. О. Ястрем-

ської [Ястремська 2002], «Подільсько-середньонаддніпрянське су-

міжжя у світлі ізоглос» Т. М. Тищенко [Тищенко 2003], «Структур-

на організація та ареалогія флорономенів центральноподільських 

говірок» І. В. Гороф’янюк [Гороф’янюк 2010]. У нашій же роботі 

ми спробуємо з’ясувати основні особливості просторової поведінки 

сільськогосподарської лексики у говірках Харківщини.

Наскільки нам відомо, перша лінгвістична карта, що стосувалася 

цієї тематичної групи, була вміщена в невеликій праці М. З. Парипи 

1938 р. «З географії бойківських слів», у якій ішлося про поширен-

ня назв картоплі у 62 бойківських селах [Парипа 1938]. Певну увагу 

приділено сільськогосподарським найменуванням у регіональному 
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атласі Й. О. Дзендзелівського [Дзендзелівський 1958–1993], «Атла-

сі української мови» [АУМ 1984–2001], деякі ботанічні сільськогос-

подарські номени, розглянуті І. В. Сабадошем в «Атласі ботанічної 

лексики української мови» [Сабадош 1999] та його розвідках. Про-

сторової характеристики цієї ж лексико-семантичної групи торкаєть-

ся Я. В. Закревська [Закревська 1970, Закревська 1976]. О. Л. Баби-

чева, оперуючи матеріалом сільськогосподарської лексики, ареально 

схарактеризувала Деснянсько-Сеймське межиріччя [Бабичева 1990]. 

Проте найбільшу увагу дослідників привертала лексика старожитніх 

говорів (поліських, карпатських, середньонаддніпрянських), слобо-

жанським же діалектним територіям до недавнього часу мало щас-

тило на вивчення. На сьогодні лінгвогеографічне дослідження слов-

никового складу цих утворень є надзвичайно актуальним, оскільки 

воно дає змогу точніше відобразити своєрідність перебігу еволю-

ційних процесів на лексичному рівні. Крім того, слушно зауважує 

дослідниця східностепових говірок Н. Б. Клименко, «це дає можли-

вість не тільки докладніше вивчити лексику окремих діалектів, але 

й подолати нерівномірність дослідження українського (а ширше — 

і слов’янського) діалектного континууму» [Клименко 2001, c. 1].

Недостатня (і кількісно, і якісно) вивченість харківської мовлен-

нєвої території, крім усього іншого, зумовлена, як на нас, і усталеним 

у мовознавчій діалектологічній практиці своєрідним стереотипом — 

зовнішньо правдоподібним, але сутнісно багато у чім некоректним 

твердженням про те, що слобожанські говірки, як і всі утворення 

південно-східного терену, мало чим відрізняються від середньонад-

дніпрянского діалекту, а оскільки він близький до літературного, 

отже — загальновідомого, то, мовляв, нічого оригінального вони 

не мають. Таке припущення породило думку про знівельованість да-

ного регіону і відповідно позначилося на загальному стані вивчення 

говіркової лексики Слобожанщини (у тім числі й Харківщини).

Останнім часом активізувалося ареальне дослідження лексики 

східнослобожанських говірок (К. Д. Глуховцева [Глуховцева 2001, 

Глуховцева 2003], І. В. Магрицька [Магрицька 2001], І. О. Ніколаєнко 

[Ніколаєнко 2000], А. О. Скорофатової [Скорофатова 2008, Скорофа-

това 2009], й ін.) і південнослобожанських (Л. М. Тищенко [Тищен-

ко 2001] тощо). Остання дослідниця у своїх розвідках певною мірою 

розглядає й особливості ареальної поведінки побутової лексики пів-

денних районів Харківщини. Проте говірна лексика цієї місцевос-

ті в лінгвогеографічному плані, як, до речі, і в будь-якому іншому, 

вивчена недостатньо. Тому якоюсь мірою спробуємо розширити 
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уявлення про ареальну поведінку лексики харківського регіону (Цен-

тральної Слобожанщини). Слобожанський діалект, як правило, по-

діляють на східнослобожанські, західнослобожанські й південно-

слобожанські говірки, проте вже певну традицію використання має 

й термін «ценральнослобожанські говірки» (для позначення діалек-

тного мовлення Харківщини), яким активно послуговуються місце-

ві діалектологи [М. М. Асаула, Г. Н. Карнаушенко, О. Л. Плетнєва, 

А. А. Сагаровський, Р. Л. Сердега, А. І. Сєдих]. Цілком очевидно, що 

саме Харківщина є основним і центральним ядром такого історико-

етнографічного регіону, як Слобожанщина, тому така терміноназва, 

на нашу думку, має право на існування.

Отже, як бачимо, лексика традиційного господарювання здавна 

привертає увагу дослідників, проте сільськогосподарська лексика 

Центральної Слобожанщини, і навіть говірна лексика Харківщини 

в цілому, представлена слабко. Подальше дослідження лексики пе-

редбачає аналіз інших тематичних груп лексики цього ареалу.

Формування й функціонування системи лексики традиційно-

го господарювання відбувається під дією природного, внутрішньо-

мовного та інших чинників. Природний чинник є одним з основ-

них у виникненні й функціонуванні досліджуваної номенклатури, 

оскільки наявність тих або інших реалій і можливість розвитку 

певної галузі народного господарства багато в чому залежить від 

ґрунтово-кліматичних умов краю і географічного розташування 

регіону. Обрана ж для обстеження територія має сприятливі умови 

для розвитку сільського господарства, що, відповідно спричинило 

появу розгалуженої системи сільськогосподарських найменувань 

у центральнослобожанському ареалі. Важливим для дослідження 

зазначеної групи лексики є й історичні відомості, зокрема дані про 

розвиток цієї галузі, процеси заселення і дозаселення краю, його 

контакти з сусідніми та іншими землями.



Розділ ІI. 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ГРУПИ 
НАЙМЕНУВАНЬ ТРАДИЦІЙНОГО 
ГОСПОДАРЮВАННЯ У ГОВОРАХ 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ СЛОБОЖАНЩИНИ

2.1. Назви сільськогосподарських культур
Назви зернових культур. Найважливішою галуззю хліборобства 

є зернове господарство. Під зерновими культурами — значна час-

тина орних земель України. Харківщина не є щодо цього винятком, 

оскільки вирощування зернових є головною галуззю сільського гос-

подарства області [Гук 1971, с. 164]. На цій території вирощують 

озиму і яру пшеницю, озиме жито, кукурудзу, овес, просо, гречку. 

Отже, відповідно до позалінгвістичного принципу (від реалії до на-

зви), перейдімо до розгляду лексем, пов’язаних із найменуваннями 

зернових культур.

ЛСГ на позначення злаків та пов’язаних з ними денотатів утво-

рює своєрідну організовану цілісність. Ця своєрідність, зазначає ві-

домий діалектолог П. Ю. Гриценко, полягає насамперед у тому, що 

гіпонімічні відношення (між родовими і видовими назвами) дуже 

динамічні [Гриценко 1984, с. 73–74].

Такі номени, як «пшениця», «жито», об’єднані родовою назвою 

«хліб»; як гіпоніми з лексемою «хліб» не пов’язані кукурудза, просо 

й інші культури. Мікрогрупи найменувань, співвідносні з окреми-

ми рослинами, у переважній більшості є репрезентантами спільного 

набору сем: «рослина, загальна назва», «стебло», «плодоносна час-

тина стебла», «плід», «тип рослини за формою (кущ, стебло)» та ін. 

Отже, слушно зауважує П. Ю. Гриценко, «усвідомлювана цілісність 

ЛСГ назв сільськогосподарських культур реалізована в ідентичній 

(чи дуже близькій) сегментації денотативного плану; усвідомлення 

цілісності відбилось і в спільній номінації однакових частин різних 

рослин» [Гриценко 1984, с. 73]. Досить складну семантичну структу-

ру мають такі лексеми цього ж семантичного ряду: во�лот′ «колосок 

проса і вівса» (128, 129, 141); «суцвіття кукурудзи» — в’і�ник (135), 
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м’іт′о�лка (136, 137), м’іте�лка (128, 129, 131, 138). Останні дві лексеми 

у ценральнослобожанських говорах використовуються і на позна-

чення найменувань колосків проса та вівса: м’іт′о�лка (136, 137), 

м’іте�лка (128, 129, 138).

Відмінність реалемна, як правило, позначається на номінації 

та структурі мікрогруп назв. Так, для ряду злакових — пшениці, 

ячменю — спільним найменуванням стебла виступає лексема «со-

лома», а для стебла кукурудзи відзначено кілька відмінних назв: 

кукурузи�н′:а (58, 60, 66, 68, 72, 79, 80, 93, 94, 128, 129, 131, 133, 

134, 136, 137, 138, 140), кукургузи�н′:а (11, 15, 61, 64, 65, 73, 74, 86, 

92, 113, 128, 129, 131, 133, 140, 141), кукуру�за (138, 169, 177, 184), 

кукургу�за (138, 169, 184), кукурузн′а�к (88, 107, 109). Як прояв відмін-

ної сегментації реалемного плану виникла невідповідність структур-

ної організації мікрогруп лексем, співвідносних із різними росли-

нами, наприклад, до об’єднання слів на позначення назв пшениці 

належать репрезентанти сем «пшениця осіннього посіву» — ози�ма 

пшени�ц′а (в усіх обстежених пунктах), ози�мина (128, 129, 130, 138); 

«пшениця весняного посіву» — йа�ра пшени�ц′а (в усіх обстежених 

пунктах), йарова� пшени�ц′а (57, 68, 71, 107, 128, 129, 134, 140, 179, 

182, 184), йарина� (15, 65, 94, 109, 128, 129, 130, 138), йари�ц′а (65, 

74, 134, 179), йа�рка (11, 65, 74, 109). Лише з мікроутворенням на-

йменувань кукурудзи пов’язані репрезентанти сем: «обгортка ка-

чана» — кожушо�к (60, 61, 73, 79, 86, 93, 135), кожуши�н′:а (79), 

шалуши�н′:а (11, 15, 74), шалупи�н′:а (61, 71), шелуши�н′:а (94), пап’і�ж’:а 

(58), оде�жка (132, 139), пла�т′:а (82), мухорки� (138); «приймочки 

кукурудзи» — па�тел′ки (86, 130), воло�с′:а (15, 58, 61, 64, 66, 68, 69, 

72, 73, 74, 75, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 106, 107, 110, 113), воло�с′:ачко 

(54, 71, 79, 93, 128, 129, 138), воло�с′т′ачко (57, 92, 140), волоски� 

(94), во�лос (82), ко�си (11, 65, 69, 70), па�тл′і (136, 137); «обтере-

блений качан» — почи�шчена кукуру�за (128, 129), почи�шчений кача�н 

(136, 137), пусти�й кача�н (60, 92), чи�стий кача�н (134), об’імн′а�та 

кукуру�за (135).

Відмінність реалемного плану зумовлює неоднакову деталізацію 

спільного ряду денотатів семантичного простору. Так, номінація ета-

пів росту й достигання злакових культур засвідчує наявність різної 

кількості елементів. Навіть сегментація зовсім вузького фрагмента 

цього семантичного простору — етапи достигання — також має від-

мінності відповідно до різних рослин, пор.: період формування плода 

для кукурудзи — вйа�жуц′:а качани� (131, 133, 136, 137, 138, 140, 168, 

171, 175, 177, 181, 183), для пшениці — набира�йе зерно� (131).
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Узагалі ж основні найменування зернових культур у говірках 

Харківщини загальновідомі й загальновживані. Ці назви не відзна-

чаються особливою різноманітністю і, як правило, майже безварі-

антні. Не виявляють вони й тенденцій до зникання чи заміни, хоч 

і дуже давні. Більшість найменувань злакових рослин успадковані 

ще з праслов’янської мови. Це, зокрема, žito «зернові культури вза-

галі», rъżь «жито», pьšеnica «пшениця», ečьmy «ячмінь», оvьsъ «овес», 

proso «просо». Розгляньмо сучасне функціонування цих назв у цен-

тральнослобожанських говірках: «жито, зернова культура» — жи�то 

(майже в усіх обстежених пунктах), рож (11, 15, 55, 64, 65, 68, 69, 

70, 73, 79, 86, 88, 93, 106, 109); у значенні «загальна назва зернових 

рослин» слово «жито» не вживається; «пшениця» — пшени�ц′а (май-

же в усіх досліджених пунктах), пшини�ц′а (64, 72, 113), пшан′і�ц′а (69, 

93), пшани�ц′а (58, 109); «ячмінь» — йачм’і�н′ (майже в усіх обстеже-

них пунктах), йачме�н′ (11, 58, 70, 88, 94, 132, 139), йаровина� (71); 

«овес» — ове�с (у більшості обстежених пунктів), в’іўсо� (55,61,68), 

в’іфсо� (70); «просо» — про�со (в усіх обстежених пунктах), просце� (128, 

129), пр′ісце� (58, 61, Отже, як бачимо, такі найменування усталені 

тривалим ужитком у своєму історичному минулому й у сучасному 

функціонуванні як стійкі мовні (мовленнєві) факти.

Лексема «гречка», як і сама реалія, потрапила на слов’янські 

терени пізніше за згадувані вище найменування злакових культур. 

Дослідник ботанічної номенклатури І. В. Сабадош пише, що гречка 

звичайна (родина гречкові) була відома в Київській Русі [Сабадош 

1996, с. 37]. Підставою для такого твердження є знайдені археолога-

ми біля Харкова зерна гречки, які належать до періоду ХІ–ХІІІ ст. 

І хоча, як слушно зауважує вчений, пам’ятками давньоруської пи-

семності назви цієї культури не засвідчені, визнається, що старо-

польське gryka не пізніше ХII–XIII ст. запозичене з лит. grikai, дже-

релом якого є києворуські * гръка, греча (тобто «грецька рослина»; 

«яка прийшла з Греції»), утворені від грькъ «грек» [Сабадош 1996, 

с. 37; 362 а, с. 457].

У центральнослобожанських говірках на позначення цієї куль-

тури використовують — гре�чка (майже в усіх обстежених пунктах), 

гречи�ха (15, 69, 106, 109, 128, 129), греч’і�ха (66, 70, 71, 86), гречу�ха 

(15, 55). Досить схожі назви маємо і в східнослобожанських говір-

ках: гречи�ха, гречу�ха, грічу�ха (ССГ).

Кукурудза — найновіша для України злакова рослина. Вона заве-

зена до Європи після відкриття Америки (за І. В. Сабадошем 1493 р.) 

[Сабадош 1996, с. 92]. Найменування цієї культури з’являються 
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на українських землях тільки з початку ХVIII ст.: пшеница турецкая, 

кіяхи, кукуруза, тенгериця, тенкериця, кукуриця, мела�й [Сабадош 1996, 

с. 92]. Порівняно з назвами рослин, що відомі слов’янам із давніх-

давен, найменування кукурудзи мають значну кількість діалектних 

варіантів, зокрема в українських говорах. Наприклад, у правобе-

режнополіських маємо такі: кийахи�, к’ійах’і�, к’іл′ахи�, к’ік’і�, кит′ахи�, 

к’іт′ах’і�, кит′аги�, ковт′ахи�, пшени�чка, кала�ч, кукуру�за, кукуру�дза, 

какару�за [Никончук 1985]. Більшість варіантів номінацій кукурудзи 

є запозиченими з інших мов, як слов’янських, так і неслов’янських, 

зокрема польської, румунської, угорської тощо [Сабадош 1996, с. 92–

93]; це відзначає і М. М. Фещенко у дослідженні «Назви лікарських 

рослин в українській мові» [Фещенко 1974, с. 11], хоча, звичайно, 

є й власне українські утворення, наприклад, кіяхи (за допомогою 

суфікса -ах-и від кий «палиця») [Сабадош 1996, с. 109]. Централь-

нослобожанським же найменуванням цієї культури властива незна-

чна варіативність, зокрема в «харківських» говірках, маємо лексему 

«кукурудза» та кілька її фонетичних варіантів — кукуру�за, кукургу�за, 

які є поширенішими у цьому ареалі. Узагалі ж, як слушно зауважує 

І. В. Сабадош, назва «кукурудза» належить до важких в етимологіч-

ному відношенні. Це відзначає й М. Фасмер [Фасмер 1964–1973, 

с. 407]. Незважаючи на численні етимології, в тому числі й ті, що 

допускають виникнення слова «кукурудза» на слов’янській мов-

ній основі (зв’язок з прасл. *kokor- (*kokur), враховуючи труднощі 

пояснення утворення цієї лексеми на слов’янському ґрунті і на-

прям поширення культури кукурудзи в Європі з півдня на північ, 

слід схилитися до думки тих авторів, які припускають запозичення 

до української номена «кукурудза» через турецьке посередництво 

(пор. тур. kukuruz, kokoros і рум. cucuruz) [Сабадош 1996, с. 92]. Без-

перечно, заслуговує на увагу і припущення про те, що турецьке чи 

румунське слово, можливо, раніше запозичене від слов’ян, а потім 

повернулося до них із новим значенням і в дещо зміненому фоне-

тичному вигляді [Сабадош 1996, с. 93]. До слов’янської етимології 

назви «кукурудза» схиляється й О. М. Трубачов у додатку до 2-го ви-

дання «Этимологического словаря русского языка» М. Фасмера, зо-

крема, він припускає можливість власне південнослов’янської назви, 

беручи до уваги документованість власного імені Cucuruz у 1190 р. 

[Сабадош 1996, с. 93].

Слід відзначити, що під тиском літературної вимови форма 

кукургу�за зникає з активного ужитку й відходить на другий план: 

[заzраз каzжут′ кукуруzза / а колиzс′ говорили кукургуzза // говориzли так 
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в осноўноzму стар′іz л′уzди // ] (128); [кукургуzза / каzжут′ л′уzди стар′іz // ] 

(133). Літературне кукурудза� є невід’ємним складником лексичної 

системи досліджуваної території у сегменті «основні зернові куль-

тури», проте в центральнослобожанських говірках спостерігається 

доволі виразна тенденція заміни африкати дз на фрикативний звук 

з (і відповідно форму кукуру�за). У цьому виявляється як певне спря-

мування до «опрощення», так і вплив російських систем [Сагаров-

ський 1988, с. 47]. Можливо, і графічне «непідтримання» африкати.

У складі ЛСГ «злакові рослини» розгляньмо й назви схожого 

на овес бур’яну (вівсюг, дикий овес). Ці лексеми мають досить про-

зору мотивацію. Як справедливо відзначає В. О. Меркулова, фактич-

но немає жодної назви культурної рослини, яка б не була основою 

творення найменувань подібних дикорослих рослин [Меркулова 

1967, с. 110]. Для флорономенів вівсюг, дикий овес такою основою 

є овес (вівсо). У центральнослобожанських говірках на позначен-

ня цієї реалії маємо такі форми: в’іўс′у�г (у більшості обстежених 

пунктів), ди�кий ове�с (55, 68, 73, 86, 128, 129), в’іўс′уга� (57, 69, 94, 

106, 110), оўс′у�г (11, 69, 107, 133), в’іўс′у�к (74, 109, 138, див. і ССГ), 

в’іўс′у�х (15, 55), в’іўс′у�жник (73), дику�н (70).

Розглянемо найменування ще однієї злакової культури — сорго 

звичайне: в’і�ник (майже в усіх обстежених пунктах), в’і�ничне про�со 

(11, 61, 65, 68, 69, 79, 94, 128, 129, 135) // [гаzрн′і в’іzники буzдут′ 
ізц′оzго в’іzничного проzса // ] (129); ди�ке про�со (55, 57, 106, 107, 

109, 110), в’і�нич’:а (64, 75, 134, 140); тата�рс′ке про�со (58, 69, 94), 

в’і�ничин′:а (131).

До об’єднання слів на позначення назв жита належать репре-

зентанти сем «жито осіннього посіву» і «жито весняного посіву». 

На Харківщині вирощують тільки озиме жито [Гук 1971, с. 165]. Тому 

на питання про яре жито інформатори часто дають такі відповіді: 

[жиzто йаzрим небуваzйе // ] (128); [жиzто озиzме // ] (131); [йаzрого жиzта 

небулоz // йаzрий йачм’іzн′ йе // ] (72); [т′іzл′ки пшениzц′а буваzйе йаzра 

(137), проте назви ярого жита у центральнослобожанських говірках 

відомі: йа�ре жи�то (55, 61, 68, 71, 74, 79, 113, 129, 130, 132, 133, 134, 

135, 139, 141, 169), йарина� (68, 74, 92, 106, 129), йари�ц′а (58, 65, 66, 70, 

75, 88, 129), йарове� жи�то (79, 140, 169). На позначення ж наймену-

вань озимого жита у центральнослобожанському ареалі уживаються 

такі лексеми: ози�ме жи�то (в усіх обстежених пунктах), озимина� (138).

Значний інтерес становлять назви частин зернових рослин, які, 

порівняно з найменуваннями основних злакових культур, характе-

ризуються більшою варіантністю назв. Наприклад, семема «довгий 
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щетинистий вусик на колосковій лусці пшениці, жита, ячменю» 

передається у харківських говорах словами — ос′т′у�к (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [ос′т′уzк / це те / шо коzлец′:а // і нажиzт′і / 

і напшениzц′і / і найачмеzнев’і йе // ] (128); ус′т′у�к (57, 70, 80, 

106, 109, 128, 129), ос′т′а�к (74, 88, 94, 138), ву�сик (130, 140, 141) // 

[наколоскуz йачмеzн′у вуzсик б’іzл′ший / чим упшениzц′і // ] (130); 

у�сик (58, 86, 93), гос′т′у�к (133, 140), вус′т′у�к (174, 179), о�стик [колиz 

жнеш жиzто / водеzжу набиваzйуц′:а малеzн′к’і оzстики // ] (130); о�с′т′а 

(58), ву�с′ік (82), ву�са (169). Значення ж «верхня частина злакової рос-

лини» репрезентоване такими лексемами: колосо�к (майже в усіх об-

стежених пунктах), ко�лос (128, 129, 130, 169) // [напочаzтку лиzпн′а 

пшениzц′а викидаz коzлос // ] (130); коло�с′:а (136, 137).

Сема «достиглий колосок зернових культур» представлена такими 

формами: колосо�к (130, 131, 135, 138, 141), сп’і�лий колосо�к (128, 129, 

134, 136, 137), дости�глий колосо�к (ко�лос) (128, 129, 130) // [достиzглий 

колосоzк золотиzстого коzл′ору // ] (130); дозр′і�лий (132), досп’і�лий (140), 

нали�тий ко�лос (169), дозр′і�ўший (139), зерно� (133), хл′іб (133).

Значення «недозрілий колосок пшениці, жита, ячменю» репре-

зентоване лексемами — несп’і�лий (128, 129, 136, 137), зеле�ний (131, 

134, 136, 137, 169), зеле�не (128, 129, 133, 138) // [зелеzне / абоz каzжут′ 
полов’іzйе / зр′іzйе // ] (138); недозр′і�лий (132), колосо�к (135, 141), 

недозр′і�ўший (139), недосп’і�лий [насус′іzц′:кому учаzстку шче недосп’іzл′і 
колоскиz // ] (140).

Специфічним утворенням є мікрогрупа найменувань колосків ві-

вса і проса. На позначення цих реалій у центральнослобожанських 

говорах дуже часто використовують схожі номінації. Наприклад, 

м’іте�лка — колосок вівса (58, 61, 70, 71, 75, 128, 129, 138) і проса 

(11, 70, 71, 75), м’іт′о�лка (вівса) (69, 136, 137), проса (55, 72, 136, 

137), во�лот′ — колосок проса (11, 55, 66, 69, 73, 88, 94, 106, 128, 129, 

141) і во�лот′ — колосок вівса (11, 15, 55, 65, 69, 73, 93, 94, 106, 107, 

109, 128, 129, 141). Плодоносну частину проса дуже часто назива-

ють колоско�м про�са (майже в усіх обстежених пунктах), про�со (140, 

169), волото�к (74, 94, 107, 110, 133), кит′а�х (15, 61, 65, 69), ки�тиц′а 

(79, 80), воло�т′:а (58, 109), в’і�нич’:а (79), ки�тичка (113), кв’і�тка 

[кв’іzтки проzса булиz скруzчен′і ўпучоzк // ] (65). У східнослобожан-

ських же говірках на позначення колоска проса є м’ет′о�лка, ки�сточка, 

ки�тиц′а. Слово «мєтьолка» використовується в цьому ареалі й для 

називання сорго звичайного (віниччя справжнє) (див. ССГ).

Розгляньмо і назви плодоносної частини вівса: колосо�к в’іўса� 

(майже в усіх обстежених пунктах), м’ет′о�лка (131), ове�с (88, 92, 169), 
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колосо�к в’іўса� (128, 129), в’іўс′а�ний колосо�к (132), колосо�к оўса� (139), 

в’іўси�на (140), колосо�к (74, 79), ки�тиц′а (61, 65, 66, 69, 71, 79), волото�к 

(74, 109, 113), воло�т′:а (15, 58). Із найменуваннями колосків тісно 

пов’язане і значення «зерно, вилущене з колоска»: зерно� (майже 

в усіх досліджених пунктах), зе�рна (138), зерн′а�тка (139), зерн′і�ўка 

(130), зерн′а�та (132), хл′іб (169).

Окрему мікрогрупу становлять репрезентанти семем, пов’язаних 

із номінаціями частин кукурудзи: «суцвіття кукурудзи у вигляді мі-

телочки з пилком на вершині стебла» — м’іте�лка (11, 15, 55, 65, 69, 

71, 73, 74, 75, 79, 109, 128, 129, 131, 138), ки�тиц′а (15, 58, 66, 69, 

74, 88, 94, 106, 107), м’іт′о�лка (60, 68, 79, 80, 86, 106, 136, 137) // 

[укукуруzзи стеблоz / а найому м’іт′оzлка // ] (106); кв’іт (57, 69, 

70, 110), м’ітли�чка (58, 61, 94), султа�н (55, 69, 70), цв’іт зкукургу�зи 

(71, 92), верше�чок (128, 129), в’і�ничок (64,80), в’і�ник (135), ки�тичка 

(113), цв’іт (79), мете�лиц′а (93), м’іте�лочка (130), мете�лка (133), 

м’ітла� (131), колосо�к (141). У східнослобожанських же говірках на-

зви суцвіття кукурудзи репрезентовані такими формами: мете�лка 

[кукуруzза скоzро досп’іzйе / метеzлки ужеz зацв’ілиz // ]; мет′о�лка, 

м’іте�лка, м’іт′о�лка, р′а�ска (див. ССГ). До цього мікроутворення на-

лежить і значення «недорозвинений качан кукурудзи»: шу�швалок (11, 

73, 74, 106), шу�швал′ок (15, 57, 65, 70, 79, 93, 94) // [шче качан′іzў 

немаzйе / а т′іzки шуzшвал′ки // ] (65); недозр′і�лий кача�н (60, 68, 79, 

82, 131, 138), поча�ток (58, 107, 132, 134, 139, 169), кача�н (128, 129, 

135, 136, 137), кача�ник (71, 88, 94, 109, 110), недор′і�дн′ій кача�н (61, 

86, 128, 129, 140), кача�нчик (69, 130), недорозви�нений кача�н (128, 129), 

пога�ний кача�н (128, 129), шу�швал′ (15, 68), кача�нч’ік (70), ка�рлик (80), 

курд′у�к (106), молоди�й кача�н (64), недозр′і�ла кукуру�за (131), молода� 

кукуру�за (133), молода� кукургу�за (133), несп’і�лий кача�н (138), пусти�й 

кача�н (141), шул′а�к (79), шул′а�х (55), шурупа�лок (75), шул′ачо�к (113), 

шушл′а�к (61). Сема «необтереблений качан кукурудзи» репрезенто-

вана такими словами: поча�ток (15, 65, 68, 71, 72, 73, 88, 93, 94, 107, 

128, 129, 140), кача�н (в усіх обстежених пунктах) і кача�н (у східно-

слобожанських говірках) // [кукуруzза уродиzла / качаниz здороzв’і // ] 

(СДЛЛ); неочи�шчений кача�н (131, 136, 137, 138), необчи�шчений кача�н 

(80, 134), необтере�блений кача�н (132, 139), кача�н ушелус′і� (133), 

кукуру�за (131), кукургу�за (131), кукуру�зина (ССГ).

Значний інтерес становлять назви різновидів основних злако-

вих рослин. Вони мають значно більшу варіативність. Наприклад, 

семема «овес голий або голозерний» передається словом «голий» 

та іншими похідними від нього голе�ц′, гол′а�к, го�лка, гол′а�ка. Такі 
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найменування зумовлені потребою відрізнення цього сорту вівса 

з оголеним зерном від іншого поширенішого, так званого плівко-

вого вівса, зерна якого є в плівках.

Найбільшу кількість видових назв у центральнослобожанських 

говірках і відповідно лексем на їх позначення має пшениця. Семема 

«безоста пшениця» репрезентована такими двослівними й однослів-

ними елементами, що мають прозору мотивацію, а також описови-

ми конструкціями: безо�ста пшени�ц′а, безву�са пшени�ц′а, безос′т′уко�ва 

пшени�ц′а; б’ілоу�ска, б’ілоколо�ска, голоколо�ска, го�лка; пшени�ц′а без 

ос′т′ук’і�ў, пшени�ц′а без ус′т′ук’і�ў. На позначення пшениці звичайної 

(з остюками) в центральнослобожанському ареалі використовують 

такі ж форми, як і для загальної назви, а якщо треба конкретизувати, 

то вживають форми ости�ста пшени�ц′а, пшени�ц′а з ус′т′ука�ми, пшени�ц′а 

з ос′т′ука�ми, пшени�ц′а з ос′т′ака�ми. Значення ж «пшениця твер-

да» представлене як однокомпонентними утвореннями: арнау�тка, 

орнау�тка, арнау�та, орнау�та, арно�ўка, гарно�ўка, арн′і�ўка, гарн′і�ўка, 

арнау�т, арна�ўт (ці назви походять, очевидно, від турецького arnavut 

«албанський») [ЕСУМ 1982–1989, с. 86], так і двокомпонентними: 

скали�ста пшени�ц′а, скли�ста пшени�ц′а (походять, мабуть, від слів «ске-

ля», «скло» тобто сорт з твердим, як скеля чи скло, зерном). Семе-

ма «яра пшениця» репрезентована такими лексемами йа�ра пшени�ц′а, 

йарова� пшени�ц′а, йарина�, йари�ц′а, йа�рка, причому слово «ярка» в цен-

тральнослобожанських говірках вживається й для називання моло-

дої вівці, яка ще не ягнилася. Значення «озима пшениця» має най-

меншу кількість маніфестантів: ози�ма пшени�ц′а, ози�мина, озимина�.

Отже відзначимо, що найменування зернових культур — це дуже 

давня і стійка група слів. У її складі є утворення як праслов’янської 

доби (жито, овес, просо, пшениця, ячмінь), так і пізнішого часу 

(гречка, кукурудза), проте основні назви зернових рослин не вияв-

ляють тенденцій до зникання, хоч і дуже давні.

ЛСГ на позначення злаків та пов’язаних із ними денотатів ста-

новлять цілісну систему зі своєрідною організацією. Так, наприклад, 

мікрогрупи лексем на позначення тієї або іншої рослини є переважно 

репрезентантами спільного набору сем: «загальна назва сільськогос-

подарської культури», «стебло», «плодоносна частина», «тип рослини 

за формою (кущ, стебло)». Цілісність ЛСГ «найменування сільсько-

господарських культур» реалізована і в ідентичній чи дуже близькій 

сегментації денотативного плану. Усвідомлення системності відби-

лось і в спільній номінації однакових частин різних рослин. Напри-

клад, м’іте�лка — колосок проса і вівса, те ж саме во�лот′ й ін.
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Назви злакових рослин у центральнослобожанських говірках, 

як правило, збігаються з відповідними найменуваннями у загально-

народній мові, хоча є й певні відмінності, що виявляються на всіх 

рівнях діалектного мовлення даного ареалу, наприклад, у семанти-

ці: метелиця — «суцвіття кукурудзи» і літ. «завірюха», плаття «об-

гортка качана кукурудзи» і літ. плаття — «вид верхнього жіночого 

одягу», мітла — «суцвіття кукурудзи» і літ. мітла — «знаряддя для 

прибирання»; у словотворенні: діал. в’іўс′у�жник (подібний до вівса 

бур’ян) і літ. в’іўс′у�г; фонетиці — діал. ус′т′у�к і літ. ос′т′у�к; грамати-

ці: ос′т′у�к (діал. ос′т′а�к) (чол. рід) і о�с′т′а (жін. рід). Однак основні 

найменування зернових культур у говірках Харківщини є переважно 

загальновідомими і загальновживаними. Ці назви не відзначаються 

особливою різноманітністю і, як правило, майже безваріантні. Так, 

наприклад, така семема «ячмінь (назва рослини)» має у говірках 

Центральної Слобожанщини репрезентанти: йачм’і�н′ (загальновжи-

ване), фонетичний варіант йачме�н′ (значно поширений) і лексичний 

дублет йаровина� (спорадичний). Значення «кукурудза, найменування 

культури» репрезентоване формами кукуру�дза (літ.), кукуру�за (най-

поширеніший на Харківщині варіант цього слова) і кукургу�за (ре-

презентант, що поступово виходить із активного вжитку).

Найменування технічних культур. Поряд із злаковими рослина-

ми, важливе місце у сільському господарстві Харківщини займають 

технічні культури, зокрема цукрові буряки і соняшник [Гук 1971, 

с. 167]. Саме тому й назви цих сільськогосподарських рослин по-

сідають значне місце у складі центральнослобожанської аграрної 

лексики.

Ще з праслов’янської мови успадковані назви льону, конопель 

та їх частин: lьnъ «льон», кonopъ, коnopja «коноплі», poskonь «чоловіча 

особина конопель» та, можливо, найменування жіночих стебел коно-

пель *матєрька,*materька [Сабадош 1996, с. 37]. М. Фасмер відзна-

чає, що назва льону може бути як давнім культурним запозиченням, 

так і мати корінну спорідненість [Фасмер 1964–1973, с. 481], а на-

йменування конопель виводиться з народнолатинського *canapis або 

*cannapus [Фасмер 1964–1973, с. 312]. У центральнослобожанських 

говірках на позначення цих реалій уживають такі назви: «льон» — 

л′он (в усіх обстежених пунктах) // [зл′оzну ткаzли тонкеz полотноz 

// ] (72); доўгуне�ц′ (65, 69, 70, 106, 107), б’ігу�н (65,69, 79) // [кв’іzти 

б’ігунаz др′ібн′іz та голубеzн′к’і // ] (65); б’ігуне�ц′ (79), пр′а�д′іво (138); 

«коноплі» — коно�пл′і (55, 57, 58, 60, 64, 65, 68, 71, 72, 75, 80, 86, 92, 

93, 107, 109, 128, 129, 130, 134, 139, 140, 141, СМТ Г. Кв.- Осн.) // 
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[з′істеzбел коноzпл′і роzбл′ат′ волокноz // ] (139); [заzраз коноzпл′і 
несаzд′ат′ / м’іл′іzц′ійа недайеz / та і наркомаzни / каzжут′ / хоzд′ат′ // 

ран′іzше с′іzйали багаzто / ум’іzли йіх обробл′аzти / це заzраз ужеz ўсе 

забуzли // ] (141); конопл′а� (11, 15, 55, 61, 70, 74, 94, 106, 128, 129, 

133, 134, 169), коно�пл′а (130, 132, 138), пр′а�диво (58, 68, 69, 71, 72, 86, 

93, 110, 113) // [ран′іzше с′іzйали пр′аzдиво / збираzли / пр′аzли / ткаzли 

полотноz / б’ілиzли і носиzли // ] (72); пр′аzд’іво (61, 73, 79, 94, 135, 

136, 137, 138, 170) // [раzн′ше пр′аzд’іво булоz / докол′ект′ів’ізаzц′ійі / 

заzраз не вироzшчуйут′ // ] (138); «плоскінь, чоловічі стебла коно-

пель, що не дають насіння» — пло�ск’ін′ (в усіх обстежених пунктах) // 

[плоzск’ін′ недайеz нас′іzн′:а / а слуzжит′ дл′азапиzлен′:а маzт′ірки / 

ж’іноzчих стеzбел // ] (130); плоско�н′ (55, 61, 73, 74, 79, 80, 88); «матір-

ка, жіночі стебла конопель, що дають насіння» — ма�т′ірка (у біль-

шості досліджених пунктів) // [маzт′ірка / нан′ій с′іzмн′а рослоz // отеz 

с′іzмн′а ми сушиzли ўголодоzўку і теzрли ўмак’іzтр′і / зйоzго молокоz 

получаzлос′а такеz доzбре // ] (170); матери�нка (15, 72, 88, 94, 106, 

113), мат′ірки� (63, 71), ма�тка (169), ма�тирка (157). Із мікрогрупою 

«найменування конопель» пов’язані й репрезентанти сем: «буйна 

коноплина, що виросла окремо» — гайду�р (69, 94, 106, 109), га�йдур 

(169), здоро�ва конопли�на (61, 73, 74, 79, 80), конопли�на (134, 139), кушч 

(132, 135), пр′а�д′іво (130, 170), пр′а�диво (170), га�здур (93), нас′і�н:ик 

(64), ма�т′ірка (55), матери�нка (72); «насіння конопель» — с′і�мйа (11, 

15, 55, 57, 58, 60, 61, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 79, 86, 88, 93, 94, 

106, 109, 110, 113, 128, 129, 130, 134, 135, 136, 137, 140, 141), с′і�мн′а 

(64, 75, 86, 92, 107, 170), с′імена� (133), нас′і�н′:а (169), с′і�мйачко (80), 

с′і�м’а (65), зе�рно (170); «сніпок конопель, зв’язаний під час виби-

рання» — с′н′іп (11, 65, 68, 71, 74, 75, 92, 128, 129, 131, 136, 137, 

138), сн′іп (15, 57, 58, 66, 69, 73, 79, 88, 109, 110, 113, 169), го�рстка 

(55, 61, 64, 68, 69, 86, 92, 93, 94, 106, 134, 170), с′н′іпо�к (132, 133, 

139), сно�пик (58, 72, 107, 170) // [колиz збираzли пр′аzдиво / вйазаzли 

сноzпики // ] (72); [сноzпики пр′аzдива стаzўл′ат′ куzр′ін′ом / шоб вониz 

соzхли // ] (170); го�рсточка (80), руча�йка (80), пуч’е�чок (70), ко�пка 

(130), ме�ндел′ (135).

Цікавою є семема «в’язка 5–10 снопків льону чи конопель». 

Її репрезентантами є вйа�занка (11, 55, 64, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 

80, 93, 94, 106, 107), вйа�зка (15, 61, 68, 73, 79, 86, 113, 128, 129, 

133), в’а�занка (57, 75, 109), пйа�тка (128, 129) // [пйаzтка / пйат′ 
сноп’іzў // ] (128), в’азо�к (69), звйа�зка (58, 110), звйазо�к (58, 110), 

звйаза� (88), сно�пик (92, 170), сн′іп (73), копи�чка (60), руча�йка (58), 

хре�стик (140), ку�чка (135).
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До технічних культур належить і тютюн. На території України, 

як свідчать пам’ятки, ця рослина з’являється найраніше (в 2-й пол. 

XVI ст.) у східній частині Закарпаття із Семигороддя, куди його при-

везли турки 1576 р. [Сабадош 1996, с. 139]. Із самого початку роз-

різняли два види тютюну — тютюн справжній (Nicotiana tabacum), 

який палили, і махорку (Nicotiana rustica), що використовувала-

ся для жування і нюхання. У центральнослобожанських говірках 

на позначення цієї культури уживаються лексеми — таба�к (11, 15, 

55, 57, 58, 60, 61, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 79, 80, 82, 86, 

88, 92, 93, 94, 106, 107, 109, 110, 113, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 

135, 136, 137, 138, 140, 141, 169, 170) // [садиzли і л′оzхкий табаzк / 

ўйоzго браzли лиzс′т′а / а нестеzбла / і махоzрошний // ] (93); т′ут′у�н 

(15, 55, 58, 65, 69, 71, 109, 130, 139) // [ран′іzше т′ут′уzн вироzш’:ували 

напроzдаж / заzраз же коzжен соб’іz // ] (130); махо�рка (15, 55, 69, 70, 

71, 73, 75, 93), проте у більшості досліджених пунктів слово «ма-

хорка» означає висушене й подрібнене листя, вживане для паління. 

У «Словнику мови творів Г. Квітки-Основ’яненка» у цьому значенні 

маємо «тютюн» [СМТ Г. Кв.-Осн. 1978–1979], у ССГ подано лексе-

му «довган» (тютюн-самосад).

Усі найменування тютюну запозичені: тютюнъ і под. тур. ту-

тун id.; доганъ < угор. dohа�ny, яке потрапило до угорської через 

південнослов’янські мови з осм.-тур. duhan [Сабадош 1996, с. 140]; 

табакъ (чол. р.) — через нім. Tabak або фр. tabac < ісп. tabaco < ара-

вак. tobako (Гаїті); варіант табака (жін. р.) — через пол. tabaka < нім. 

і т. д. [Фасмер 1964–1973, с. 5]; варіанти долгань, долганъ, довганъ 

постали, очевидно, внаслідок діяння народної етимології (помил-

кове зближення з долгий, довгий) [Сабадош 1996, с. 106].

Привертають увагу й репрезентанти семи «топінамбур, земля-

на груша, рослина родини складноцвітих із бульбами, які вико-

ристовуються на корм худобі, для виготовлення цукру, спирту» — 

топ’іна�мбур (у більшості досліджених пунктів), земл′ана� гру�ша (58, 

65, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 128, 129, 141), р′і�па (11, 65, 66, 70, 79, 109, 

113, 128, 129, 138), топ’іла�мбур (61, 72, 73), бу�л′ба (69, 74, 88, 109), 

воло�с′ка р′і�па (69, 106), р′е�па (172, 182), р′е�пка (68), ор′і�хи земл′ан′і� 
(93), л′існ′і� гру�ш’і (58).

Сільське господарство Харківщини, як уже згадувалося вище, 

спеціалізується на вирощуванні таких технічних культур, як цукро-

вий буряк і соняшник, і тому є рація звернутися до цих найменувань: 

«цукровий буряк» — са�харний бур′а�к (у більшості обстежених пунк-

тів), цукро�вий бур′а�к (58, 79, 131, 132, 135, 136, 137, 170), соло�дкий 
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бур′а�к (55, 58, 72, 170, сла�дкий бур′а�к (65, 94, 171), соло�дкий ко�р′ін′ 
(61, 69), са�харна св’екла� (131), б’і�лий бур′а�к (139), бур′а�к (133); «со-

няшник» — со�йашник (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10,12, 15, 16, 17, 19, 21, 

23, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 40, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 58, 61, 

63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 

89, 91, 93, 94, 96, 97, 100, 101, 103, 104, 105, 110, 112, 113, 119, 121, 

122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 134, 138, 140, 142, 144, 145, 146, 

147, 148, 149, 151, 153, 157, 158, 159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 

167, 169, 170, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 180, 183, 185), со�н′ашник 

(8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 38, 39, 44, 45, 

46, 54, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 66, 68, 69, 79, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 

95, 96, 101, 104, 108, 111, 112, 121, 122, 125, 126, 128, 129, 130, 132, 

136, 137, 139, 142, 149, 150, 152, 154, 155, 156, 163, 165, 167, 169, 171, 

172, 176, 178, 184), подсо�лнух (4, 8, 10, 13, 17, 20, 30, 34, 41, 59, 65, 

69, 77, 82, 88, 94, 98, 102, 106, 107, 114, 115, 117, 119, 124, 128, 129, 

135, 157, 159, 160, 171, 172, 175, 181, 182), сон (11, 22, 35, 42, 43, 47, 

52, 86, 92, 120, 131, 133, 136, 137, 147, 153, 168, 169), со�н′ачник (2, 14, 

31, 55, 61, 69, 74, 99, 109, 116, 118, 122, 128, 129, 131, 143), подсо�нух 

(15, 68, 71, 79, 86, 93), со�н′ах (65, 69, 70, 71, 110), подсо�лн′ечник (128, 

129), падсо�нух (141), п’ітсо�нух (70), пац′о�нух (94).

«Діалектні» слова цієї ЛСГ збігаються в основному з відповідною 

лексикою, уживаною в сучасній українській літературній мові, хоча, 

звичайно, є й певні відмінності. Наприклад, говіркові утворення 

са�харний (б’і�лий, соло�дкий, сла�дкий) бур′а�к за літературного цукро�вий 

бур′а�к. Проте літературна форма часто заступає говіркову, тобто стає 

уживанішою, наприклад, літературне пло�ск’ін′ (чоловічі стебла ко-

нопель) у більшості досліджених пунктів і пло�скон′ у деяких із них.

Назви технічних культур відбивають також фонетичні і граматич-

ні риси центральнослобожанських говірок: с′і�мн′а, конопл′о�йу (орудн. 

відмінок), зеирн′а�та, зеимл′ана� гру�ша та ін. Трапляються у складі цієї 

лексико-семантичної групи запозичення з російської мови (подсо�лнух, 

с′е�м’ечки) і слова, успадковані з інших мов (праслов’янської, тюрк-

ських, грецької тощо), тривале функціонування яких, щоправда, у тій 

або іншій центральнослобожанській говірці зумовлюється значною 

підтримкою і впливом лексичної системи сусідньої російської мови 

(конопл′а�, са�харна свеикла�, таба�к); спостерігається й фонетичний 

уплив цієї мови на територіально-мовленнєві утворення Харків-

щини: пло�скон′, р′е�па, сла�дкий (буряк) й ін.

Значення «тютюн» (рослина) репрезентоване у центральносло-

божанських говірках 3 лексемами — таба�к, яка є найпоширенішою 
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формою, т′ут′у�н (має значну активність у досліджуваних говірках) 

і махо�рка — рідковживаний репрезентант, проте це слово у біль-

шості обстежених пунктів означає висушене й подрібнене листя, 

яке використовується для паління. Цікавою є сема «топінамбур, 

земляна груша, рослина родини складноцвітих із бульбами, які ви-

користовуються на корм худобі, для виготовлення цукру, спирту», 

найпоширенішими маніфестантами якої є топ’іна�мбур (топ’іла�мбур) 

і земл′ана� гру�ша. Форма топ’іла�мбур рідковживана і, очевидно, по-

стала внаслідок діяння народної етимології. Значну активність має 

репрезентант р′і�па (фонетичний варіант р′е�па), проте це слово у лі-

тературній мові і в переважній більшості обстежених пунктів має 

інше значення — «коренеплід з їстівним солодкуватим на смак ко-

ренем, що має біле, жовте, часом червоне або фіолетове забарвлен-

ня». Незначне поширення мають назви бу�л′ба і воло�с′ка р′і�па. Репре-

зентанти ор′і�хи земл′ан′і�, л′існ′і� гру�ш’і є спорадичними.

Назви городніх культур. Здавна велику роль у господарстві меш-

канців нашого краю відігравало й вирощування городини. Тому, 

звичайно, розглянемо й лексеми, які вживаються на позначення 

найменувань городніх рослин.

Значна кількість назв городніх культур успадкована ще з пра-

слов’янської мови: bъbъ «боби», gorxъ<gorsъ «горох», leča «сочевиця» 

(*sočevica), lukъ «цибуля», česnъkъ: česnikъ: česnakъ «часник», čьrnušьka 

«чорнушка», gorьčica «гірчиця» (*gorupa), makъ «мак», kapusta «ка-

пуста», dyn’a «диня», tyky «гарбуз», kropъ «кріп» та ін. Однак є на-

йменування пізнішого проникнення, зокрема картоплі. Ця рослина 

завезена з Південної Америки до Європи вдруге 1606 р. (в Іспанії 

розводили її з 1570 р.), однак ще майже два століття в європейських 

країнах, особливо північних, картоплю не культивують у широких 

масштабах [Сабадош 1996, с. 106].

Складова частина землеробства — городництво (традиційне за-

няття українців, білорусів і росіян) було перенесено переселенцями 

і на Слобожанщину. Відомо, що всім поселенцям разом із площами 

землі під озимі та ярі посіви давали також городні наділи. Докумен-

ти першої половини XVIII ст. свідчать про вирощування слобожа-

нами капусти, моркви, ріпи, цибулі, часнику тощо. На Слобожан-

щині дуже рано почали розводити кавуни. Однак історичні джерела 

приділяють увагу лише царському баштанові. Вирощувати кавуни 

у Чугуєві почали у 40-х рр. XVII ст. Цим займалися перші посе-

ленці. Із часом культивування кавунів стало досить популярним. 

Їх у значній кількості відправляли до Москви для царського двору. 



52 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

Для перевезення кавунів із Чугуєва до Москви восени кожного року 

на 1–1,5 місяця посилали селян зі своїми підводами.

Про розвиток городництва на Харківщині детальніше свідчать 

історичні джерела другої половини XVIII ст. У «Географическом опи-

сании городов и уездов» (1768–1769), в «Ответах на экономические 

вопросы Вольного экономического общества» знаходимо свідчен-

ня про те, що майже всі мешканці краю мали городи і вирощували 

на них капусту, ріпу, редьку, цибулю, часник, моркву, буряк, пас-

тернак, петрушку, селеру, салат, огірки, кріп та гарбузи, дехто ви-

рощував дині й кавуни [Зайцев 2002, с. 127].

У другій половині XVIII ст. на Слобожанщині стали культивува-

ти картоплю. За наказом уряду її завозили сюди з Росії, роздавали 

селянам і поміщикам по кілька сотень картоплин для посадки.

У рапорті Охтирської провінційної канцелярії від 1767 р. йшлося 

про те, що в листопаді 1766 року канцелярія отримала зі Слобідсько-

Української губернської канцелярії картоплю («тартуфель» — зем-

ляні яблука) 1 тис. штук разом із розпорядженням та інструкцією 

про її розведення з наступної весни. 150 картоплин було посадже-

но в Охтирці, решту роздано для садіння в комісаріатах провінції: 

Охтирському — 184, Котелевському — 174, Краснокутському — 164, 

Богодухівському — 161, Борівському — 167. У цей же час картоплю 

та інструкцію щодо її вирощування відправили в Сумську, Ізюмську 

та інші провінції губернії.

Відомості, що збереглися в архівних документах, свідчать про те, 

що картопля тут, як і в інших місцях, приживалася дуже повільно.

Люди в той час, не знаючи великої цінності цієї культури, нео-

хоче бралися за її розведення. До того ж вони не знали про те, 

що її потрібно полоти, обгортати, тому на перших порах її вро-

жаї були дуже низькі. Однак це був важливий почин, що невдо-

взі спричинився до швидкого поширення цієї цінної продовольчої 

культури як на Слобожанщині, так і по всій країні [Зайцев 2002, 

с. 127].

На позначення загальної назви городніх культур у сучасних 

центральнослобожанських говірках використовують такі лексеми: 

городина� (11, 15, 58, 66, 69, 70, 71, 74, 75, 94, 106, 113, 130, 135, 141, 

169, 171, 172), горо�дина (57, 61, 64, 65, 73, 79, 109, 128, 129, 138, 140, 

168), огоро�дина (68, 69, 70, 74, 79, 86, 88, 93, 131, 133), о�воч’і (15, 58, 

60, 68, 69, 71, 72, 92, 93, 94, 110, 132, 134, 139, 171, 172), о�вошч’і (58, 

71, 80, 82, 86, 94, 107), огородина� (55, 61, 170), огоро�дн′а (136, 137), 

о�вошч (55, 58), овоч (55, 58), о�вош’:і (170), горо�д (169).
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Картопля. Щодо найменування картоплі, то на Харківщині поряд 

із літературною назвою карто�пл′а (130, 132, 133, 135, 136, 137, 139) 

уживається карто�шка (остання поширена майже в усіх обстежених 

пунктах), рідше карто�ха (128, 129, 180). Такі ж назви, як карто�пл'і 

(130), карто�шки (129) є спорадичними. Найменування картоплі за-

позичене через польське kartofla з німецької мови Tartuffel, що по-

трапило в німецьку через італійське tartufo, tartufolo «трюфель» [Фас-

мер 1964–1973, с. 204].

Із мікрогрупою «найменування картоплі та її частин» пов’язані 

й репрезентанти семем: «вічко картоплі, невеличке заглиблення 

з брунькою на картоплині» — в’і�чко (в усіх обстежених пунктах), 

глазо�к (11, 57, 68, 69, 70, 74, 82, 86, 128, 129, 131, 133, 138, 141), о�чко 

(15, 75, 106, 128, 129), очко� (55, 57, 65), па�росток (60, 73), па�г’інец′ 
(61), гн′ізде�чко (69), гн′о�здишко (88), кл′у�чка (168); «шкірка, покриття 

на необчищеній картоплі» — кожура� (128, 129, 130, 131, 132, 133, 

138), шку�рка (15, 128, 129, 139), шко�рка (11, 128, 129, 141, 185) // 

[пеzред вар′іzн′:ам зкартоzшки зчишчаzйут′ шкоzрки // ] (141); шк’і�рка 

(45, 132, 138); «обчищена кожура, лушпиння картоплі» — лушпайки� 

(128, 129, 130, 134, 138, 170, 172) // [умолодоzйі картоzшки тонеzн′кі / 

а ўстароzйі тоzўс′т′і лушпайкиz // ] (130); лушпи�н′:а (128, 129, 132, 139, 

140, 171), шкаралу�па (136, 137, 140), шкарлупа� (131, 135), шкарлупи�н′:а 

(133), шко�рки (141); шкаралу�пи [шкаралуzпи картоzшки ми ваzримо 

свиzн′ам // ] (168); очи�стки (169); «картопля, залишена на висад-

ку» — карто�шка напоса�дку (128, 129, 138, 169), посадко�ва карто�шка 

(130, 136, 137, 141, 168) // [посадкоzву картоzшку / колиz копаzйемо / 

збираzйемо окреzмо ўйаzшчики / шоб неплуzталис′ сортиz // ] (141); 

с′імен:а� карто�шка (131, 140, 170), поса�дочна карто�пл′а (132, 135, 139), 

поса�дошна карто�шка (134), с′ім’а�нка (138), карто�шка нанас′і�н′:а 

(138), нас′ін′:о�ва (171), поса�дочна (172).

Столовий буряк. Семема «столовий буряк» репрезентована таки-

ми назвами: столо�вий бур′а�к (майже в усіх досліджених пунктах) // 

[столоzвий бур′аzк криzшут′ убоzршч // ] (132); кра�сний бур′а�к (65, 66, 

68, 70, 73, 86, 106, 110, 128, 129, 130, 131, 133, 138, 140, 168, 169, 171), 

черво�ний бур′а�к (11, 15, 55, 57, 69, 74, 113, 128, 129, 141), столо�в’ій 

бур′а�к (94, 128, 129, 138), бур′а�к (65, 66, 68, 70, 73, 86, 106, 110, 128, 

129, 141), свекла� (65, 70, 88, 94), све�кла (55, 70, 82), квасни�й бур′а�к 

(64), черво�ний бур′ачо�к (141), бур′ачо�к (141).

Морква. Розгляньмо і найменування моркви (Dacus carota) (прасл. 

*mъrky, cтаросл. *mъrkva, болг. морков, серб. мрква, рос. морковь, чесь-

ке mrkev, пол. marchew) [362 а, с. 655]. У центральнослобожанських 
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говірках воно представлене такими формами: мо�рква (в усіх обстеже-

них пунктах) // [сорт′іzў моzркви багаzто // унаzс вироzшчуйут′ артеzк / 

кал′іzсто / шантанеz / наzнс′ку та хаzрк’іўс′ку // ] (130); морко�ўка (15, 57, 

69, 73, 74, 79, 94, 106, 110, 113, 138) // [саzдимо куцеzн′ку моркоzўку 

й доzўгу // ] (138); морко�в’ (61, 69, 73, 74, 79, 80, 107, 109).

Із мікроутворенням «назви моркви та її частин» пов’язані й ре-

презентанти семем: «стебло моркви з квітами (зонтик)» — ву�садок 

(130, 133, 135, 136, 137, 141), ву�садки (128, 129, 131, 134, 138, 140), 

зо�нтик (132, 134, 139, 141, 168, 172), ви�садки (128, 129), ша�пка (128, 

129), мо�рква нас′імена� (169), зо�н′т′ік (170), нас′і�н′:а (171); «стриж-

нева частина моркви» — середи�на (128, 129), серцеви�на (128, 129), 

моркви�на (130, 140), сте�ржен′ (131), середи�нка (138), корн′епло�д (139), 

корнепло�д (141), ко�р′ін′ (171); «тонкі бокові ниточки на моркві» — 

ву�сики (128, 129, 131, 133, 134, 138, 168, 169, 171); кор′ін′ц′і� (132, 135, 

140), кор′і�н′:а (136, 137), коренц′і� (130), волоски� (170), у�шки (172), 

ни�точки (139), жи�нч’і (141).

Редиска. Ця назва потрапила з російської мови через запози-

чення з нижньонім. reddîs, radîs або нов.-верх.-нім. Radies «редис-

ка» з франц. radis від лат. rādīx «корінь» [Фасмер 1964–1973, с. 458]. 

У центральнослобожанських говірках поширені такі назви цієї куль-

тури: реди�ска (майже в усіх обстежених пунктах), ред′і�ска (171).

Ріпа. Назва цієї рослини родини хрестоцвітих успадкована ще 

з праслов’янської мови *рѣпа. М. Фасмер же схиляється до думки, 

що слово «ріпа» є, очевидно, давнім мандрівним культурним тер-

міном невідомого походження [Фасмер 1964–1973, с. 471]. У цен-

тральнослобожанських говірках вона репрезентована такими лексе-

мами: р′і�па (у більшості досліджених пунктів), ре�д′ка (131), б’ілор′і�па 

(15, 88, 94, 109), свир′і�па (11, 55), турне�пс (65, 94), топ’іна�мбур (76), 

воло�с′ка р′і�па (64), р′е�пка (172).

Редька. Імовірно, що слово «редька» (редькъвь) праслов’янського 

походження — з * rьdьky: * redьку id. (род. відм. * redьkъve), проте 

не всі слова, зафіксовані в писемних пам’ятках слов’янських мов, 

можна звести до цих форм, тому досить поширена думка про за-

позичення цього номена слов’янами у пізніший період [Сабадош 

1996, с. 38]. У центральнослобожанських говірках на позначення на-

зви цієї рослини уживають лексеми: ре�д′ка (майже в усіх дослідже-

них пунктах) // [чоzрну реzд′ку наzзиму саzд′ат′ // ] (128); р′і�па (131).

Із мікрогрупою «назви редьки та її частин» пов’язані й репрезен-

танти семем: «стовбур редьки» — сто�ўбур (57, 58, 60, 61, 66, 68, 71, 73, 

74, 75, 79, 80, 82, 110, 113, 128, 129, 130, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 
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139, 141, 169, 172) // [стоzўбур реzд′ки твердиzй // ] (141); стоўбури�на 

(11, 15, 58, 65, 68, 74, 86, 88, 93, 94, 106, 109), стоўбури�н′:а (69, 128, 

129), стебло� (70, 72, 171), ц′і�ўка (55, 70), стр′і�лка (107), стоўби�р 

(93), сто�ўб’ір (92), сто�ўбор (141), бадили�на (133), ботва� (131), ре�д′ка 

(170); «редька, порожня всередині» — пуста� ре�д′ка (128, 129, 130, 

133, 134, 135, 136, 137, 138, 141, 168, 170, 171, 172) // [пустаz реzд′ка 

соzку непуzсте / бо вонаz полусухаz // ] (170); стара� ре�д′ка (128, 129, 

132), поро�жн′а ре�д′ка (139, 169), дупл′а�нка (131).

Часник. Назва часнику є давньою. Вона успадкована ще з пра-

слов’янської мови: česnъkъ: česnikъ: česnаkъ [Фасмер 1964–1973, 

с. 350]. У центральнослобожанських говірках на позначення цієї 

городньої культури уживають такі назви: часни�к (в усіх обстежених 

пунктах) // [часникуz ўнас саzд′ат′ небагаzто // сухиzй часниzк вйаzжут′ 
упучкиz і хран′аzт′ начердакуz // ] (141); часно�к (15, 55, 65, 74, 88, 

94, 109, 128, 129), ч’існо�к (55, 65), ч’есно�к (70).

Із мікроутворенням «назви часнику та його частин» пов’язані 

й репрезентанти сем «головка часнику» — голо�ўка (майже в усіх об-

стежених пунктах) // [весноzйу саzд′ат′ м’еzлк’іz голоzўки часникуz // ] 

(70); часничи�на (132, 135, 141), гол′і�ўка (134); «один зубок часнику» — 

зубо�к (у всіх досліджених пунктах), зу�бчик (134, 141), до�л′ка (170); 

«осіння посадка часнику» — поса�дка на�зиму (128, 129, 134, 141, 170, 

171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184), 

поса�дка на�з′іму (133, 136, 137, 138, 169, 170), ози�ма поса�дка (130, 

134, 185), ос′і�н′:а поса�дка (131, 138); «насінний пагін часнику» — 

стр′і�лка (57, 71, 72, 93, 107, 128, 129, 130, 131, 138, 140, 141, 169, 

173, 174, 176, 177, 178, 180, 183, 184) // [часниzк виzкинуў стр′іzлку // ] 

(140); ду�дка (11, 55, 58, 68, 74, 75, 94, 136, 137, 172, 175, 179, 181, 

182, 185), стр′е�лка (66, 113, 128, 129, 171), па�росток (132, 133, 135), 

ци�бка (15, 94, 106, 109), ци�пка (66, 69,79), циби�на (79, 88), стр′іла� 

(61, 80, 168), гол′і�ўка (70,73), голо�ўка (170), па�г’ін (60), с′емена� (82), 

с′іме�нка (86), часни�к (92), зу�бчик (134); «листя молодого часнику» — 

п’і�рйа (57, 73, 74, 88, 110, 113, 128, 129, 131, 132, 135, 141, 172, 173, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185), п’і�рц′а� (61, 

64, 65, 66, 71, 79, 80, 94, 130, 134, 140, 170), перо� (55, 65, 68, 69, 

93, 131, 136, 137, 138, 169), ли�с′т′а (15, 58, 68, 72, 86, 128, 129, 170, 

172), зе�лен′ (106, 128, 129, 171), пер (58, 70, 94, 109), п’ір (11, 107), 

п’і�р′:а (75), ботва� (170).

Цибуля. У центральнослобожанських говірках маємо дві на-

зви цієї рослини — цибу�л′а (запозичення з лат. cepulla) (в усіх об-

стежених пунктах) та успадковану з праслов’янської мови лук (15, 
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55, 65, 68, 69, 70, 74, 88, 94, 109, 128, 129, 141, 168) // [цибуzл′а 

ц′оzго роzку ўродиzла добре / хоч і небулоz дошч’іzў // луzком наzзиму 

запаслиzс′ // ] (74).

Із мікрогрупою «назви цибулі та її частин» пов’язані й репре-

зентанти семем: «цибуля-сіянка (вживані як насіння невеличкі ци-

булинки, що виросли з висіяних зерен цибулі)» — с′і�йанка (майже 

в усіх досліджених пунктах), цибу�л′а-с′і�йанка (55, 58, 68, 72, 82, 86, 

87, 92, 93, 130, 171, 172, 173, 177, 183), са�жанка (57, 61, 70, 73, 74, 

128, 129), ти�канка (55, 72, 94, 131, 140, 141, 168, 169), чорну�шка (60, 

69, 92, 131, 169, 170), с′іво�к (128, 129), ви�с′іўка (71), са�д′інка (61), 

са�д′анка (88), ти�каўка (94); «листя молодої цибулі» — п’і�рйа (57, 

61, 69, 70, 74, 82, 88, 92, 93, 94, 106, 109, 113, 128, 129, 132, 134, 

135, 139, 141, 172, 173, 175, 177, 179, 180, 182, 183, 184) // [зелеzне 

п’іzрйа цибуzл′і кладуzт′ усалаzт і йід′аzт′ шче цел′ікоzм // ун′оzму мноzго 

в’ітам’іzн′іў // ] (141); п’і�рц′а (64, 66, 71, 73, 79, 80, 94, 130, 140, 170, 

171, 174, 176, 178, 181), перо� (55, 58, 60, 68, 69, 86, 137, 138, 169, 

182), зеле�ний лук (128, 129), цибули�н′:а (133), п’ір (11, 72, 94, 104, 128, 

129, 131, 133, 168), п’і�р′:а (15, 55, 65, 75, 110), зеле�не ли�с′т′а (128, 

129), ли�с′т′а (58), зеле�на цибу�л′а (68), п’о�рушко (185); «насінний па-

гін цибулі» — ду�дка (у більшості обстежених пунктів), стр′і�лка (15, 

55, 57, 58, 65, 68, 69, 71, 74, 75, 79, 83, 86, 88, 92, 93, 94, 106, 107, 

109, 110, 169, 171), стр′е�лка (66, 69, 113, 133), тру�бка (68), ци�пка (66, 

79, 134), ц′іпо�к (64), цибу�л′а наву�садок (92), цибули�на (139); «луш-

пиння цибулі» — цибули�н′:а (у більшості обстежених пунктів) // 

[суzхе цибулиzн′:а іспоzл′зуйут′ / шоб краzсит′ йаzйц′а навелиzґден′ // ] 

(141); лушпи�н′:а (128, 129, 132, 134, 139, 171, 182, 184), лушпа�йки 

(130, 185), шелуха� (138), шолуха� (169), чешуйа� (172); «сплетена в косу 

цибуля» — в’іно�к (майже в усіх досліджених пунктах), коси�ц′а (130, 

132, 134, 139, 169, 174, 175, 179, 180) // [наzзиму цибулиzни чаzсто 

запл′ітаzйут′ укосиzц′і і п’ідв’іzшуйуzт′ у сараzйі / нагориzшч’і // ] 

(139); пле�тенка (172); «цибулинки, які виростають на стрілці піс-

ля цвітіння» — чорну�шка (128, 129, 130, 133, 136, 137, 138, 141, 168, 

172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 183, 184, 185), ч’ерну�шка (136, 

137, 138, 169, 179, 181, 182), цибули�нки (131, 139, 170), д′і�тки (132, 

135), д′е�тки (140), стр′і�лки (134), с′і�йанка (171).

Порівняймо центральнослобожанські назви зі східнослобожан-

ськими: «насінний пагін цибулі» — дудки� (ССГ) і ду�дка (один із най-

уживаніших номенів для називання цієї реалії у говірках Центральної 

Слобожанщини); «листя молодої цибулі» — п’і�р′ачко (ССГ), цибу�л′а 

(СДЛЛ), на Харківщині найуживанішою є назва п’і�рйа.
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Цікавою ЛСГ є «зелені овочі» (петрушка, пастернак, салат, кріп, 

гірчиця, коріандр, огіркова трава (бораго) й ін.). Репрезентантами 

семеми «загальна назва зелених овочів» у центральнослобожан-

ських говірках є зе�лен′ (у всіх обстежених пунктах) // [зеzлен′ треzба 

висів′аzти ўдоzбре угноzйений ґрунт // ] (130); зеле�н′і о�воч’і (132, 139), 

городина� (135).

Петрушка. Вважається традиційно, що найменування останньої 

запозичене, ймовірно, через ст. пол. pietruszka. Проте заслуговує 

на увагу й версія В. Топорова, згідно з якою назва «петрушка» не за-

позичене, а власне (від Петро) [248,с. 103]. У центральнослобожан-

ських говірках для називання цієї культури використовують лексе-

му петру�шка (в усіх обстежених пунктах) // [петруzшку вироzшчуйут′ 
дл′асалаzт′іў // ] (130).

Із мікрогрупою «назви петрушки та її частин» пов’язані й ре-

презентанти семеми «петрушка, зібрана в пучок» — пучо�к (у всіх 

досліджених пунктах), зе�лен′ (141), петру�шка (170).

Селера запашна. Слово «селера», мабуть, прийшло через польську 

мову, пор. пол. selera, яке, очевидно, з нім. sellerie або іт. selero [Са-

бадош 1996, с. 103]. Форма ж сел'дере�й та подібні запозичені з гол. 

selderis [Фасмер 1964–1973, с. 597]. У центральнослобожанських го-

вірках на позначення цієї рослини уживають сел′дере�й (128, 129, 130, 

132, 136, 137, 138, 139, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 

180, 181, 182, 183, 184, 185) // [усел′дереzйу особлиzвий заzпах // ] 

(139), сел′д′ере�й (128, 129, 178), селе�ра (128, 129), сел′д′ер′е�й (134, 179), 

сел′д′іре�й (135), сел′дер′е�й [сел′дер′еzй маzйе б’іzлий круzпний коzр′ін′ / 

йакиzй кладуzт′ усалаzт / і небагаzто др′ібниzх листоzчк’іў / похоzжий 

напетруzшку // ] (141).

Пастернак. Назву цієї культури запозичено через пол. parterhak 

з нім. Pasterhak від лат. pastināca [Фасмер 1964–1973, c. 213]. Семе-

ма «пастернак» на Харківщині має такі вияви: пастерна�к (у всіх об-

стежених пунктах), б’і�лий ко�р′ін′ (128, 129).

Салат. Ця культура була завезено до Європи після відкриття 

Америки та інших раніше не відомих земель [Сабадош 1996, с. 90]. 

В Україну відповідний ботанічний номен salada прийшов через 

Польщу (XVI–XVIII ст.) з франц. salade < іт. salata «салат, те, що 

засолено» [Фасмер 1964–1973, с. 549]. У центральнослобожанських 

говірках сема «салат» репрезентована лише однією назвою — сала�т 

(у всіх обстежених пунктах).

Кріп. Із давніх-давен на Україні вирощують кріп (*kropъ). У цен-

тральнослобожанських говірках на позначення цієї рослини уживають 
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кр′іп (130, 132, 138, 139, 140, 170, 171, 176, 182, 184), укро�п (131, 133, 

136, 137, 168, 169, 172, 173, 174, 175, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 

185) // [п’ідиz нарвиz укроzпу ўкартоzшку // ] (168); окр′і�п (128, 129, 

134, 135, 169), окро�п [посиzп картоzшку окроzпом // ] (185).

Із мікрогрупою «назви кропу» пов’язані й репрезентанти сем: 

«молодий кріп» — зеле�ний кр′іп (132, 138, 139, 140, 176, 182, 184), 

зе�лен′ (128, 129, 134, 136, 137, 169, 171, 173, 174, 175, 177, 178, 179, 

180, 183), молоди�й кр′іп (130, 140, 180, 183, 184), молоди�й окр′і�п (128, 

129, 135), укро�п (131, 133), зеле�ний окр′і�пец′ [зелеzний окр′іzпец′ кладуzт′ 
усалаzт / ўсуп і боршч / суzшат′ наzз′іму // ] (141); молоди�й укро�п 

[молодиzй укроzп ми соzлимо убаzнки // ] (168); зеле�ний укро�п (172, 

175, 178), молоди�й окро�п [молодиzй окроzп харашоz паzхне // ] (185); 

«старий кріп» — укро�п (131, 133, 136, 137, 168, 169, 173, 174, 175, 

177, 178, 179, 180, 181, 183) // [кр′ім часникуz ўог’іркиz кладуzт′ шче 

укроzп іззоzнтиком // ] (168); стари�й кр′іп (132, 138, 139, 170, 176, 

182, 184), кр′і�п (130, 140, 171) // [примаринуваzн′:і кладуzт′ кр′іzп 

дл′асмаzку і заzпаху // ] (130); окр′і�п (128, 129), стари�й окр′і�п (128, 

129), стари�й окр′і�пец′ [стариzй окр′іzпец′ кладуzт′ уконсерваzц′ійу // ] 

(141); зо�нтик (134, 135), зо�нт′іки [надноz баzнки положиz зоzнт′іки // ] 

(185); сухи�й укро�п (185).

Гірчиця. Для позначення культивованого виду гірчиці (Brassica 

nigra) у центральнослобожанських говірках уживається успадкована 

ще з праслов’янської мови (gorьčica «гірчиця») загальнонародна на-

зва г’ірчи�ц′а (майже в усіх обстежених пунктах) // [г’ірчиzц′у треzба 

захиш’аzти в’ід хрестоцв’іzтнойі блохиz // ] (130); горчи�ц′а (133, 172, 

179, 180) // [горчиzц′у ўнас не саzд′ат′ / купуzйем готоzву // ] (133); 

г’ірч’і�ц′а (134, 170), горч’і�ц′а (185).

Коріандр. До ЛСГ «зелені овочі» належить і назва коріандру. 

Найменування цієї рослини запозичене через ст.польську koriander, 

koliandr, koliandra, koledra<лат. corriandrum, грец. koriannon. У цен-

тральнослобожанських говірках на позначення цієї культури ужива-

ють лексеми: кор′іа�ндр (майже в усіх досліджених пунктах), ки�нза (132, 

138, 139), кинза� (128, 129), к’інза� (130, 141) // [листкиz к’інзиz маzйут′ 
р′ізкиzй заzпах / гоzстрий смак / плодиz зприйеzмним аромаzтом // ] 

(130).

Бораго. До зелених овочів належить і огіркова трава, або ж бо-

раго (Borago officinalis). Для називання цієї культури на Харківщи-

ні використовують такі лексеми: ог’іро�чник (130, 134, 173, 174, 177, 

180, 181, 183) // [ог’іроzчник уживаzйемо молодиzм уйіzжу // ] (130); 

огуре�чник (141, 171, 184), огур′е�чник (141, 171, 184) // [огур′еzчник 
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унаzс чаzсто саzд′аzт′ йак цв’ітиz // іногдаz / праzўда / усалаzт кладуzт′//] 

(141), огуре�чна трава� (172), огур′е�чна трава� (172), ог’ірко�ва трава� 

(182), сала�т (185).

ЛСГ «багаторічні овочеві рослини». До цього утворення відно-

симо назви щавлю (праслов’янське ščavь), хрону, м’яти, ревеню, 

спаржі, меліси.

Сема «щавель» на Харківщині репрезентована такими лексе-

мами: шчаве�л′ (майже в усіх обстежених пунктах) // [п’ідшчавеzл′ 
в’ідвоzд′ат′ низиzн′:і д′іл′аzнки // ] (130); шча�вел′ (132, 135, 139, 180) // 

[шчаzвел′ маzйе киzслий смак // ] (132); ш’а�ве�л′ (168, 170, 184), квасе�ц′ 
(130, 140) // [зквасц′уz ваzр′аzт′ зелеzний боршч // ] (140); шчове�й 

[улистоzчк’іў шчовеzйа кисловаzтий ўкус // вониz невелиzчк’і і зелеzн′і // ] 

(138); кисле�ц′ (169).

Із праслов’янської мови успадковано найменування хрону (xrenъ) 

[Поістогова 2001, с. 38]. У ценнтральнослобожанських говірках ця 

рослина має такі назви: хр′ін (128, 129, 130, 131, 132, 133, 135, 138, 

140, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 

182, 183, 184) // [хр′ін придайеz упруzг’іс′т′ консервоzваним ог’іркаzм // ] 

(132); хрон (128, 129, 134, 136, 137, 139, 140, 141, 169, 185) // [хрон 

киzдайут′вог’іркиz / шоб хруст′іzли // ] (185); хрен (128, 129, 172).

Семема «м’ята» репрезентована лексемами: мйа�та (в усіх об-

стежених пунктах), мн′а�та (138, 139, 170, 175, 182, 184) // [мн′аzту 

саzд′ат′ т′іzл′ки т′і / хто л′уzбе йійіz заzпах // ] (182); м’а�та (172, 185) // 

[чай зм’аzти кориzсний призастуzд′і // ] (172). Номен «м’ята» запо-

зичено з лат. mentha від грецького [Фасмер 1964–1973, с. 31].

На позначення ревеню у центральнослобожанських говірках ви-

користовують такі форми: ре�в′ін′ (у більшості досліджених пунктів), 

ре�в’ен′ (128, 129, 172), ре�вен′ (130, 175) // [упеzрший р′ік п’іzсл′а сад′іzн′:а 

реzвен′а урожаzй зйоzго незбираzйут′ // ] (130); р′е�в’ен′ [р′еzв’ен′ ран′іzше 

р′іс сам / а тепеzр йогоz деzхто саzдит′ нагороzд′і / і ж’інкиz каzжут′ / шо 

зйогоz ўкуzсне вареzн′:а // ] (141); ре�вел′ (131). Номен «ревінь» засво-

єний з тур. rävänd < перс. rāvena [Фасмер 1964–1973, c. 454–455].

Семема «меліса» репрезентована лексемами: мел′і�са (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [листоzчки мел′іzси похоzж′і накропивуz / 

а заzпах уйіzх / йак улимоzна // ] (141); лимо�н:а трава� (134, 140), 

мйа�та (128, 129). Назва меліси засвоєна з латинської ботанічної 

номенклатури (лат. melissa), яке є результатом скорочення грецьк. 

melissophyllom [ЕСУМ 1982–1989, c.433].

ЛСГ «баштанні культури». До цього утворення належать найме-

нування гарбуза, кавуна, дині, патисонів, кабачків та ін.
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На позначення загальної назви баштанових культур у централь-

нослобожанських говірках уживають лексеми: бакша� (128, 129, 131, 

132, 133, 134, 135, 138, 140, 168, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 177, 180, 

181, 183, 184, СУМ Б. Гр., СМТ Г. Ф. Кв.-Осн.) // [бакшаz ростеz поzза 

картоzшкойу // ] (168); бахча� (128, 129, 131, 141, 176), башта�нов’і (136, 

137, 139, 172, 178, 179), бакча� (131, 180, 182), бахша� [бахшаz особлиzво 

диzн′і і кавуниz / доzбре витриzмуйут′ висоzк’і температуzри // ] (130); 

бахч’ів’і� (170), бакч’ів’і� (170), башта�н (185).

Найпоширенішою є назва бакша�, яка має значну активність 

і у східнослобожанських говірках.

Із праслов’янської мови успадковані найменування гарбуза і дині 

(tyky «гарбуз» і dyn’a «диня»).

Гарбуз. У центральнослобожанських говірках на позначення цієї 

культури використовують, в основному, дві назви — давню ти�ква (55, 

65, 69, 74, 88, 94, 106, 128, 129, 131) // [тиzкву виzрвали накаzшу // ] 

(65) і гарбу�з (запозичення з тюркських мов) (у всіх обстежених пунк-

тах) // [гарбузиz саzдимо покукургуzз′і / і м’іzсце незаймаzйут′ і доzбре 

ростуzт′//] (141). Зрідка для називання цієї баштанової культури ужи-

вають лексему каба�к (15, 65). Остання запозичена з турецької мови 

[Фасмер 1964–1973, с. 148].

Слово гарбузъ уперше засвідчене через антропонім Гарбузъ 

1596 р., а безпосередньо як ботанічний номен тільки у ХVIII ст. 

Лексема гарбузъ (відзначається також варіант карбузъ) — тюркізм; 

пор. полов. харбуз, карбуз, крим.-тат. къарпуз, тур. karpuz «кавун», 

перс. arbuza «диня» [Сабадош 1996, с. 107].

Із мікроутворенням «назви гарбуза та його частин» пов’язані ре-

презентанти семем: «найменування гарбузового насіння» — гарбузо�ве 

нас′і�н′:а (майже в усіх обстежених пунктах), нас′і�н′:а (128, 129, 136, 

137, 180, 184) // [треzба насушиzти нас′іzн′:а згарбуз′іzў // ] (180); 

кабачки� (11, 55, 65, 69, 70, 73, 79, 82, 94, 106, 131, 133, 139, 169, 

170, 175, 176) // [смаzжен′і кабачкиz згарбуз′іzў дуzже доzбр′і // ] (139); 

гарбус′ц′і� (68, 92, 168, 172, 179, 185), гарбузо�в’і кабачки� (11, 65, 73, 

106, 140, 169, 175, 176), гарбуз′а�не нас′і�н′:а (132), гарбуз′а�ч′:а (135), 

гарбузо�в’і с′е�м’ечки (11, 68, 86, 141, 170) // [гарбузоzв’і с′еzм’ечки 

онуzки л′уzбл′ат′ луzскати // ] (141); с′е�моч’ки (170); «одне стебло 

гарбуза з листям» — гарбузи�н′:а (майже в усіх обстежених пунк-

тах) // [гарбузиzн′:а / колиz розстеzл′уйуц′а / ч’іпл′аzйец′а вуzсиками 

зарослиzни / шо р′аzдом // ] (141); огу�дина (128, 129), гу�дина (128, 

129), бади�л′:а (130, 174) // [наодноzму бадиzл′:і моzже ростиz пок’іzл′ка 

гарбуз′іzў р′іzзного роzзм′іру // ] (130); па�г’ін (136, 137), стебли�на (138, 
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180), па�гон (172), бат′і�г (140), бато�г (185), бадили�на (131), пл′іт′ (134), 

огу�д (170); «стебло гарбуза без листя» — гарбузи�н′:а (майже в усіх 

досліджених пунктах), огу�дина (128, 129, 136, 137), бат′і�г (130, 134, 

135), стебло� (133, 138, 179), гу�дина (128, 129), бади�л′:а (141), бато�г 

(185), бадили�на (131), бадили�на безли�с′т′а (131), огу�д (170); «вусики 

на стеблі гарбуза» — ву�сики (у більшості досліджених пунктів) // 

[отоz ч’іпл′аzйец′а гарбуzз вуzсиками і надереzва / і накукургуzзу / 

і насоzн′ашник // ] (140); у�с′іки [нагарбуз′іz закрутиzлис′а уzс′іки // ] 

(172); ву�са (169, 172, 174, 178), бара�нчики [бараzнчиками гарбуzз 

ч’іпл′аzйец′а засус′іzдн′і рослиzни // ] (141); батоги� [батогаzми гарбуз′іzў 

граzйуц′:а д′іzти / т′агаzйут′ упил′уzц′і // ] (168); «м’ясиста частина гар-

буза» — мйа�кот′ (майже в усіх обстежених пунктах) // [ізмйаzкот′і 
гарбузаz моzжна вариzти каzшу // ] (168); мйа�куш (140, 141, 176, 179) // 

[мйаzкуш гарбузаz ораzнжевий і смачниzй печеzним // ] (141); м’а�кот′ 
(135, 172, 185) // [м’аzкот′ гарбузаz ораzнжевого коzл′ору / твердаz // ] 

(135); гарбу�з (128, 129), мн′а�кот′ (139), мн′аки�ш [мн′акиzш гарбузаz 

куzри кл′уzйут′ / в’ін накоzрм ідеz // ] (170); «м’якоть у гарбузах, де 

є насіння» — мйа�кот′ (у більшості досліджених пунктів), с′імен:и�к 

(138, 172, 180, 181, 184), жабури�н′:а (138), кишки� (131), сере�дина 

(169), мн′аки�ш (170), м’а�кот′ (185); «поверхня гарбуза» — шку�рка 

(128, 129, 133, 138, 170, 171, 173, 177, 183, 184), шку�ра (140, 174, 

175, 176, 185), шкаралу�па (131, 136, 137, 140, 179, 182), шк’і�ра (168, 

178) // [шоб запектиz гарбуzз удухоzўц′і / треzба йогоz обчиzстити в’ід 

шк’іzри // ] (168); ко�рка (172, 180), кожура� (169).

Диня. У центральнослобожанських говірках ця культура репре-

зентована лексемою ди�н′а (в усіх обстежених пунктах) // [ми саzдимо 

колхоzзниц′у / вонаz раzн′:а / і дуб’іzўку / це п’іzзн′а диzн′а // ] (138).

Кавун. Назва цієї рослини Сitrullus vulgaris (кавун) разом з озна-

чуваною реалією прийшла до нас із тюркських мов (тур. kavun, 

kaun «диня», тат. і казах. каун «кавун; диня»), які помітно вплину-

ли на розвиток староукраїнської ботанічної номенклатури [Сабадош 

1996, с. 141; Фасмер 1964–1973, с. 154]. У центральнослобожансько-

му ареалі на позначення кавуна уживають такі назви: каву�н (11, 15, 

57, 58, 60, 61, 64, 65, 66, 68, 71, 72, 74, 75, 79, 80, 82, 86, 92, 93, 94, 

106, 107, 110, 113, 128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 140, 168, 169, 

170, 171, 172, 173, 174, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185) // 

[ран′іzше кавуниz багаzто хто маў / покиz несозр′іzли / в’ідграк’іzў 

сторожиzли // ] (72); як паралельна і доволі активна арбу�з (128, 

129, 131, 136, 137, 175, 176, 179, 180, 183), а також а�рбуз (128, 129), 

кау�н (185).
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Із мікроутворенням «найменування кавуна та його частин» 

пов’язані й репрезентанти семеми «середина розрізаного кавуна» — 

бара�н (15, 55, 58, 61, 64, 75, 79, 94, 106, 110, 169, 170, 184), середи�на 

(57, 68, 71, 82, 92, 128, 129, 173, 177, 180, 183), бара�нчик (60, 68, 

69, 70, 72, 80, 86, 93, 136, 137), серцеви�на (128, 129, 140, 172, 174, 

175, 176, 178, 179), ба�рин′а (11, 128, 129, 131, 182), середи�нка (74, 

133, 138, 185), бара�нч’ік (65, 66, 73, 170), сере�дина (128, 129, 181), 

душа� (88, 109), мйа�куш (128, 129), баране�ц′ (70, 94), моско�ўка (139, 

171), ба�бка (113), ба�рин′ка (131), мйа�кот′ (138), каву�н (168), москва� 

[москваz саzма слаzдка ўкавунаz // ] (185), бал′ер′і�нка [бал′ер′іzнка 

ўкавунаz дуzже соzчна // ] (185).

Кабачки. У центральнослобожанських говірках маємо такі назви 

цієї культури: «кабачки» — кабачки� (в усіх обстежених пунктах) // 

[унаzс саzд′ат′ гриzбоўс′к’і кабачкиz // ] (133); кабача�та (136, 137). На-

йменування рослини, очевидно, запозичене з тюркських мов.

Патисони. Семема «патисони» репрезентована таками еле-

ментами: патисо�ни (в усіх досліджених пунктах) // [ран′іzше булиz 

патисоzни / та деzхто і с′оzгодн′і саzдеz йіх // ] (184), пат′ісо�ни (131, 

140, 169, 170, 185).

Ханьки. Значення «ханьки, декоративні маленькі гарбузи» пред-

ставлене формами хан′ки� (майже в усіх досліджених пунктах) і ха�н′ки 

(140). Проте колись, очевидно, слово «ханька» вживалося й на по-

значення гарбуза загалом. Як застаріле зі значенням «гарбуз» воно 

зафіксоване у 3-томі «Нового тлумачного словника української мови» 

[НТСУМ 2008, с. 681].

ЛСГ «бобові культури». До цієї лексичної групи належать найме-

нування гороху, квасолі, бобів, сої й ін.

Розгляньмо спершу загальну назву рослин родини бобових: 

бобо�в’і� (в усіх обстежених пунктах) // [бобоzв’іz зан′імаzйут′ невелиzку 

плоzшчу // ] (185), боби� (майже в усіх досліджених пунктах).

Із праслов’янської мови успадковані назви гороху (gorxъ<gorsъ 

«горох») [Фасмер 1964–1973, с. 444]. У центральнослобожанських го-

вірках на позначення цієї культури уживають такі лексеми: «горох» — 

горо�х (у всіх досліджених пунктах) // [згороzху пирогиz пеклиz // ] 

(72); оро�х (15, 58, 68, 73, 75, 86, 92, 94, 113, 128, 129, 131, 133, 136, 

137, 138, 140, 168, 169, 174, 179, 184).

Із мікроутворенням «назви гороху та його частин» пов’язані й ре-

презентанти семи «зернята гороху» — горо�х (майже в усіх обстежених 

пунктах), оро�х (15, 58, 68, 73, 75, 86, 92, 94, 113, 128, 129, 131, 133, 

136, 137, 140, 168, 174, 179, 184), горо�шок (138), гороши�н′:а (171).
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Щодо найменування квасолі, то, слід зауважити, що воно прони-

кло в українську мову через посередництво польської (пол. fasola id. 

з с.-верх.-нім. facōl, phasōl, нім. д. Fasola, c. лат. fassolius, fasellus 

(лат. phaseolus, phaselus, fassiolus), гр. phaselis [Сабадош 1996, с. 101; 

Фасмер 1964–1973, с. 187]. У центральнослобожанських говірках 

на позначення цієї рослини уживають такі лексеми: квасо�л′а� (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [колиzс′ квасоzл′і багаzто с′іzйали // ] 

(72); фасо�л′а (15, 55, 65, 70, 74, 88, 93, 94, 109), квасу�л′а (68, 130), 

квасо�л′і (131).

Із мікрогрупою «найменування квасолі» пов’язані й репрезен-

танти семем: «квасоля з витким стеблом (тичкова)» — виту�ха (11, 

65, 69, 70, 72, 74, 75, 79, 93, 106, 109) // [витуzха / квасоzл′а / йакаz 

вйеzц′:а поземл′іz // ] (72); квасо�л′а (61, 73, 92, 93, 110, 169, 170, 173, 

176, 177, 178, 180, 183), вйу�шча (128, 129, 133, 136, 137, 172, 181, 182, 

184), плиту�ча (57, 58, 71, 128, 129, 138, 175), тичкова� (65, 94, 113, 

171, 174, 185), плиту�ха (55, 61, 86, 107), плиту�шча (128, 129, 131), 

квасо�л′а / шо плите�ц′:а (80, 140, 169), повиту�ха (71), вйу�шка (82, 

93, 172), вйу�ш’:а (128, 129, 179), вйу�ча (68, 94), вйунка� (66), виткова� 

(169), кру�чена (64), ти�чна квасо�л′а (15), ти�чна фасо�л′а (70), тичи�на 

(69), фасо�л′а (88); «квасоля з невитким стеблом» — п’і�ша квасо�л′а 

(11, 15, 66, 68, 94, 113, 138), квасо�л′а� (75, 93, 168, 170, 174, 175, 

176), кушчова� (72, 128, 129, 131, 133), неплит′у�ча квасо�л′а (55, 58, 

71, 107), седу�ха (93, 94, 106, 107), ку�шчик (128, 129), кушчо�ўка (128, 

129), неўйу�шча (136, 137), са�харна квасо�л′а (75, 93), кушчо�ўка (128, 

129), лежу�ха (88, 109), неўу�шка (82, 93), невитка� (169), куш’:ова� (140), 

квасо�л′а безпа�гон′і�ў (72), лежу�н (69), низе�н′ка квасо�л′а (86), сид′у�шка 

(57), низе�н′ка квасо�л′а (92).

Розгляньмо й репрезентанти семеми: «поздовжня половина 

зерна гороху, квасолі» — полови�на (в усіх обстежених пунктах), 

полови�нка квасо�л′і (173, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 183), 

п’іўгороши�ни (168, 169, 170, 182, 184), п’іўквасоли�ни (170, 182, 184), 

полови�нка гороши�ни (170, 182), полови�нка квасоли�н′:а (168), полови�нка 

зерн′а�тка квасо�л′і (168), полови�нка квасоли�н′:а (168), полови�нка горо�ху 

(168), полови�нка квасоли�ни (170); «поздовжня половина стручка» — 

полови�нка (в усіх досліджених пунктах), сту�лка (140), квасоли�н′:а 

(168), лушпа�йка (170); «струк, з якого вийняли зернята (лушпин-

ня)» — лушпи�н′:а (128, 129, 133, 136, 137, 140, 168, 169, 171, 173, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184), лушпайки� (131, 

170), квасоли�н′:а (138, 185), лушпи�нки згоро�ху (138), лушпи�нки зоро�ху 

(138), лушпи�нки зквасо�л′і (138); «струк квасолі, гороху, коли в ньому 
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зав’язуються зернята» — стр′учо�к (133, 136, 137, 138, 140, 170, 172, 

173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 183, 185), стручо�к (131, 169, 171, 

178, 179, 180, 184), зеле�ний стр′учо�к (128, 129), стр′ук (133), молоди�й 

стр′ук (168); «спілий струк гороху, квасолі» — стр′учо�к (136, 137, 138, 

140, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 183, 185), стручо�к (169, 171, 

178, 179, 180, 184), сп’і�лий стручо�к (131, 138), сп’і�лий стр′ук (168), 

стари�й стручо�к (169); «маленькі листочки коло стручка» — листо�чки 

(131, 133, 136, 137, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 

179, 180, 181, 183), ву�сики (128, 129, 138, 182, 184), квасоли�н′:а (168); 

«маленька ніжка, на якій тримається стручок» — плодоно�жка (128, 

129, 136, 137, 138, 169, 173, 177, 178, 179, 180, 181, 183), но�жка (170, 

171, 172, 174, 175, 176, 182, 184), хво�стик (133, 140), кор′ішо�к (131); 

«процес видалення зерна квасолі зі стручків» — лу�шч’ін′:а (128, 129, 

131, 138, 140, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183), 

лу�шчин′:а (133, 136, 137, 168, 171, 182, 184, 185), лу�зан′:а (169).

Соя. У цетральнослобожанських говірках на позначення цієї рос-

лини використовують лексему со�йа (в усіх обстежених пунктах).

Вика. Семема «вика» репрезентована такими формами в’і�ка (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [в’іzку с′іzйали ум’іzст′і з в’іўсоzм / 

дл′акоzрма твариzн′і // ] (72); ви�ка (15, 69, 74, 79, 94, 182), горо�х (55, 

57, 107), горо�шок (88, 106), горо�шок миши�ний (15), ди�кий горо�шок (73), 

горо�шок гороби�ний (15), горо�шок за�йачий (69), в’ікоове�с (61). Похо-

дження назви цієї рослини (Vicia sativa L) остаточно не з’ясоване. 

Вона виводиться через польське посередництво від давньоверхньонім. 

wicka, wicha, яке походить від лат. vicia «вика» [Фасмер 1964–1973].

Сочевиця. Значення «сочевиця» представлене такими наймену-

ваннями: чечеви�ц′а (майже в усіх досліджених пунктах) // [чечевиzц′а / 

вонаz плискаzт′ін′ка / кориzчнева // ] (128); чечави�ц′а (11, 57, 64, 65, 

66, 70, 79, 107, 110, 128, 129) // [чечавиzц′у й сам’іz йіzли / і скотиzну 

годуваzли // ] (65); чечиви�ц′а (75, 94), шечави�ц′а (71), шичави�ц′а (79).

Капуста. Назва цієї рослини успадкована ще з праслов’янської 

мови (kapusta «капуста», старослов. капуста (капоуста). Проте до-

слідник О. Брюкнер стверджує, що слово «капуста» прийшло в Укра-

їну з пол. kapusta і походить від середньолатинського capucium «го-

ловка» від лат. caput — «голова» [Огієнко 1979–1995]. М. Фасмер 

зауважує, що, очевидно, ця назва постала внаслідок контамінації 

сер.лат. compos (i)ta, іт. composta «суміш, склад; компот, добриво, 

першопочаткове «згорнений» (сер.-верх.-нім. kumpost «варення» 

і «кисла (квашена) капуста» і давн.-верх.-нім. chapuz, сер.-верх.-

нім. kapp z від лат. caputium «качан капусти» [Фасмер 1964–1973, 
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с. 188]. На Харківщині ця культура представлена найменуванням 

капу�ста в усіх обстежених пунктах: [унаzс вироzшчуйут′ б’ілокачаzн:у 

капуzсту // ] (133).

Із мікрогрупою «назви капусти та її частин» пов’язані й репре-

зентанти семем: «качан капусти (головка)» — голо�ўка (майже в усіх 

досліджених пунктах), кача�н (128, 129, 131, 180, 185), капусти�на 

(133, 175, 182, 184); «капуста, що не склалася в головку» — шул′а�к 

(майже в усіх обстежених пунктах) // [шул′аzк / капуzста / йакаz 

неўйаzжец′:а // ] (128); храбу�ст (60, 68, 80), шал′а�к (128, 129), капу�ста 

(58, 71), кача�н (71, 92), недор′і�док (79), пуста� капу�ста (138), цв’іту�ха 

(66), шаму�лка (88), шушл′а�к (61), шул′па�к (70), шупла�к (69), шу�шелиц′а 

(64); «осередок у головці капусти» — кача�н (у всіх обстежених пунк-

тах), кочери�жка (131, 172), кача�нчик (66, 82), качане�ц′ (70).

Огірок. Очевидно, що огірки прийшли до Європи з Азії через 

слов’ян, тому їх назви в деяких європейських народів, наприклад, 

німців, мають слов’янське походження. Проте О. Брюкнер уважає, 

що поширювалася до Європи ця культура справді з Азії, але не че-

рез слов’ян, а через греків [Сабадош 1996, с. 39]. Є припущення, 

що в києворуський період існували назви * огоръкъ: * огуръкъ< 

* ogorъkъ: ogurъкъ, гр. agouros [Сабадош 1996, с. 39].

У центральнослобожанських говірках на позначення цієї культу-

ри уживають лексеми: ог’іро�к (у всіх обстежених пунктах) // [солиzли 

ог’ірк’іzў багаzто / допетраz аж булиz // ] (72); огуре�ц′ (55, 69, 75, 

79, 93, 94, 170, 172, 180) // [унаzс саzд′ат′ огурц′іz дал′н′евостоzчн′і / 

конкуреzнт / н′іzжинс′к’іz / родн′ічоzк // ] (172); огеро�к (15, 65, 72, 74, 

88, 109, 174), огиро�к (58, 68, 71, 94, 138, 170), гиро�к (86, 92, 133), 

г’іро�к (55, 131, 140), огуро�к (128, 129), гуро�к (69, 113), уг’іро�к (113). 

Приблизно ж такі форми маємо у східнослобожанських говірках: 

пор. г’іро�к, ог’іро�к, огеро�к, огуре�ц′ (ССГ).

Із мікроутворенням «найменування огірків і його частин» пов’я-

зані й репрезентанти сем: «перестиглий огірок, залишений на на-

сіння» — жоўт′а�к (у всіх обстежених пунктах) // [отоzж жоўт′акаz 

с′іменаz вибираzйут′ і висаzжуйут′ весноzйу // ] (140); нас′ін:и�к (128, 

129, 176), нас′і�н:ик (128, 129), с′імйани�к (128, 129), с′ім’ан:и�к (128, 

129), семен:и�к (128, 129), с′імен:и�к (170); «маленький огірок» — 

за�ўйаз′ (128, 129, 131, 136, 137, 179, 182, 184), пу�пйано�к (131, 133, 

140, 168, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 183, 184, 

185), пу�пйашок (138, 180), пу�пйах (172); «квіточка з огірочком» — 

за�ўйаз′ (майже в усіх досліджених пунктах) // [огиzрок беззаzўйаз′і 
називаzйут′ пустоцв’іzтом // ] (138); пу�пйанок (128, 129), корн′ішо�н (131); 
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«маленький огірочок, з якого спала зів’яла квіточка» — пу�пйанок 

(133, 136, 137, 168, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 

183, 184, 185), ог’іро�чок (128, 129), ог’іро�к (128, 129), пу�пйашок (138), 

пу�пйах (172); «маленькі вусики огірків» — ву�сик (в усіх обстеже-

них пунктах), ву�са (169, 178, 180), у�с′іки (179, 185), уси� (172), баті�г 

(131); «насіння огірків» — с′імена� (128, 129, 168, 169, 173, 175, 176, 

177, 178, 181, 182, 183) // [с′іменаz ог’ірк’іzў збер′ігаzйемо утр′апчаzн′ій 

торбиzнц′і // ] (168); с′ім’ена� (174, 179, 180, 184, 185), нас′і�н′:а (128, 

129, 171, 185) // [то йа нас′іzн′:а ог’ірк’іzў поклаzла / шоб соzхло // ] 

(185); жоўт′а�к (128, 129, 138), с′емена� (136, 137), с′ем’ена� (131), семена� 

(133), с′імена� (140), с′е�мочки (170), с′е�м’ечки (172).

Баклажан. У центральнослобожанських говірках на позначення 

цієї культури (Solanum lycopersicum) уживають лексеми: сине�н′кий (60, 

68, 71, 74, 110, 128, 129, 133, 138, 168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 

177, 181, 183) // [закриzла синеzн′ких баzнок деzс′ат′ // ] (177); баклажа�н 

(15, 57, 58, 61, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 79, 80, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 106, 

107, 128, 129, 140, 171, 178, 182), си�н′ій пом’ідо�р (55, 65, 69, 94, 109, 128, 

129, 179), си�н′ій баклажа�н (64, 65, 70, 113, 128, 129), с′і�н′ін′кий (15, 79, 

169, 185), с′іне�н′кий (136, 137, 180, 184), си�н′ій (128, 129, 140), с′ін′е�н′кий 

(11, 57, 70), сене�н′кий (70, 79), си�нен′кий (61, 106), си�н′ін′кий (66). На-

йменування «баклажан» запозичене з турецької мови (тур. patlican, 

яке походить від перського bādindžān) [Фасмер 1964–1973, с. 111].

Помідор. Ця культура (Lycopersicum esculentum) здавна відома 

в Перу. На наших же землях вона з’являється у XIX ст. Номен «по-

мідор» запозичено з іт. pomi d’oro від pomo d’oro, буквально «зо-

лоте яблуко» (неточне відтворення з французької мови) [Фасмер 

1964–1973, с. 323]. У говірках Харківщини для називання плоду 

цієї культури використовують лексеми: пом’ідо�р (в усіх обстежених 

пунктах) // [пом’ідоzри ўже порозов’іzли // ] (168); баклажа�н (11, 

55, 58, 65, 68, 70, 71, 73, 74, 79, 82, 92, 94, 106, 128, 129, 133, 136, 

137, 138, 140, 170, 184) // [баклажаzни ц′оzго роzку почорн′іzли // ] 

(184); помидо�р (88, 94, 109, 140, 170, 174); тома�т (61, 65, 69, 106, 

109, 128, 129, 131, 180). Остання ж назва запозичена через франц. 

tomate, ісп. tomate з мексик. tomatl [Фасмер 1964–1973, с. 75]. Се-

мема ж «помідор, рослина» має такі назви: пом’ідо�р (майже в усіх 

досліджених пунктах) // [пом’ідоzр п’ідйіzла капус′т′аzнка // ] (168); 

кушч пом’ідо�р′іў (128, 129, 131, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 179, 

180, 181, 182, 183, 184, 185) // [шоб п’ідвйазаzти кушч’іz пом’ідоzр′іў / 

багаzто паzлок треzба // ] (170); кушч помидо�р′іў (140, 170, 174), кушч 

пом’ідо�ра (131, 138, 182).
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Мак. Ця культура (Papaver L) у центральнослобожанських го-

вірках має такі назви: мак (у всіх досліджених пунктах) // [мак 

вироzшчували колиzс′ / п’іzсл′а тоzго / йак запретиzли / перестаzли // ] 

(138). Iмовірно, слово «мак» праслов’янського походження (прасл. 

makъ, старосл. макъ), проте є й припущення, що це запозичення 

з германських мов (старосаксонське maho, mago) або навіть про до-

індоєвропейське походження цього слова з грецького mekon, makon 

«мак» [Огієнко 1979–1995, с. 26–27; Фасмер 1964–1973, с. 560].

Із мікрогрупою «назви маку і його частин» пов’язані й репрезен-

танти семем: «головка маку» — ма�к’іўка (в усіх обстежених пунктах), 

мак (128, 129, 169, 178), голо�ўка (140, 169, 170), коро�бочка (170); «мак, 

у якого коробочка під приймочкою відкривається дірочками (само-

сійний мак)» — мак (майже в усіх досліджених пунктах), самос′і�йний 

мак (168, 169), самос′і�й (169), ди�кий мак (171), стрибуне�ц′ (185); «мак, 

у якого коробочка під приймочкою не відкривається дірочками» — 

мак (у всіх обстежених пунктах), пил′устко�вий мак (170); «достиглі 

зернята маку» — мак (майже в усіх обстежених пунктах) // [змаzку 

пир′іжкиz пеклиz / буzблики // ўт′іzсто йогоz м’ішаzли // ] (179); сп’і�лий 

мак (138, 174), мач’і�ни (185); «головка маку, з якої видобули зерня-

та» — пуста� ма�к’іўка (128, 129, 133, 138, 169, 171, 173, 174, 175, 176, 

177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184), поро�жн′а ма�к’іўка (128, 129, 

133, 179), ма�к’іўка (128, 129, 185), шкаралу�па (136, 137), мак (131), 

голо�ўка (170), пусто�ўка (140), пуста� коро�бочка [пус′т′іz короzбочки 

маzку ми паzлимо // ] (168); коро�бочка (172); «процес видобуття маку 

з головок» — висипа�н′:а (128, 129, 131, 133, 136, 137, 173, 176, 177, 

178, 180, 181, 183), витру�с′уван′:а (140, 170, 171, 172), вибит′:а� (128, 

129), вибива�н′:а (133, 138) // [как вибиваzйут′ змаzк’івок / каzжемо 

вибиваzн′:а // ] (138), збира�н′:а ма�ку (168), розлу�шчен′:а (169).

Перець. На позначення цієї культури у центральнослобожанських 

говірках уживають такі лексеми: пе�рец′ (у всіх обстежених пунктах) // 

[ваджиzку сиzпемо слаzдкий і гоzр′кий пеzрец′ // ] (185). Найменування 

«перець» є давнім запозиченням з латинської мови (лат. piper, яке 

походить із гр. peperi, давньоіндоєвр. pippali, через давньоверхньо-

нім. peffer — давньорус. пъпъръ, словен. prpar) [Огієнко 1979–1995].

Із мікроутворенням «назви перцю» пов’язані й репрезентанти 

семем: «солодкий перець» — соло�дкий пе�рец′ (майже в усіх дослідже-

них пунктах) // [насолоzдкий пеzрец′ каzжемо солоzдкий / наг’іркиzй / 

г’іркиzй // ] (138); пе�рец′ (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 140, 169, 

170, 171, 180, 182, 184, 185), сла�дк’ій пе�рец′ (133), слаzдкий пеzрец′ 
(172); «гіркий перець» — г’ірки�й пе�рец′ (у більшості обстежених 
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пунктів), пе�рец′ (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 140, 169, 170, 171, 

180, 182, 184, 185), го�р′кий пе�рец′ (172, 185).

Найменування городніх рослин переважно збігаються з відпо-

відними назвами у літературній мові. Нормативні лексеми відомі, 

як правило, усім носіям діалекту, незалежно від їхнього віку, і на-

віть більше того, функціонують у деяких говірках Харківщини (че-

рез відсутність місцевого відповідника в них) як єдино відомі назви 

на позначення тих або інших сільськогосподарських культур. Напри-

клад, у говірці селища Солоницівка на позначення такої городньої 

культури, як морква, уживається лише літературна назва, а в говір-

ці Пісочина тільки літературне найменування вживається на позна-

чення часнику та огірка. Подібні явища характерні не тільки для 

цих населених пунктів, а й для багатьох інших. Це, з одного боку, 

свідчить про близькість наших говірок до середньонаддніпрянсько-

го діалекту, який є основою української літературної мови. А з дру-

гого боку — наштовхує на думку, що входження слів літературної 

мови у лексичний склад говірок на сучасному етапі інтенсивніше, 

ніж протилежний процес — перехід діалектних лексем до сучасної 

української літературної мови. Однак, слід зауважити, що літератур-

номовні лексичні елементи, потрапляючи в говірку, нерідко підда-

ються фонетичному чи морфологічному переоформленню: горо�х — 

оро�х; столо�вий бур′а�к — столо�в’ій бур′а�к; ог’іро�к — г’іро�к, огиро�к, 

огеро�к, огуро�к, уг’іро�к; пом’ідо�р — помидо�р та ін.

Для цього сегмента сільськогосподарської лексики характер-

ні й такі лексичні паралелі: 1) українська назва сільськогосподар-

ської культури і запозичена чи успадкована з інших мов (тюркських, 

праслов’янської тощо), тривале функціонування яких, щоправда, 

у тій або іншій центральнослобожанській говірці зумовлюється знач-

ною підтримкою і впливом лексичної системи сусідньої російської 

мови: гарбу�з — ти�ква, цибу�л′а — лук, каву�н — арбу�з, столо�вий бур′а�к — 

свекла�, в’і�чко (невеличке заглиблення з брунькою на картоплині) — 

глазо�к; 2) говіркова лексема на позначення рослини і літературна: 

са�жанка — цибу�л′а-с′і�йанка, ви�ка — горо�шок за�йачий та ін.

Очевидним є й фонетичний уплив російської мови, зокрема, 

у фактах: р′е�па, стр′е�лка (насінний пагін цибулі), о�вошч’і, в’і�ка, 

го�р′кий пе�рец′. Проте дуже часто російськомовні утворення, які по-

стали внаслідок узаємодії центральнослобожанських говірок із су-

сідньою мовленнєвою стихією, при засвоєнні, як правило, адапту-

ються до фонетико-морфологічних особливостей ареалу: фасо�л′а, 

морко�ў, чечеви�ц′а, горчи�ц′а й ін.
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2.2. Назви сортів сільськогосподарських рослин
Основні найменування сільськогосподарських культур у го-

вірках Харківщини загальновідомі та загальновживані. Майже всі 

вони безваріантні, не виявляють тенденцій до зникання чи заміни. 

Вони утверджені тривалим ужитком у своєму історичному минулому 

та в сучасному функціонуванні як стійкі мовні факти. Великий інте-

рес тут становлять назви різноманітних і численних сортів сільсько-

господарських культур. У данім разі географічне поширення їх чи 

диференціація за ознаками розвитку не привертають нашої уваги. 

Ці номени ситуативно цікаві з іншого боку — з погляду загальних 

питань вивчення називання. Вони демонструють спосіб думання 

людини й шляхи формування найменувань. Назви сортів городніх 

рослин відображають велику різноманітність у характерних деталях 

основних сільськогосподарських культур та ті тонкощі, які так удало 

й влучно відбило у своїх засобах живе народне мовлення. Щоправда, 

у роботі ми розглядаємо не тільки традиційні (народні), а й новіші 

(офіційно-номенклатурні) найменування такого типу, оскільки дослі-

джуємо, власне, не суто територіальні, вузьколокальні мовленнєві ре-

алії, а скоріше встановлюємо особливості функціонування елементів 

сільськогосподарської лексичної системи у центральнослобнослобо-

жанському ареалі загалом, а вона (система), зрозуміло, включає в себе 

як говіркові утворення, так і офіційні (літературні). Однак, очевидно, 

все ж таки варто певним чином диференціювати відповідні назви.

До традиційних (народних) зокрема віднесемо такі: б’і�ла, к’і�н′с′кий 

зуб, кормова� (сорти кукурудзи); кру�пний, м’е�лкий, пузано�к (сорти со-

няшнику); б’і�ла, жо�ўта, іван-да-ма�рйа, кра�сна/черво�на, ро�зова, си�н′а, 

скоросп’і�лка/скоросп’е�лка, сорокоде�нка/сорокаде�нка/сорокодн′е�ўка, 

цига�нка, черво�на ша�пка (сорти картоплі); боршчови�й/боршчеви�й, 

дл′і�н:ий, кормови�й, коро�ткий, кра�сний, са�харний/цукро�вий (сорти буря-

ків); до�ўга, куце�н′ка (сорти моркви); б’і�ла, б’ілокра�йка, кра�сна/черво�на, 

кру�пна, сере�дн′а (сорти редиски); б’і�ла, весн′ана�, жоўтува�та, зи�мн′а/

зимо�ва, кру�гла, ф’іоле�това, чо�рна (сорти редьки); весн′ани�й/весн′а�ний/

в’ес’е�н′ій, зи�мн′ій/з′і�мн′ій/зимо�вий/ози�мий, йа�рий/йарови�й, моска�л′/
моска�лик (сорти часнику); б’і�ла, го�стра, золоти�ста, ра�н′:а, си�н′а, 

соло�дка, сорокозу�бка (сорти цибулі); полоса�тий, р′аби�й, скоросп’і�лка/

скоросп’е�лка, чо�рний (сорти кавуна), кру�гла, ре�панка (сорти динь); б’і�ла, 

б’ілокача�нка, п’і�зн′а, ра�н′:а, сере�дн′а, си�н′а, скоросп’і�лка (сорти капус-

ти); по�ўний, самос′і�й, стрибуне�ц′ (сорти маку); гла�дкий, до�ўгий, ра�н′:ій 

(сорти огірків); жо�ўтий, ра�н′:ій, слиўки�/сли�ўки (сорти помідорів); 
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г’ірки�й/гирки�й/го�р′кий, жо�ўтий, зеле�ний, кра�сний/черво�ний, соло�дкий/

сла�дкий, стр′учко�вий/стр′учкови�й, шишкова�тий (сорти перцю).

Офіційними ж назвами, нашу думку, є арома�тна, бе�мо, доне�ц′ка, 

дн′іпро�ўс′ка, зор′а�, коуше�н, оде�с′ка, си�лосна, украйі�н′с′ка, ха�р′к’іўс′ка 

(сорти кукурудзи); ене�й, ной, передови�к, по�гл′ад, пол′ови�к, св’і�точ, 

со�нечко, сол′ібре�т, ха�р′к’іўс′кий (сорти соняшнику); гола�нка, е�ла, 

іскра, ко�бза, н′е�ўс′ка, ра�йа, серпа�нок, чаріўни�ц′а (сорти картоплі); 

б’і�лий полта�ўс′кий, б’ілоцерк’і�ўс′кий, бордо�, кал′і�сто, ки�йеўс′кий, 

краснос′е�л′с′кий, ра�н′:е ди�во, рос′, столо�вий, ха�р′к’іўс′кий, шве�ц′кий (сор-

ти буряків); арте�к, гаўри�л′іўс′ка, карате�л′, на�н′с′ка, на�н′ц′ка, мате�не, 

скв′і�рс′ка, ха�р′к’іўс′ка, шантане�/шантене� (сорти моркви); руб’і�н, 

черво�ний ве�летен′ (сорти редиски); грайворо�нс′ка, марчела�н′с′ка, оде�с′ка 

(сорти редьки); куба�н′с′кий, па�рус, укра�йін′с′кий, ха�р′к’іўс′кий (сорти 

часнику); бату�н, карата�л′с′ка, дн′іпропетро�ўс′ка, луга�н′с′ка, сала�тна, 

скв’і�рс′ка, стригун′і�ўс′ка, ткач’і�ўс′ка, ха�р′к’іўс′ка, шало�т (сорти ци-

булі); гри�боўс′кий/гри�б’іўс′кий/грибо�ўс′кий, каскеле�нс′кий, ха�р′к’іўс′кий 

(сорти кропу); комиша�нс′кий/камиша�нс′кий, мел′іто�пол′с′кий, огон′о�к 

(сорти кавунів); анана�сна, десе�ртна, дуб’і�ўка, йа�блучна, колго�спниц′а�, 

украйі�нка, ха�р′к’іўс′ка ра�н′:а (сорти динь); амаге�р, б’ілокача�н:а, 

б’ілосн′і�жка, ди�мерс′ка, ійу�н′с′ка, камйана� голова�, колобо�к, йаросла�ўна, 

ха�р′к’іўс′ка (сорти капусти); айа�кс, гола�н′с′кий, дал′н′евосто�чний/

далекосх’і�дний, дон′с′ки�й, зозу�л′а, конкуре�нт, крини�чка, кр′ісп’і�на, 

мали�ш, н′і�жин′с′кий, па�ркер, родн′ічо�к/джере�ло, усп’е�х, фе�н′ікс (сор-

ти огірків); ага�та, волгогра�ц′кий, воло�ве се�рце, дебара�го, доне�ц′кий, 

кременчу�ц′кий, промете�й, ро�зовий вели�кий, св’іта�нок, фа�кел, чо�рний 

принц, йа�блучко (сорти помідорів); бату�н, болга�рс′кий, н′і�жн′іс′т′, 
огон′о�к, оде�с′кий, роту�нда/рату�нда, йанта�р′ (сорти перцю).

Отже, подамо загальний перелік назв сортів тих сільськогос-

подарських рослин, що вирощуються на території Харківщини, 

вживаються і використовуються у говірках досліджуваного регіону 

тощо. Принцип подачі матеріалу — від найпоширенішого номена 

(1-й стовпчик) до малопоширеного (останній) (дані 2004 року). 

Сорти кукурудзи  

одеzс′ка

аромаzтна

хаzр′к’іўс′ка

к’іzн′с′кий зуб

б’іzла

кормоваz

сиzлосна

саzхарна

зерноваz

украйіzн′с′ка

донеzц′ка

дн′іпроzўс′ка

краzсна

зор′аz

г’ібр′іzд
коушеzн

беzмо
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Сорти соняшнику

св’іzточ

хаzр′к’іўс′кий

краzсен′
круzпний

м’еzлкий

пузаноzк

пол′овиzк

передовиzк

поzгл′ад

йуzжний

енеzй

ной

соzнечко

зелеzнка

сол′ібреzт

Сорти картоплі

голаzнка

сорокодеzнка/сорокадеzнка/
сорокодн′еzўка

б’іzла

син′оглаzзка/син′еглаzзка/
с′ін′еглаzзка

роzзова

іван-да-маzрйа

цигаzнка

н′еzўс′ка

еzла

чар′іzўниzц′а
краzсна/червоzна

скоросп’іzлка/скоросп’еzлка

коzбза

зоzр′ка

червоzна шаzпка

красноглаzзка

туzра

пйаzниц′а
негрит′аzнка/негритоzска

жоzўта

сиzн′а
серпаzнок

нед′коzва

слаўйаzнка/слаўйаzн′с′ка

америкаzнка

куб’іzнка

іzскра

криzмс′ка роzза

веснаz

раzйа

Сорти буряків

кормовиzй

бордоz

саzхарний/цукроzвий

краzсний

йуб’ілеzйний

рос′

столоzвий/столоzв’ій

боршчовиzй/
боршчевиzй

хаzр′к’іўс′кий

киzйеўс′кий

б’іzлий полтаzўс′кий

б’ілоцерк’іzўс′кий

короzткий

дл′іzн:ий

краснос′еzл′с′кий

швеzц′кий

раzн′:е диzво

кохаzлик

Сорти моркви

каратеzл′
шантанеz/шантенеz

артеzк

наzн′с′ка/наzн′ц′ка

гаўриzл′іўс′ка

хаzр′к’іўс′ка

скв′іzрс′ка

доzўга

куцеzн′ка

кал′іzсто

матеzне
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Сорти редиски

б’ілокраzйка

краzсна/червоzна

зор′аz/зар′аz

руб’іzн

б’іzла

круzпна

сереzдн′а

червоzний веzлетен′
француzз′кий заzўтрак

л′од′анаz сосуzл′ка

Сорти редьки

чоzрна

б’іzла

зиzмн′а/зимоzва

весн′анаz 

жоўтуваzта

ф’іолеzтова

круzгла

грайвороzнс′ка

одеzс′ка

марчелаzн′с′ка

Сорти часнику

зиzмн′ій/з′іzмн′ій/
зимоzвий/озиzмий

весн′аниzй/весн′аzний/
в’ес’еzн′ій
йаzрий/йаровиzй

москаzл′/москаzлик

хаzр′к’іўс′кий

украzйін′с′кий

кубаzн′с′кий

простаzк

паzрус

Сорти цибулі

стригун′іzўс′ка

чорнуzшка/чернуzшка

кушчоzўка/кушч’іzўка

сиzн′а
скв’іzрс′ка

б’іzла

раzн′:а

дн′іпропетроzўс′ка

лугаzн′с′ка

хаzр′к’іўс′ка

салаzтна

гоzстра

нап’іўгоzстра

солоzдка

батуzн

золотиzста

ткач’іzўс′ка

сорокозуzбка

каратаzл′с′ка

шалоzт

Сорти кропу

гриzбоўс′кий/гриzб’іўс′кий/
грибоzўс′кий

звичаzйний

хаzр′к’іўс′кий

каскелеzнс′кий

Сорти кавунів

огон′оzк

полосаzтий

мел′ітоzпол′с′кий/м’ел′ітоzпол′с′кий

р′абиzй

комишаzнс′кий/камишаzнс′кий 

п’іzзн′ій
чоzрний

скоросп’іzлка/скоросп’еzлка

хаzр′к’іўс′ка скоросп’іzлка
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Сорти динь

колхоzзниц′а/колхоzзн′іца/
колгоzспниц′аz

дуб’іzўка/дубоzўка

хаzр′к’іўс′ка раzн′:а
украйіzнка

десеzртна

реzпанка

круzгла

йаzблучна

ананаzсна

мид′аzнка

Сорти капусти

цв’ітнаz

раzн′:а
амагеzрка/амагеzр/магеzра/мегеzра

б’ілокачаzн:а/б’ілокачаzнка

хаzр′к’іўс′ка

п’іzзн′а
сереzдн′а
сиzн′а

б’ілосн′іzжка

камйанаz головаz

диzмерс′ка

ійуzн′с′ка

скоросп’іzлка

б’іzла

йарослаzўна

колобоzк

Сорти маку

самос′іzйний/самос′іzй
пил′усткоzвий

поzўний

стрибунеzц′

Сорти огірків

дал′н′евостоzчний/далекосх’іzдний

родн′ічоzк/джереzло

н′еzжин′с′кий (н′іzжин′с′кий, 

н′еzжен′с′кий, н′еzж’ін′с′кий)

айаzкс

зозуzл′а
кр′ісп’іzна

усп’еzх

паzркер

криниzчка

конкуреzнт

феzн′ікс

доzўгий

глаzдкий

раzн′:ій
дон′с′киzй

малиzш

голаzн′с′кий

поб’ідиzтел′

Сорти помідорів

слиўкиz/слиzўки

волгограzц′кий

волоzве сеzрце

донеzц′кий

дебараzго

агаzта

кременчуzц′кий

роzзовий велиzкий

жоzўтий

раzн′:ій
средн′ораzн′:ій

св’ітаzнок

фаzкел/хваzкел

чоzрний принц

прометеzй

йаzблучко
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Сорти перцю

болгаzрс′кий

подаzрок Молдоzви

краzсний/червоzний

г’іркиzй/гиркиzй/гоzр′кий

ратуzндра/ратуzнда/ратуzн

батуzн

солоzдкий/слаzдкий

стр′учкоzвий/стр′учковиzй

огон′оzк

зелеzний

жоzўтий

одеzс′кий

йантаzр′
н′іzжн′іс′т′
шишковаzтий

Номінація сортів, як показують факти, реалізується за різними 

ознаками. Значна кількість рослин має найменування, що співвід-

носяться з тією або іншою географічною територією, з якої було 

завезено чи на якій було виведено той або інший сорт: оде�с′ка, 

ха�р′к’iўc′ка, украйі�н′с′ка, доне�ц′ка, дн′iпро�ўс′ка (кукурудза); ха�р′к’iўc′-
кий, йу�жний (соняшник); гола�нка, ки�йiўс′ка, славйа�нка/славйа�н′с′ка, 

америка�нка, куб’і�нка (картопля); ха�р′к’iўc′кий, ки�йiўс′кий, красно-

с′е�л′с′кий, шве�ц′кий, б’iлоцерк’і�ўc′кий, б’і�лий полта�ўc′кий (буряк); 

на�н′c′ка, ха�р′к’iўc′ка (морква); оде�с′ка, грайворо�н′с′ка (редька); ха�р′к’iўc′-
кий, украйі�н′c′кий, куба�н′c′кий (часник); дн′iпропетро�ўc′ка, луга�н′с′ка, 

ха�р′к’iўc′ка (цибуля); ха�р′к’iўc′кий (крiп); мел′iто�пол′c′кий, ха�р′к’iўc′ка 

скоросп’і�лка (кавун); ха�р′к’iўc′ка ра�н′:а, украйі�нка (диня); ха�р′к’iўc′ка 

(капуста); дал′н′евосто�чний/далекосх’і�дний), гола�н′с′кий, н′і�жин′с′кий, 

дон′с′ки�й (огiрок); волгогра�ц′кий, доне�ц′кий, кременчу�ц′кий (помiдор); 

болга�рс′кий, пода�рок Молдо�ви, оде�с′кий (перець).

Багато культур мають сорти з назвою ха�р′к’iўc′кий або ха�р′к’iўc′ка 

(залежно від роду рослини). Таке найменування, як правило, вка-

зує на місцеве походження сорту, тобто на те, що його було виве-

дено в харківському регіоні. I це цілком природно, оскільки на те-

риторії Харківщини свого часу працювали численні селекційні 

науково-дослідні станції.

Географічний відтінок має й номен «французький завтрак» (сорт 

редиски), другий елемент якого свідчить про його засвоєння з ро-

сійської мови. Проте це найменування, на нашу думку, не зумовлю-

ється власне географічним чинником. В основу номінації, мабуть, 

покладено не «територію», а скоріше той факт, що французи полю-

бляють їсти на сніданок редиску, що може бути і цілком реальним 

явищем або сприйматися як природне у свідомості мовців.

Номінація сортів реалізується і за кольоровою ознакою (прямою 

чи опосередкованою): б’і�ла, кра�сна (кукурудза); б’і�ла, син′огла�зка, 
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ро�зова, цига�нка, кра�сна/черво�на, красногла�зка, негрит′а�нка/негрито�ска, 

жо�ўта, си�н′а (картопля); кра�сний, б’і�лий полта�ўс′кий (буряк); б’iло-

кра�йка, кра�сна/черво�на, руб’і�н, б’і�ла, червоний ве�летен′ (редиска); 

чо�рна, б’і�ла, жоўтува�та, ф’iоле�това (редька); чорну�шка/черну�шка, 

си�н′а, б’і�ла, золоти�ста (цибуля); огон′о�к, р′аби�й, чо�рний, полоса�тий 

(кавун); цв’ітна�, б’iлокача�н:а/б’iлокача�нка, си�н′а, б’iлосн′і�жка, б’і�ла 

(капуста); ро�зовий вели�кий, жо�ўтий, чо�рний принц (помiдор); кра�сний/

черво�ний, зеле�ний, жо�ўтий (перець).

Такі найменування будовою можуть бути простими, складни-

ми і складеними. Прості номінації — це назви, що безпосередньо 

вказують на той або інший колір (фактично найменування сорту 

одночасно є і назвою кольору). Наприклад, жо�ўта, си�н′а, кра�сна/

черво�на, ро�зова (картопля); б’і�ла, чо�рна, ф’iоле�това (редька) й ін. 

До простих віднесемо й номен «жовтувата» (сорт редьки), що, крім 

указівки на сам колір, означає частковий вияв забарвлення плоду 

цієї рослини. Те саме стосується і найменування «золотиста» (сорт 

цибулі). Назви відтінків, на нашу думку, передають і такі найме-

нування, як руб’і�н (сорт редиски), йанта�р′ (сорт перцю). Номіна-

ція тут реалізується на підставі подібності сортів до цих каменів 

за ознаками кольору.

Складні ж найменування — це номінації, у яких перша частина 

містить указівку на колір, а друга, як правило, на ту частину рос-

лини, яка має це забарвлення: б’iлокача�н:а/б’iлокача�нка — капуста; 

б’iлокра�йка — редиска; син′огла�зка, красногла�зка — картопля. Ці-

кавим є номен «білосніжка» (сорт капусти), перша частина якого 

прямо вказує на колір (білий), а друга — опосередковано (сорт, що 

схожий кольором на сніг).

До складених віднесімо двослівні найменування чо�рний принц 

(помідор) і черво�ний ве�летен′ (редиска). В останньому факті номі-

нація реалізується не тільки за кольором, а й за розміром.

Цікавими є й найменування цига�нка, негрит′а�нка/негрито�ска 

(сорти картоплі). Номінація у фактах цига�нка, негрит′а�нка/негрито�ска 

реалізується на підставі подібності цих сортів кольором до забарв-

лення шкіри представників однойменних народностей.

Називання сортів реалізується і за розміром: кру�пний, м’е�лкий 

(соняшник); коро�ткий, дл′і�н:ий (буряк); до�ўга, куце�н′ка (морква); 

кру�пна (редиска); мали�ш, до�ўгий (огірок); ро�зовий вели�кий (помі-

дор); за формою: к’і�н′с′кий зуб (кукурудза); пузано�к (соняшник); 

сорокозу�бка, кушчо�ўка (цибуля); кру�гла, йа�блучна (диня); колобо�к, 

камйана� голова� (капуста); гладки�й (огірок); сли�ўка, воло�ве се�рце, 
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йа�блучко (помідор); по�ўний (мак); кру�гла (редька); л′од′ана� сосу�л′ка 

(редиска); стр′учкови�й, шишкова�тий (перець); за смаком: са�харна 

(кукурудза); са�харний/ цукро�вий (буряк); соло�дка, го�стра, нап’iўго�стра 

(цибуля); десе�ртна (диня); г’iркиzй/го�р′кий, соло�дкий/сла�дкий (пе-

рець); за часом висіву або садіння: весна� (картопля); зи�мн′а/зимо�ва, 

весн′ана� (редька); зи�мн′ій/зимо�вий/ози�мий, весн′а�ний/ в’ес′е�н′ій, йа�рий/

йарови�й (часник); за часом достигання і збирання: сорокаде�нка/ 

сорокодн′е�ўка, скоросп’і�лка (картопля); сере�дн′а (редиска); ра�н′:а (ци-

буля); скоросп’і�лка, п’і�зн′ій (кавун); ха�р′к’iўc′ка ра�н′:а (диня); ра�н′:а, 

сере�дн′а, п’і�зн′а (капуста); ра�н′:ій (огірок); ра�н′:ій, средн′ора�н′:ій (по-

мідор); за призначенням: кормова�, си�лосна, са�харна, зернова� (куку-

рудза); кормови�й, саха�рний/цукро�вий, столо�вий/столо�в’iй, боршчови�й/

боршчеви�й (буряк); проста�к (часник); сала�тна (цибуля); звича�йний 

(кріп); десе�ртна (диня); за ароматичними властивостями культури: 

арома�тна (кукурудза); за способом розмноження рослини: самосі�йний 

(мак); за генетичними ознаками: г’iбр′і�д (кукурудза); за якимось ан-

тропонімом (як правило, за іменами чи назвами відомих біблійних, 

міфічних і легендарних героїв та істот): ене�й, ной (соняшник); е�ла 

(картопля): йаросла�ўна, колобо�к (капуста); айа�кс, фе�нікс (огірок); 

ага�та, промете�й (помідор) та за іншими менш прозорими, часом 

невиразними і дещо загадковими ознаками.

З усіх основних рослин, найменування сортів яких зафіксовано 

під час обстеження, найменшу кількість назв має мак. I це цілком 

природно, оскільки культура не така вже й важлива, як інші городні 

рослини, і скоріше є периферійною, ніж основною. Тому й не ви-

никало особливої потреби у виведенні нових сортів маку, в їх удо-

сконалюванні й урізноманітнюванні.

Для повної характеристики аналізованого матеріалу зауважи-

мо, що найменування сортів відзначаються значною фонетич-

ною і словотвірною варіативністю: сорокоде�нка/сорокаде�нка/соро-

кодн′е�ўка; син′огла�зка/син′егла�зка/ с′iн′егла�зка; негрит′а�нка/негри-

то�ска; скоросп’і�лка/скоросп’е�лка (сорти картоплі); столо�вий/столо�в’iй; 

боршчови�й/боршчеви�й (сорти буряку); шантане�/шантене�; на�нс′ка/

на�нц′ка (сорти моркви); зор′а�/зар′а� (сорт редиски); зи�мн′а/зимо�ва 

(сорт редьки); зи�мн′iй/з′і�мн′iй/зимо�вий/ози�мий; весн′а�ний/в’ес′е�н′iй; 

йа�рий/йарови�й; моска�л′/моска�лик (сорти часнику); кушчо�ўка/

кушч’і�ўка (сорти цибулі); гри�боўс′кий/гри�б’iўс′кий, (сорти кро-

пу); мел′iто�пол′с′кий/м’ел′iто�пол′с′кий; скоросп’і�лка/скоросп’е�лка 

(сорти кавуна); колхо�зниц′а/колхо�зн′iца; дуб’і�ўка/дубо�ўка (сорти 

дині); амаге�рка/амаге�р/маге�ра/меге�ра (сорти капусти); н′е�ж’iнс′кий/
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н′і�жинс′кий (огірок); фа�кел/хва�кел (сорт помідорів); г’iрки�й/гирки�й; 

рату�ндра/рату�нда/рату�н (сорти перцю).

Очевидним є фонетичний уплив російської мови, зокрема у фак-

тах: скоросп’е�лка, зар′а�, с′iн′егла�зка, з′і�мн′iй, кушчо�ўка, гри�боўс′кий, 

м’ел′iто�пол′с′кий, дубо�ўка, н′е�ж’iнс′кий, усп’е�х, средн′ора�н′:ій, в’ес′е�н′iй.

Є й значна кількість лексичних запозичень із російської: са�харна 

(кукурудза), са�харний (буряк), кра�сна (кукурудза), кра�сна (картопля), 

кра�сний (буряк), кра�сна (редиска), кра�сний (перець), красногла�зка 

(сорт картоплі), м’е�лкий (соняшник), сорокодн′е�ўка (сорт картоплі), 

йу�жний (соняшник), полоса�тий (кавун), дл′і�н:ий (буряк), кри�мс′ка ро�за 

(сорт картоплі), iйу�н′с′ка (капуста), колхо�зниц′а (сорт дині), ро�зовий 

вели�кий (помідор), поб’iди�тел′ (сорт огірків), францу�з′кий за�ўтрак 

(сорт редиски), дал′н′евосто�чний (огірок).

Залучення свідчень діалектної лексики надзвичайно важливе для 

поглиблення теорії номінації, оскільки дослідження окремих її ТГЛ 

сприяє розумінню природи називання і розкриває особливості ста-

новлення й функціонування номінативних одиниць.

Великий інтерес для з’ясування мотивів номінації становлять 

найменування сортів сільськогосподарських культур. Їх називання 

реалізується за різними ознаками, проте найпродуктивнішими є мо-

тиви кольору і географічної території.

Назви сортів городніх рослин демонструють значну фонетичну 

і морфемну варіантність.

2.3. Назви хвороб і шкідників сільськогосподарських культур
Із ЛСГ «найменування сільськогосподарських рослин і їх сортів 

тісно пов’язана лексика на позначення хвороб і шкідників аграрних 

культурних рослин. Ця лексика не була предметом спеціального де-

тального вивчення. Назви хвороб і шкідників сільськогосподарських 

культур, як правило, не виділялися в окрему лексико-семантичну 

групу, проте, слід зауважити, що деякі номени такого плану розгля-

далися у складі ЛСГ «найменування сільськогосподарських рослин», 

зокрема назви хвороб зернових культур. Так, наприклад, у моногра-

фії М. В. Никончука у розділі «Сільськогосподарські культури» по-

даються дві семеми — «грибковий паразит на колосках жита у ви-

гляді чорного ріжка» і «грибковий паразит у вигляді чорного пилу 

на колосках пшениці, ячменю, на вітках проса, на качанах кукуру-

дзи» [Никончук 1985].

У центральнослобожанських говірках репрезентантами першої 

з цих семем є лексеми: р′іжки� (майже в усіх обстежених пунктах) // 
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[уколоскаzх жиzта буваzйут′ так’іz теzмн′і р′іжкиz / йак’іz поzрт′ат′ зерноz // ] 

(141); р′іжо�к (57, 65, 70, 94, 106), зона� (58, 69, 74, 79, 110), ро�жки 

(71, 94, 128, 129), са�жа (79, 80, 82, 171), рожки� (128, 129), р′іжки� 

(117, 128), спор′і�й (128, 129), зо�на (55, 65), жучки� (136, 137), ба�бка 

(65, 68), голоўн′а� (68, 69), голо�ўн′а (79), парша� (172), грибо�к (64), 

жу�желиц′а (66), зола� (55), са�жка (140), спори�н′йа (134), мучни�ц′а 

(140), ма�нка (88), поп’іл′ни�ц′а (86).

Друга семема «грибковий паразит у вигляді чорного пилу на ко-

лосках пшениці, ячменю та інших злакових культур» у централь-

нослобожанському ареалі репрезентована такими лексемами: са�жа 

(у більшості обстежених пунктів), голоўн′а� (128, 129, 130, 131, 132, 134, 

135, 139, 140, 141, 185) // [минуzлого роzку пшениzц′аz булаz зараzжена 

голоўн′оzйу // ] (130); са�жка (15, 65, 70, 71, 74, 88, 109, 136, 137, 141), 

зона� (58, 69, 73, 74, 79, 93, 94, 110), голо�ўн′а (55, 68, 69, 73), зо�на 

(58, 113), са�ржа (69, 79), р′іжо�к (58, 93), грибо�к (68), са�жиц′а (70), 

іржа� (61), пи�л′на голоўн′а� [буваzйе твердаz і пиzл′на голоўн′аz // пиzл′на 

кконцуz убоzрки перетвоzр′уйе зерноz упроzс′і / кукуруzз′і / пшениzц′і / 

оўс′іz ўпил // споzри розл′ітаzйуц′:а / а колосоzк / йак позвоноzк // 

а утверд′іzй голоўн′ іz соўс′іzм друzге д′іzло // йе пузиzрчата укукуруzз′і 
голоўн′аz // ] (168); тверда� голоўн′а� (168), пузи�рчата голоўн′а� (168), 

чо�рна зона� [чоzрна зонаz наколоскаzх / а тод′іz вонаz розпиzл′уйец′:а 

і пойіzдайе зерноz // йогоz нуzжно вириваzт′ // ми зр′іzзали пр′аzмо 

колоскиz ужиzтов’і // ] (170).

Розгляньмо й семему «сажка, грибковий паразит у вигляді чор-

них пухирчастих наростів на кукурудзі й інших рослинах», репрезен-

тантами якої у центральнослобожанських говірках є лексеми: са�жа 

(майже в усіх обстежених пунктах) // [багаzто кукуруzзи / найак’іzй 

йе саzжа // ] (65); са�жка (61, 70, 73, 79, 106, 128, 129, 130, 131, 132, 

136, 137, 138, 139, 140, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 

181, 183, 185) // [кукуруzза покриzлас′ саzжойу // ] (131); голоўн′а� (55, 

109, 128, 129, 134, 135, 180, 182, 184), зона� (58, 61, 69, 73, 74, 93, 94, 

110), са�жа (11, 55, 64, 75), зо�на (55, 65, 113), пузи�рчата голоўн′а� (72, 

128, 129), грибо�к (68), ба�бка (68), пога�на кукуру�за (60), пухи�рчата 

са�жка (73).

Із мікроутворенням «хвороби злакових рослин» пов’язані й репре-

зентанти семем: «колосок пшениці чи жита, уражений хворобою» — 

бол′ни�й (136, 137, 138), хво�рий (128, 129), ўра�жений хворо�бойу (128, 129, 

134), пога�ний (131, 136, 137), зара�жений (138, 170), бол′а�чка наколоску� 

(128, 129), са�жа (133, 170), ура�жений (135, 184), поражо�ний (138), 

пусти�й (131), парша� (130); «качан кукурудзи, вражений хворобою» — 
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бол′ни�й (136, 137, 138), голоўн′а� (132, 135, 139), хво�рий (128, 129), 

зара�жений (138, 170), бол′а�чка накачан′і� (128, 129), ўра�жений 

хворо�бойу (128, 129), ўра�жений кача�н (168), пога�ний (131), поражо�ний 

(138), са�жковий кача�н (130), голове�шка (134).

Відзначимо, що діалектоносії не завжди чітко усвідомлюють 

різницю між шкідниками і хворобами зернових культур. Так, на-

приклад, до хвороб метонімічно зараховано жужелицю (жужелиця 

хлібна — це комаха з добре розвинутими задніми стрибальними но-

гами, яка завдає значної шкоди листкам жита, пшениці, ячменю) 

[Визначник 1987, с. 10].

ЛСГ «шкідники та хвороби технічних рослин(соняшнику, коно-
пель, тютюну та ін.)». Найпоширенішими захворюваннями техніч-

них культур є чо�рна пл′ами�с′т′іс′т′ (у більшості досліджених пунк-

тів) // [голоўн′іz шк’ідникиz соzн′ашника / коноzпел′ / л′оzну та т′ут′унуz/ 

хрестоцв’іzтн′і бл′іzшки / а сеzред хвороzб / чоzрна пл′амиzс′т′іс′т′ // ] 

(130) і корнева� гнил′ (майже в усіх обстежених пунктах) // [тл′а 

насоzн′ашннику / бур′аzк п’ідйідаzйе довгоноzсик // моzже буzти корневаz 

гнил′ // соzўка бур′аzк йіzс′т′ // набур′аzк нападаzйе воўчоzк / каzжут′ шче 

суzчка / медвеzдка // це однеz і теж // метелиzц′а бур′аzк вийідаzйе / 

метеzлики б’ілеzн′к’і / алеz несаzм метеzлик / а черваz йіс′т′ бур′аzк 

і виzсадок // ] (131).

Зрідка у говірках Харківщини використовують номен «септарі-

оз» на позначення хвороби соняшнику): [ми об:риzскуйем соzйашник 
одсептар′іоzза // ] (185). Уживається він, як правило, сільськими фа-

хівцями, зокрема агрономами. Проте, навіть функціонуючи у мов-

ленні людей із спеціальною середньою чи вищою освітою, ця назва 

набуває дещо відмінних від літературної мови фонетичних рис (лі-

тературна назва септоріо�з — хвороба зернових та інших культурних 

рослин, при якій на листі, зрідка й на стеблах, з’являються світло-

жовті чи бурі плями, що призводять до засихання листя, його опа-

дання). У говірковому мовленні голосний звук о в ненаголошеній 

позиції вимовляється як а. Проте така вимова, як відомо, не є нор-

мативною, правильною і не відповідає орфоепічним вимогам україн-

ської літературної мови. Рідковживаною є і назва «заразіха» (багато-

річна трав’яниста рослина-паразит, що прикріплюється до кореневої 

системи технічних культур (соняшнику, тютюну й ін) та зростаєть-

ся з ними своїм стеблом: [кул′туzри поразиzла зараз′іzха // ] (185). Лі-

тературна назва цього рослинного паразита вовчо�к. Найменування 

зараз′і�ха, очевидно, виникло на Центральній Слобожанщині вна-

слідок контактування з говірками російської мови (пор. російське 
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зарази�ха). Узагалі ж у говірковому мовленні Центральної Слобожан-

щини найменування хвороб технічних рослин вирізняються слабко 

або ж не виділяються мовлянами зовсім.

Назви шкідників технічних культур у говірках Харківщини ре-

презентовані ширше. Шкідниками, як правило, є комахи, хоча у сві-

домості мовців як такі сприймаються і деякі тварини.

Розгляньмо спочатку найменування комах. Семема «соняшнико-

ва міль, або метелиця (Homolosoma nebulellum)» репрезентована та-

кими лексемами: мол′ (у більшості досліджених пунктів), м’іл′ (141, 

168, 171, 184), мете�лиц′а (131, 180, 184), метели�ц′а (131), падсо�нухова 

м’іл′ (141), мете�лик (175).

На позначення вовчка звичайного, або ж капустянки (Gryllotalpa 

gryllotalpa) у центральнослобожанських говірках використовують сло-

ва: капу�с′т′анка (майже в усіх обстежених пунктах) // [насоzйашник / 

коноzпл′і / л′он нападаzйе капуzс′т′анка / і саzхарний бур′аzк вонаz 

поzрте // ] (185); капус′т′а�нка (128, 129, 131, 133, 169, 170, 182), 

воўчо�к (128, 129, 131, 133, 138, 140, 172, 179, 182, 184), медве�дка 

(128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 168, 169, 175, 176), ведме�дка (131, 

133), су�чка (131).

Семема «попелиця» на території Харківщини репрезентована 

лексемами: тл′а (в усіх обстежених пунктах) // [тл′а насоzн′ашнику 

буваzйе / набур′акоzв’і і табакуz / наконоzпл′ах // ] (131); попели�ц′а 

(140, 168, 184), поп’іл′ни�ц′а (170).

До шкідників технічних рослин належить і лучний метелик 

(Pyrausta sticticalis), який у центральнослобожанських говірках має 

такі назви: мете�лик (майже в усіх досліджених пунктах) // [метеzлик 

бур′аzк йіс′т′ / соzн′ашник / коноzпл′у / але несам / а гуzсениц′і // ] 

(171); стебе�л′ний мете�лик (185).

Семема «клоп буряковий (Polymerus cognatus)» репрезентова-

на на Харківщині лексемою клоп. Однією лексемою представлені 

й назви довгоносика та совки: доўгоно�сик (у всіх обстежених пунк-

тах) // [доўгоноzсик йіс′т′ бур′аzк / подсоzлнух / л′он / коноzпл′у / 

гороzх // ] (172); со�ўка (в усіх досліджених пунктах) // [соzўка / личиzнка 

збрудниzм б’іzлим т′іzлом / поzўн′іс′т′у зйідаzйе листкиz рослиzн // вониz 

буваzйут′ і сиzл′но погриzзен′і // йіс′т′ бур′аzк / соzйашник / картоzшку / 

гороzх і квасоzл′у // ] (185).

Семема «листовійка» репрезентована лексемою листове�ртка (134, 

174, 175, 180) // [листовеzртка крилаzта / буваzйе безкриzла / комаzха 

зелеzного чи жоўтуваzто-зелеzного коzл′ору // листкиz однеzйі жоzўкнут′ / 

засихаzйут′ і скруzчуйуц′:а // уконопл′іz вонаz / л′оzн′і // ] (134).
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На позначення сарани у центральнослобожанському ареалі вико-

ристовують слово саранча� (в усіх обстежених пунктах) // [натехн′іzчн′і 
кул′туzри нападаzйе і саранчаz // вонаz вигризаzйе д′іzрки // ] (132).

Семема «блішка» репрезентована лексемами: блоха� (у біль-

шості досліджених пунктів) // [блохаz поzрте л′он / коноzпл′і / 

табаzк / соzйашник // ] (185); бло�шка (131, 139, 179), бл′і�шка (182, 

184), блоши�ц′а (135), хрестоцв’і�тна бл′і�шка (130), конопл′а�на блоха� 

(141).

До шкідників технічних культур належить і личинка хруща, 

яка має на Харківщині такі назви: хроба�к (майже в усіх обстеже-

них пунктах) // [хробакиz п’ідйідаzйут′ бур′аzк / л′оzн / картоzшку // ] 

(168); личи�нка хрушча� (134, 176).

Шкідниками, як уже згадувалося вище, можуть бути і тварини: 

горобці, граки, кози, кроти. Семема «горобець» репрезентована 

у центральнослобожанських говірках лексемами: горобе�ц′ (у всіх до-

сліджених пунктах) // [горобц′іz сон викл′оzвуйут′ // ] (168); вороб’і�й 

(172, 179, 183), вороб’е�й (128), воробе�й (128).

До шкідників-птахів зрідка на Харківщині зараховують граків: 

грак (169, 174) // [гракиz соzн′ашник кл′уйуzт′ // ] (169). Із тварин най-

поширенішими шкідниками на території Центральної Слобожан-

щини є кріт (на позначення цієї реалії тут уживають лексеми крот 

і кр′іт, які поширені у центральнослобожанському ареалі однаковою 

мірою) і сліпак звичайний (Spalax microphthalmus), якого на Харків-

щині переважно називають сліпцем або сліпаком. Проте для нази-

вання останнього часто використовують у центральнослобожанських 

говірках вищезгадані лексеми крот і кр′іт. Здебільшого як шкідники 

сприймаються і кози: [козаz усоzн′ашник заб’ігаzйе // ] (169).

ЛСГ «хвороби та шкідники городніх рослин». Розгляньмо семе-

му «хвороба, за якої чорніє ніжка капусти (розсади)», репрезентан-

тами якої у центральнослобожанськихс говірках є лексеми: чо�рна 

но�жка (майже в усіх обстежених пунктах), чо�рна н′і�жка (131, 138, 

139, 185), чорноно�жка [накапуzсту напаzла чорноноzжка // ] (168). 

Із мікрогрупою «хвороби капусти» пов’язані й репрезентанти семе-

ми «слизистий бактеріоз, хвороба капусти, яка виявляє себе в період 

зав’язування качана і від якої вона гниє і вкривається слизом» — 

гнил′ (128, 129, 136, 137, 169, 171, 172, 178, 181, 182), слиз (131, 133, 

136, 137, 173, 177, 179, 180, 183), сли�зистий бактер′іо�з (140, 168), 

гни�л′:а (138), бактер′іо�з (185).

Зрідка на Харківщині зустрічається хвороба капусти, яка має 

найменування: кила� (140), к’іла� (168). Узагалі ж кила — це хвороба 
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деяких сільськогосподарських рослин, зокрема й капусти, що ха-

рактеризується появою наростів на їх корінні.

Семема «хвороба помідорів, за якої підгниває нижня частина 

плодів» репрезентована такими лексемами: гнил′ (майже в усіх об-

стежених пунктах), ф’ітофто�ра (128, 129, 138), хв’ітофто�ра (128, 

129, 138), ф’ітофторо�з (140, 185), хв’ітофторо�з (140, 185).

Хвороби перцю на території Центральної Слобожанщини, як пра-

вило, не поширені і, відповідно, маловідомі: [упеzрц′а р′іzдко буваzйе 

хв’ітофтороzз / бактер′іоzз // ] (185). Те саме стосується і хвороб ба-

клажанів: ф’ітофто�ра (128, 129), хв’ітофто�ра (128, 129), ф’ітофторо�з 

[ф’ітофтороzз / грибнаz хвороzба / прийак’іzй зйаўл′аzйуц′:а нал′іzт 

і пл′аzми // буваzйе ўпом’ідоzр′іў і сиzн′іх // ] (140), хв’ітофторо�з (140).

Захворювання баштанових культур. У центральнослобожан-

ських говірках було вивлено такі найменування хвороб гарбузів, 

кавунів і динь: гнил′ (майже в усіх досліджених пунктах) // [йес′т′ 
гнил′ нападаzйе нагарбузиz / кавуниz // диzн′і гнийуzт′ бува // йакшоz 

над′іл′аzн′ц′і дес′аzток штук згнийеz / то це небагаzто // ] (170); або 

бактер′іо�з [бактер′іоzз ураzжуйе ог’іркиz / диzн′і / кавуниz / гарбузиz / 

і вониz гнийуzт′ // ] (140). Семема «хвороба, яка утворює плями і наліт, 

що призводять до засихання рослин — гарбузів та інших баштанових 

культур, репрезентована лексемами: борошни�ста роса� [борошниzста 

росаz буваzйе угарбузаz / ог’ірк’іzў / диzн′і / накавунаzх] йе // вонаz 

утвоzр′уйе пл′аzми / нал′іzт / п’іzсл′а чоzго рослиzна засихаzйе // ] (140); 

роса� (133), лучни�ста роса� (140), лучна� роса� (133).

Хвороби картоплі. Найпоширенішим захворюванням карто-

плі у центральнослобожанських говірках є гнил′ (у всіх дослідже-

них пунктах). Ця назва має своєрідну диференціацію, яка полягає 

в тому, що дуже часто мовці виділяють суху і мокру гниль: суха� гнил′ 
(131,136, 137, 140, 171, 172, 173, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184) // 

[сухаz гнил′ п’аzтнами / моzкра гнил′ / колиz проzсто гнийеz // ] (131); 

мо�кра гнил′ (131, 136, 137, 140, 170, 171, 172, 173, 177, 178, 179, 180, 

181, 182, 183, 184). Такі найменування на позначення хвороб карто-

плі, як ф’ітофторо�з (168, 185), хв’ітофторо�з (168, 185), чо�рна парша� 

[чоzрна паршаz / хвороzба / прийак’іzй ураzжен′і і паzростки / і плодиz // ] 

(140) мають поодиноке виявлення. Іноді мовці чітко не розрізняють 

назви шкідників і хвороб. Так, наприклад, як хворобу було названо 

колорадського жука: колора�ц′кий жук (128, 129) // [ўкартоzшки дв’і 

осноўниzх хвороzби / гнил′ і колораzц′кий жук // ] (129).

Захворювання цибулі та часнику. На Харківщині вивлено такі на-

йменування хвороб цибулі та часнику: гнил′ (майже в усіх обстежених 
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пунктах), ши�йкова гнил′ [шиzйкова гнил′ / грибкоzва хвороzба / йакаz 

виникаzйе п’ідчас збер′ігаzн′:а цибуzл′і чи часникуz // ] (140); ше�йкова 

гнил′ [треzба завестиz новоzйі цибуzл′і / бо ўнаzш’ій шеzйкова гнил′ // ] 

(168); гнил′ ден′ц′а� [гнил′ ден′ц′аz ўцибуzл′і буваzйе / жоzўтне лиzс′т′а 

і рослиzна вйаzне // ] (140); моза�йка [мозаzйка / це колиz нацибуzл′і 
зйаўл′аzйуц′:а св’іzтло-жоzўт′і і б’іzл′і смуzги // ] (140); переспороно�з 

[хоч цибуzл′а і часниzк л′ікаzрство дл′анаzс / но і вониz бол′іzйут′ 
напереспороноzз // ] (185). Останнім двом відповідають такі лі-

тературні назви, як моза�їка (мозаїчна хвороба) і пероноспоро�з, або 

неспра�вжня борошни�ста роса� (грибкове захворювання, що прояв-

ляється через 3–4 тижні після садіння і при якому спостерігається 

відставання рослин у рості, жовтіння та засихання листя, а у вологу 

погоду навіть і покриття їх сірувато-фіолетовим нальотом). Лексе-

ма «мозаїка» утворилася, мабуть, унаслідок універбації (стягнення 

в одне слово стійкого словосполучення — мозаїчна хвороба-мозаїка). 

Проте для розмовного літературного та говіркового мовлення, оче-

видно, природнішою є усічена, економніша з погляду мовнозвукових 

засобів та, відповідно, придатніша й зручніша для комунікативно-

го процесу, форма моза�ĭка. Щодо лексеми «переспороноз», то вона, 

ймовірно, утворилася від літературного слова «пероноспороз» уна-

слідок дії так званої народної етимології.

Хвороби бобових культур. Дуже рідко зустрічається у централь-

нослобожанських говірках така назва хвороби бобових рослин, 

як аскох’іто�з [аскох’ітоzз гороzху ўраzжуйе ўс′у рослиzну / зйаўл′аzйуц′:а 

пл′аzми / ц′аzточки // хвороzба передайеzц′:а реzштками зараzженойі 

рослиzни // ] (140). Аскохітоз — це хвороба, що вражає переваж-

но горох, на листі і стеблах якого з’являються світло-каштанові 

плями з темно-коричневою облямівкою. Рідковживаною назвою 

є й антракно�з квасо�л′і [антракноzз квасоzл′і / це колиz ўпер′іоzд 

зйаzўлен′:а схоzд′іў і утвоzрен′:а плод′іzў виникаzйут′ червоzн′і пл′аzми / 

йак’іz набухаzйут′ / а поzт′ім зйаўл′аzйуц′:а смуzги // ] (140). Антрак-

ноз — грибкове захворювання сільськогосподарських культур, уна-

слідок якої молоді рослини гинуть, а на старіших з’являються жовті, 

рожеві або бурі плями, тріщини і виразки з темно-бурими краями; 

на стеблах плями бувають чорні, ніби обвуглені. Уживаються ці на-

зви, як правило, фахівцями.

Найменування хвороб інших городніх рослин, зокрема редьки 

і редиски, мовцям невідомі.

Назви шкідників городніх культур. Семема «колорадський жук, 

шкідник картоплі, баклажанів, помідорів» репрезентована лексемами: 
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колора�ц′кий жук (майже в усіх обстежених пунктах), колора�д (128, 

129, 136, 137, 138, 173, 175, 177, 177, 178, 180, 181, 183, 185), жук 

(169).

Значна кількість найменувань шкідників городніх рослин є од-

наковою з назвами шкідників технічних культур, тому детально роз-

глядати їх ми не будемо.

Перерахуймо найменування шкідників помідорів: медве�дка (128, 

129, 131, 133, 136, 137, 168, 169), со�ўка (136, 137, 138, 140, 168), воўчо�к 

(128, 129, 131, 133, 172), капу�с′т′анка (140, 171, 185), капус′т′а�нка 

(170), ведме�дка (131).

Шкідники баштанових культур. Із цим мікроутворенням пов’язані 

такі назви: тл′а (майже в усіх обстежених пунктах), башта�н:а попели�ц′а 

(140), воўчо�к (131, 140), капу�с′т′анка (185), со�ўка (185), павути�н:ий 

кл′і�ш’: (140), трипс (140), слима�к (140), дрот′а�ник [дрот′аzники / це 

червйачкиz так’іz малеzн′к’і / б’іzл′і // ] (140); дрот′а�нка (179), грак 

[граzки бакшуz буваzйе викл′оzвуйут′ // ] (169).

Шкідники баклажанів і перцю. Ці рослини мають незначну 

кількість шкідників, а відповідно і їх найменувань: воўчо�к (133), 

капу�с′т′анка [капуzс′т′анка поп’ідгризаzла пеzрец′ // ] (185).

Шкідники цибулі та часнику. Із цим мікроутворенням пов’язані 

такі назви: тл′а� (136, 137, 138), дрот′а�нка (128, 129, 170) // [дрот′аzнка 

цибуzл′у йіс′т′ / а часниzк н′ічоzго нейіzс′т′ // часниzк поzртиц′:а / колиz 

бур′іzйе // ] (170); доўгоно�сик (140), червйачки� б’і�л′і (133), цибул′ко�ва 

м’іл′ (140), лу�кова му�ха (168).

Шкідники редиски та редьки. На Харківщині виявлено такі на-

йменування: тл′а (131, 136, 137, 168), мошка� (128, 129), попели�ц′а� 

(140); блоха� (138, 170, 185) // [блохаz лиzс′т′а звеzрху йіс′т′ і наредиzски / 

і нареzд′ки / а накор′ін′ц′аzх немаz н′ічоzго // ] (170); дрот′а�нка 

(128, 129), слима�к (140); капу�с′т′анка (185); со�ўка (185), м’′іл′ (168); 

чорне�н′к’і жучки� (133).

Шкідники картоплі. Із цим мікроутворенням пов’язані такі назви: 

дрот′а�нка (128, 129, 131, 133, 170, 172), дро�тик [дроzтик / малеzн′кий 

слимаzк // ] (138) слиз′к’і� червйачки� (138); воўчо�к (128, 129, 131, 133, 

138, 172), капу�с′т′анка (140, 171, 185), медве�дка (128, 129, 131), 

ведме�дка (131), капус′т′а�нка (131, 170); хроба�к (128, 129, 131, 168); 

со�ўка (170, 185); крот (133), кр′іт (140). Іноді спостерігаємо явище 

метонімічного перенесення. Так, наприклад, серед шкідників кар-

топлі названо гнил′ (136, 137), яка є хворобою.

Шкідники капусти. Із цією мікрогрупою пов’язані такі номени: 

мете�лик (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 140, 168, 185), б’іла�н 
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(131, 136, 137, 138, 169), б’і�лий мете�лик (170); капу�с′т′анка (140, 

171, 185), капус′т′а�нка (131, 170), ведме�дка (169); блоха� (136, 137, 

138, 140, 172, 185), бло�шка (131), тл′а (128, 129, 138, 140, 168, 170), 

комашн′а� (140), мошкара� [йак мошкараz нападеz / то розвод′аzт′ с′іл′ 
у вод′іz і бриzзкайут′ неzйу капуzсту / посипаzйут′ м’іждур′аzд′:а дуzстом 

чи поzп’ілом // ] (170); со�ўка (185), мол′ (128, 129); жучки� б’і�л′і (128, 

129), жучки� (140); слима�к (185).

Шкідники гороху, квасолі. На Харківщині виявлено такі наймену-

вання: жучки� (136, 137), куз′ки� (128, 129, 133) // [уз′іzбраному куз′киz 

завоzд′ац′:а / а так червйакиz йак’іzс′ / цв’іzл′ // ] (128); червйаки� (128, 

129); оро�хова зерно�ўка (168), горо�хова зерно�ўка (185); мете�лиц′а (131); 

попели�ц′а (168), тл′а (185); саранча� (169), горо�хова му�ха [і ўгороzхов’і / 

і ўквасоzл′і прицв’іт′іzн′:і оц′аz муzха закладаzйе йаіzчки // с′іменоz 

достигаzйе / достигаzйе і йаіzчко // жучоzк там сидиzт′ / йак укомоzр′і / 

а поzт′іzм прокуzсуйе д′іzрочку і вилаzзит′ // а поzт′іzм закладаzйуц′:а йаzйц′а 

ш’:е настеблоzв’і // ] (170). Іноді до найменувань шкідників квасо-

лі і гороху зараховують такі назви, як цв’і�л′ (128, 129) і мохнати�н′:а 

[буваzйе ороzх мохнатиzн′:ам береzц′:а / стр′учоzк чорн′іzйе / а шоzвоно / 

хто його знаz // ] (133).

Отже, відзначимо, що назви хвороб і шкідників сільськогоспо-

дарських рослин відомі не всім діалектоносіям. Певні найменування 

знають лише фахівці, зокрема агрономи. Наприклад, переспороно�з, 

аскох’іто�з, антракно�з, септар′іо�з. Проте навіть у їхньому мовлен-

ні подібні найменування часто зазнають часткових трансформацій 

(переспороно�з від літ. пероноспоро�з, септар′іо�з від літ. септоріо�з тощо). 

Такі номени, як ф’ітофто�ра, ф’ітофторо�з відомі не тільки спеціаліс-

там, а й звичайним діалектоносіям, але для рядових мовців природ-

нішими є форми хв’ітофто�ра, хв’ітофторо�з. Узагалі під фітофторою 

розуміють «рід нижчих грибів класу фікоміцетів, що паразитують 

на картоплі, помідорах і т. ін.», а під фітофторозом — «хворобу рос-

лин, спричинюваною фітофторою (грибами-паразитами)». Проте фі-

тофторою називають не тільки самих паразитів, а й захворювання 

ними спричинюване. Таке метонімічне перенесення, у принципі, 

властиве й літературній мові. Своєрідна мовленнєва диференціа-

ція, залежно від професійної приналежності мовців, спостерігається 

й у використанні назв сли�зистиĭ бактер′іо�з і слиз. Уживання першої 

характерно для мовлення сільських спеціалістів, другої — для усіх 

інших діалектоносіїв. Зауважимо, що мовці не завжди чітко усвідом-

люють різницю між шкідниками і хворобами сільськогосподарських 

культур. Це нерозрізнення привело до виникнення різних метоніміч-
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них перенесень. Так, наприклад, до хвороб картоплі зараховується 

мовцями колорадський жук (колора�ц′киĭ жук) (див. контекст вище), 

який, по суті, є прожерливим шкідником бурувато-жовтого кольо-

ру, що об’їдає листя картоплі та інших рослин родини пасльонових 

і завдає цим їм великої шкоди. Або, навпаки, до шкідників карто-

плі зараховується гнил′ (загальна назва хвороб рослин, спричиню-

ваних деякими видами бактерій або грибів, унаслідок якої росли-

на, її коренеплоди, плоди розкладаються тощо). Назви захворювань 

сільськогосподарських культур структурою можуть бути простими 

(однокомпонентними), наприклад, зона�, са�жка й ін., складеними 

(двослівними): борошни�ста роса�, чо�рна парша� тощо, зрідка складни-

ми, тобто такими, що поєднують у собі кілька коренів: хв’ітофто�ра, 

хв’ітофторо�з, чорноно�жка. Зауважимо, що двослівні найменуван-

ня внаслідок дії словотвірних процесів (в основному основоскла-

дання й універбації) часто зливаються в одну лексему: сли�зистиĭ 
бактер′іо�з — слиз, чо�рна но�жка/чо�рна н′і�жка — чорноно�жка тощо. 

Може спостерігатися й просте відкидання уточнювального елемента 

двокомпонентної сполуки: сли�зистиĭ бактер′іо�з — бактер′іо�з, мо�кра 

гнил′, суха� гнил′, ши�ĭкова гнил′ — гнил′, борошни�ста роса�, лучна� роса� — 

роса�. Узагалі ж найменування хвороб сільськогосподарських рослин 

у говірках Харківщини представлені слабко, більш вираженими є на-

зви шкідників, хоча знову ж таки вони відомі не всім носіям тієї 

або іншої центральнослобожанської говірки.

2.4. ЛСГ на позначення різних періодів росту 
і достигання сільськогосподарських культур

Розгляньмо окремо і багату в репертуарному плані й поліінфор-

мативну в науковому відношенні лексичну групу на позначення ета-

пів росту й достигання сільськогосподарських рослин. Номінація 

різних періодів росту і дозрівання культивованих рослин характе-

ризується неоднаковою деталізацією семантичного простору. Вона 

засвідчує наявність різної кількості елементів і має відмінності від-

повідно до особливостей достигання тієї або іншої культури. Проте 

для всіх сільськогосподарських рослин можна виділити 4 основні 

стадії: 1) етап появи сходів; 2) період росту (розвиток сходів, поява 

стебла і колоса (для зернових культур)); 3) стадія цвітіння; 4) пері-

од формування плодів і їх достигання».

Етапи росту й дозрівання жита. Прадавня економічна і куль-

турна цінність жита для східних слов’ян є загальновідоиою, тому 

різні періоди росту і достигання цієї рослини повсюдно і здавна 
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лексично репрезентовані. Перший етап «жито сходить» представ-

лений такими формами: схо�де (майже в усіх обстежених пунктах), 

схо�дит′ (131, 133, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 170, 171, 172, 173, 174, 

175, 176, 177, 181, 182, 183), пророста�/пророста�йе (128, 129, 131, 

168, 171, 172, 185). Другий період «сходи розвиваються» репрезен-

тований назвами кушчу�йец′а (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 172, 

174, 179), кушчи�ц′:а (141, 170, 176, 182, 185) // [жиzто кушчиzц′:а / 

поzт′іzм колосоzв’і ідуzт′ устр′еzлку / поzт′ім ізстр′еzлки випускаzйец′а 

коzлос / даzл′і жиzто цв’ітеz / поzт′іzм коzлос наливаzйец′:а / поzт′іzм пер′іzод 

восковоzйі і поzўнойі сп’еzлос′т′і // ] (170).

На позначення третього етапу «з’являються стебла» використо-

вують номени вихо�де утру�бку (128, 129. 131, 133, 136, 137, 138, 140, 

141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183), 

йде ўстр′і�лку (170, 182, 184, 185), йде ўрост стебло� (131).

Четвертий період «з’являється колос» репрезетований такими 

формами: йде ўко�лос (майже в усіх обстежених пунктах), викида�/

викида�йе ко�лос (130, 131, 135, 139, 182, 184), колоси�ц′:а (131, 134, 

135, 141, 185), випуска�/випуска�йе ко�лос (170).

На позначення п’ятого етапу «цвіте» використовують назви 

цв’і�те� (в усіх досліджених пунктах), красу�йец′:а (128, 129, 131, 133, 

136, 137, 138, 140, 170, 171, 172).

Шостий період «наливається зерно» репрезентований у такий 

спосіб: налива�йец′:а (в усіх обстежених пунктах); налива�йец′:а зерно�м 

(128, 129, 131, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 171, 

172, 175, 176, 177, 180, 181, 182, 183, 185), налива�йец′:а ко�лос (170, 

173, 174, 178, 179, 184).

Сьомий етап «зріє» представлений назвами дозр′іва�/дозр′іва�йе 

(128, 129, 136, 137, 138, 179, 180, 182), сп’і�йе (133, 169, 170, 171, 173, 

174, 175, 176, 177, 181, 183), достига�/достига�йе (141, 168, 171, 178, 

184, 185), сти�гне (135, 139), посп’іва� посп’іва�йе (140), зр′і�йе (172).

У періоді достигання жита мовці виділяють іноді такі стадії: 

моло�чна і зр′і�ла сп’і�л′іс′т′ (172), воскова� і по�ўна сп’і�л′іс′т′ (170), моло�чна, 

моло�чно-воскова� зр′і�л′іс′т′, зр′і�ле (185), моло�чна і по�ўна сп’і�л′іс′т′ (141). 

Зауважимо, що такі утворення, як правило, побутують у мовленні 

місцевих спеціалістів.

Етапи росту й дозрівання пшениці. Ця злакова культура має 

такі ж періоди росту і достигання, як і жито. Перший етап «пше-

ниця сходить» репрезентований формами схо�де (майже в усіх обсте-

жених пунктах), пророста�/пророста�йе (128, 129, 131, 168, 169, 171, 

172, 185), схо�дит′ (131, 134, 135, 139, 184).
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На позначення другого етапу «сходи розвиваються» використо-

вують такі назви: кушчу�йец′а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 136, 137, 

138, 172, 174, 179), кушчи�ц′:а (141, 170, 176, 182, 185) // [пшениzц′а 

тоzже схоzде / поzт′ім кушчиzц′:а / даzл′і випускаzйе стр′еzлку / вибраzсуйе 

коzлос / поzт′іzм цв’ітеz / коzлос наливаzйец′:а і дохоzде довосковоzйі 

і даzл′і поzўнойі сп’еzлос′т′і // ] (170).

Третій період росту «з’являються стебла» репрезентований та-

кими елементами: вихо�де утру�бку (128, 129, 136, 137, 140, 141, 

168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183), 

йде ўстр′і�лку/стр′е�лку (170, 182, 184, 185), стебли�ц′:а (130, 131, 

132, 134, 139, 185) // [пшениzц′а схоzде / кушчуzйец′а / поzт′ім каzжут′ 
стеблиzц′:а / даzл′і пшениzц′а викидаz колос / набираzйе зерноz абоz / 

каzжут′/ полов’іzйе // ] (131).

На позначення четвертого етапу «з’являється колос» викорис-

товують такі назви: викида�/викида�йе ко�лос (130, 131, 133, 134, 135, 

139, 170, 182, 184), іде� ўко�лос (132, 134, 136, 137, 138, 140, 169, 177, 

181, 183), колоси�ц′:а (131, 134, 135, 141, 185), вибра�суйе ко�лос (170), 

викида�йе колосо�к (135), викида� ко�лос (130).

П’ятий період «цвіте» репрезентований лексемами цв’і�те� (в усіх 

обстежених пунктах), красу�йец′:а (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 

140, 170, 171, 172).

На позначення шостого періоду «наливається зерно» вико-

ристовують такі назви: налива�йец′:а (в усіх обстежених пунктах), 

налива�йец′:а зерно�м (128, 129, 131, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 

168, 169, 171, 172, 175, 176, 177, 180, 181, 182, 183, 185), налива�йец′:а 

ко�лос (170, 173, 174, 178, 179, 184), налива�йец′:а зерно� (130, 132, 134), 

полов’і�йе (131, 133), набира�йе зерно� (131), набира�йец′:а зерно�м (133), 

форму�йец′:а пл′ід (128, 129, 131, 138, 169, 184).

Сьомий етап «зріє» репрезентований лексемами дозр′іва�/дозр′іва�йе 

(128, 129, 135, 136, 137, 138, 179, 180, 182), зр′і�йе (172), сп’і�йе (133, 

169, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 183), посп’іва�/посп’іва�йе 

(140), достига�йе (141, 168, 171, 178, 184, 185), достига� (168, 171, 178, 

184, 185), сти�гне (135, 139).

У періоді достигання пшениці мовці додатково виділяють іноді 

такі стадії: воскова� і по�ўна сп’і�л′іс′т′ (170), моло�чна і по�ўна сп’і�л′іс′т 

(141), моло�чна і зр′і�ла сп’і�л′іс′т′ (172), моло�чна і моло�чно-воскова� 

зр′і�л′іс′т′, зр′і�ле (185). Ці терміноподібні найменування, окрім зр′і�ле, 

є утвореннями останного часу. Вони активно побутують у мовленні 

сільських фахівців, зокрема агрономів.
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Етапи росту й дозрівання ячменю. Перший і другий етапи мають 

такі ж назви, як і відповідні періоди росту пшениці.

Третій період росту «з’являються стебла» репрезентований та-

кими формами: вихо�де утру�бку (128, 129, 136, 137, 141, 168, 171, 

172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 178, 180, 181, 183), йде ўстр′і�лку/

стр′е�лку (170, 182, 184, 185), стебли�ц′:а (130, 132, 134, 139, 185), йде 

ўстебло� (128, 129, 133, 138), йде ўтру�бку (169).

Четвертий і п’ятий етапи мають такі ж найменування, як і від-

повідні періоди росту пшениці. На позначення шостого етапу «на-

ливається зерно» використовують такі назви: налива�йец′:а (в усіх 

обстежених пунктах), налива�йец′:а зерно�м (128, 129, 131, 133, 135, 

136,137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 171, 172, 175, налива�йец′:а ко�лос 

(170, 173, 174, 178, 179, 184), налива�йец′:а зерно� (130, 132, 134).

Сьомий етап «зріє» має такі ж назви, як і відповідний пері-

од пшениці. Цей період складається з таких фаз: моло�чна і по�ўна 

сп’і�л′іс′т (141), воскова�/во�скова і по�ўна сп’і�л′іс′т′/сп’е�лос′т′ (170), 

моло�чна і зр′і�ла сп’і�л′іс′т′ (172), моло�чна, моло�чно-воскова�/во�скова, 

воскова�/во�скова зр′і�л′іс′т′, зр′і�ле (185).

Різні періоди росту і достигання вівса й проса. Перший етап рос-

ту вівса і проса має такі ж назви, як і відповідний період достигання 

пшениці. Другий етап «сходи розвиваються» репрезентований такими 

лексемами: кушчу�йец′а (128, 129, 130, 132, 136, 137, 138, 172, 174, 179), 

кушчи�ц′:а (131, 133, 141, 170, 176, 182, 185) // [отоz йак пшениzц′а ростеz / 

так і овес / з′ійшоzў / тод′іz кушчиzц′:а / вибраzсуйе стр′еzлку / коzлос / 

цв’ітеz / наливаzйец′:а і дохоzде досп’еzлос′т′і // ] (170); куш’і�ц′:а (170), 

росте� (134, 139, 140, 168, 169, 171, 173, 175, 177, 178, 180, 181, 183, 184).

Третій період росту має ж такі найменування, як і відповідний 

етап достигання ячменю. Четвертий період «з’являється колос» ре-

презентований такими формами: викида�/викида�йе ко�лос (128, 129, 

130, 131, 133, 134, 135, 139, 170, 182, 184), йде ўко�лос (132, 134, 

136, 137, 138, 140, 168, 177, 181, 183), колоси�ц′:а (131, 134, 135, 185), 

викида� ко�лос (130), вибра�суйе ко�лос [проzсо з′іzйде / тод′іz куш’іzц′:а даzл′і 
ідеz ўстр′еzлку і вибраzсуйе коzлос / поzт′ім цв’ітеz / коzлос наливаzйец′:а 

і сп’іzйе // ] (170), викида� во�лот′ (141).

П’ятий етап росту вівса і проса має такі ж назви, як і відповід-

ний період достигання пшениці. На позначення шостого періоду 

«наливається зерно» вживають такі ж самі найменування, як і для 

називання ячменю.

Сьомий етап росту «зріє» репрезентований такими формами: 

дозр′іва�йе (128, 129, 131, 136, 137, 138, 179, 180, 182), зр′і�йе (172), 
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сп’і�йе (128, 129, 133, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 183), 

посп’іва�/посп’іва�йе (140), досп’іва�/досп’іва�йе (141), достига�йе (168, 

169, 171, 178, 184, 185), достига� (168, 171, 178, 184, 185), сти�гне 

(135, 139).

Етапи росту й дозрівання гречки. Періоди росту і достигання 

цієї злакової культури мають такі ж найменування, як і етапи до-

зрівання жита.

Різні періоди росту і достигання кукурудзи. Перший етап «куку-

рудза сходить» має ж такі назви, як і відповідний період росту пше-

ниці. Те ж саме стосується і другого етапу — розвитку сходів.

Третій період росту «з’являються стебла» репрезентований таки-

ми формами: вихо�де утру�бку (136, 137, 138, 141, 168, 171, 172, 173, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183), йде ўстр′і�лку/стр′е�лку 

(170, 182, 184, 185), йде ўстебло� (128, 129, 133, 169, 170), стебли�ц′:а 

(132, 139), розвива�йец′:а кукурузи�н′:а/кукурудзи�н′:а (130, 134, 135).

На позначення четвертого етапу «з’являється колос» використо-

вують такі найменування; викидаzйе коzлос (колосоzк) (130, 133, 134, 

135, 139, 141, 182, 184), колоси�ц′:а (134, 135, 185), викида�/викида�йе 

в’і�ник (131), вибра�суйе м’ітли�чку (170).

П’ятий період росту «кукурудза цвіте» репрезентований таки-

ми лексемами: цв’іте� (в усіх обстежених пунктах), красу�йец′:а (133, 

136, 137, 138, 171, 172).

На позначення шостого етапу «поява качанів» використовують 

такі назви: заўйа�зуйец′:а пл′ід (128, 129, 132, 134, 135, 139, 169, 172, 

173, 174, 176, 179, 180, 182, 184, 185), вйа�жуц′:а качани� (131, 133, 

136, 137, 138, 140, 168, 171, 175, 177, 181, 183), зйаўл′а�йец′а кача�н 

(141, 178), вибра�суйе поча�тки [кукургуzза схоzде / йде ўстеблоz / 

вибраzсуйе м’ітлиzчку / цв’ітеz / вибраzсуйе почаzтки / наливаzйец′:а / 

поzт′ім пер′іzод молоzчно-восковоzйі і поzўнойі сп’еzлос′т′і // ] (170); 

викида�йе пл′ід (131).

Сьомий період росту «наливається зерно» репрезентований таки-

ми елементами: налива�йец′:а (в усіх обстежених пунктах), налива�йец′:а 

зерно�м (128, 129, 131, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 

171, 172, 175, 176, 177, 180, 181, 182, 183, 185), налива�йец′:а кача�н 

(170, 173, 174, 178, 179, 184), налива�йец′:а кукуру�за (130, 132, 134, 170).

На позначення восьмого етапу «зріє» використовують такі на-

йменування: дозр′іва�/дозр′іва�йе (128, 129, 131, 132, 136, 137, 138, 179, 

180, 182), зр′і�йе (172), сп’і�йе (128, 129, 133, 140, 141, 169, 170, 171, 

173, 174, 175, 176, 177, 181, 183), досп’іва�йе (141); достига�/достига�йе 

(168, 171, 178, 184, 185), сти�гне (135, 139).
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Етапи росту й дозрівання льону. Перший період розвитку цієї 

технічної культури «сходи» репрезентований такими найменуван-

нями: пророста�/пророста�йе (130, 134, 168, 171, 172, 175, 179, 180, 

184, 185), схо�де (140, 141, 169, 173, 176), схо�дит′ (182, 183), вироста�/

вироста�йе (170).

На позначення другого етапу «сходи розвиваються» використо-

вують такі назви: росте� (130, 134, 140, 168, 171, 175, 180, 183, 184), 

вироста�/вироста�йе (182), кушчи�ц′:а (182, 185), кушчу�йец′:а (179).

Третій етап «з’являються стебла» репрезентований формами 

вихо�де утру�бку (168, 171, 172, 175, 179, 180, 183), іде� ўстр′е�лку/

іде� ўстр′і�лку (170, 182, 184, 185), іде� ўстебло� (170), зйаўл′а�йуц′:а 

сте�бла (130, 134).

На позначення четвертого періоду достигання «цвіте» викорис-

товують назву цв’іте� (в усіх обстежених пунктах).

П’ятий етап «з’являється насіння репрезентований такими фор-

мами: зйаўл′а�йуц′:а с′імена� (168, 170, 171, 172, 175, 179, 180, 182, 183, 

184, 185), зйаўл′а�йец′:а нас′і�н′:а (130, 134, 171, 179, 182), пойаўл′а�йуц′:а 

с′імена� (135, 139), пойаўл′а�йец′:а нас′і�н′:а (170).

На позначення шостого періоду «зріє» використовують такі на-

йменування: достига�йе (130, 134, 168, 171, 175, 184, 185), достига� 

(168, 171, 178, 184, 185), дозр′іва�/дозр′іва�йе (179, 180, 182), зр′і�йе (172), 

сп’і�йе (140, 175, 183), посп’іва� (170).

Етапи росту й дозрівання соняшнику. Перший період достиган-

ня цієї технічної культури «сходи» репрезентований такими лек-

семами: схо�де (135, 139, 140, 141, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 

178, 179, 180, 181, 182, 183), схо�дит′ (139, 169, 170, 175), пророста�/

пророста�йе (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 168, 171, 

172, 184, 185).

На позначення другого етапу «сходи розвиваються» використо-

вують таку назву: росте� (в усіх обстежених пунктах).

Третій період росту «з’являються стебла» репрезентований у та-

кий спосіб: вихо�де утру�бку (136, 137, 139, 141, 168. 171, 172, 173, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183), йде ўстебло� (128, 129, 

130, 138, 140, 169, 170, 182, 184, 185).

На позначення четвертого етапу «з’являється головка соняшни-

ка» використовують такі найменування: зйаўл′а�йец′:а голо�ўка (128, 

129, 130, 138, 173, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184), викида�/

викида�йе шл′а�пку (132, 134, 135, 141, 172, 175, 182), заўйа�зуйец′:а гр′і�н-

ка (140, 168, 171, 185), викида� гр′а�нку (131, 133), зйаўл′а�йец′:а 

гр′а�нка [сон проростаzйе / ростеz / йде ўстеблоz/ зйаўл′аzйец′:а гр′аzнка 
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абоz / каzжут′ заўйаzзуйец′:а гр′аzнка / поzт′ім цв’іте / поzт′ім гр′аzнка 

наливаzйец′:а і сп’іzйе // ] (133), заўйа�зуйец′:а гр′а�нка (133), заўйа�-

зуйец′:а корзи�нка (128, 129, 136, 137, 139), зйаўл′а�йец′:а ша�пка (128, 

129), зйаўл′а�йец′:а кружа�лок (138), заўйа�зуйец′:а кружо�к (138), вики-

да�йе со�н′ашник (169), пойаўл′а�йец′:а голо�ўка [ўсоzйашника св’ій 

пер′іzод роzста // соzйашник схоzде / ростеz / йде ўстеблоz / найоzму 

пойаўл′аzйец′:а голоzўка / поzт′ім ц′а голоzўка розкриваzйец′:а / соzйашник 

цв’ітеz і кабачкиz посп’іваzйут′ // ] (170); викида� ко�шик (180). Між по-

явою головки соняшника і цвітінням іноді виділяють проміжний 

етап — голо�ўка розкрива�йец′:а (170).

На позначення п’ятого періоду «цвіте» використовують назву 

цв’і�те� (в усіх обстежених пунктах). Між цвітінням і появою на-

сіння соняшника іноді виділяють проміжний етап — п’ідн′іма�йец′:а 

[соzн′ашник схоzде / ростеz / йде ўстеблоz / викидаz соzн′ашник / 

цв’іzтеz / п’ідн′імаzйец′:а / зйаўл′аzйуц′:а кабачкиz / достигаzйе // ] 

(169).

На позначення шостого періоду «з’являється насіння» вико-

ристовують такі найменування: зйаўл′а�йец′:а нас′і�н′:а (128, 129, 130, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 168, 171, 173, 176, 177, 178, 181, 

183, 184, 185), зйаўл′а�йуц′:а с′е�м’ечки (131, 132, 135, 139, 141, 172, 

174, 175, 185), зйаўл′а�йуц′:а с′імена�/семена�/с′ім’ена�/с′ем’ена� (128, 129, 

131, 133, 136, 137, 168, 179, 180, 182, 185), зйаўл′а�йуц′:а кабачки� (169, 

170), зйаўл′а�йец′:а сон (131, 133, 134, 136, 137), зйаўл′а�йуц′:а зе�рна 

(171), зйаўл′а�йуц′:а зерн′а�та (128, 129), пойаўл′а�йуц′:а се�м’ачки (135), 

пойаўл′а�йуц′:а се�мйачки (128, 129), налива�йец′:а гр′і�нка [соzйашник 

схоzде / ростеz / йде ўстеблоz / поzт′ім заўйаzзуйец′:а гр′іzнка / цв’іzтеz / 

поzт′ім наливаzйец′:а гр′іzнка і соzйашник сп’іzйе // ] (140).

Сьомий етап « зріє» репрезентований такими лексемами: сп’і�йе 

(128, 129, 131, 132, 133, 140, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 183), 

досп’іва�йе [падсоzнух спочаzтку схоzде / поzт′ім ростеz / вихоzде ўтруzбку / 

викидаzйе шл′аzпку / цв’ітеz / поzт′ім зйаўл′аzйец′:а нас′іzн′:а / даzл′і 
падсоzнух досп’іваzйе // ] (141); кабачки� посп’іва�йут′ (170), достига�йе 

(130, 134, 168, 169, 171, 178, 184, 185), достига� (168, 171, 178, 184, 

185), сти�гне (135, 139), дозр′іва�/дозр′іва�йе (128, 129, 131, 132, 136, 

137, 138, 179, 180, 182), зр′і�йе (172).

Різні періоди росту і достигання буряків. Перший етап «сходи» 

репрезентований такими лексемами: пророста�/пророста�йе (128, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 168, 171, 172, 184, 185), 

схо�де (139, 140, 141, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 182, 183), 

схо�дит′ (139, 170, 175).



93Розділ ІI

Другий період росту «поява кількох листків» представлений та-

кими назвами: йде уви�лочку (128, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 138, 

139, 140, 141, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 176, 178, 179, 180, 182, 

184, 185), викида�/викида�йе листо�чки (133, 173, 174, 177, 181, 183), 

зйаўл′а�йуц′:а листо�чки (136, 137).

На позначення третього етапу «поява гички» використовують такі 

найменування: росте� ги�чка (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 

136, 137, 138, 139, 141, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 

181, 182, 183, 184, 185), росте� гич (128, 129, 168, 171), зйаўл′а�йец′:а 

ботва� (128, 129, 141, 172), зйаўл′а�йец′:а бади�л′:а (128, 129), росте� 

свекла� (128,129), росте� све�кла (138, 140).

Четвертий період достигання «корінь росте» репрезентований 

такими формами: росте� ко�р′ін′ (128, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 138, 

139, 140, 170, 171, 173, 174, 176, 177, 181, 182, 183, 184, 185) // [бур′аzк 

схоzде / йде увиzлочку / це колиz два листоzчка пеzрших зйаўл′аzйец′:а // 

поzт′ім пост′іпеzн:о набираzйе пйаzт′ / с′ем листоzчк’іў / каzжут′ / гиzчка 

ростеz / коzр′ін′ ростеz / покиz йогоz невиzкопайут′ // ] (170); росте� 

корневи�шче (133, 136, 137, 141, 168, 172, 175, 178, 179) // [бур′аzк 

проростаz / викидаzйе листоzчки / ростеz гиzчка / корневиzшче / пл′ід 

ростеz і созр′іваzйе // ] (133), іде ўко�р′ін′ (169, 180).

На позначення п’ятого етапу «росте плід» використовують такі 

назви: росте� пл′ід (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 138, 139, 

140, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 

183, 185), форму�йец′:а пл′ід (128, 129, 131, 138, 169, 184), розвива�йец′:а 

пл′ід (136, 137), росте� бур′а�к (133), утво�р′уйец′:а корнепло�д (141).

Шостий період росту «зріє» репрезентований такими формами: 

сп’і�йе (132, 135, 136, 137, 139, 140, 169, 173, 174, 175, 176, 177, 181, 

183), дозр′іва�йе (128, 129, 131, 138, 172, 179, 180, 182), созр′іва�йе (131, 

133), достига�йе (130, 134, 168, 171, 178, 184, 185), достига� (168, 171, 

178, 184, 185), росте� корнепло�д [бур′аzк схоzде / поzт′ім / йде увиzлочку / 

зйаўл′аzйец′:а ботваz / ростеz корневиzшче / утвоzр′уйец′:а корнеплоzд / 

і даzл′і в’ін ростеz // ] (141).

Слід звернути увагу і на стадії росту буряка, який залишають 

на другий рік для отримання насіння (висадок). Він має такі періоди 

достигання: [зкорнеплоzду виростаzйе суцв’іzт′:а / абоz / каzжут′ / пускаz 

стр′іzлку / цв’ітеz / поzт′ім зйаўл′аzйец′:а нас′іzн′:а // ] (141).

Етапи росту і дозрівання картоплі. Перший період — «картопля 

сходить» має ж такі назви, як і аналогічний етап росту буряків. Дру-

гий етап «сходи розвиваються» репрезентований такими лексемами: 

росте� (130, 132, 134, 135, 139, 140, 141, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 



94 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

175, 176, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185), вит′а�гуйец′:а (128, 

129, 131, 133, 136, 137, 138, 174, 179), кушчу�йец′:а (138).

На позначення третього періоду росту «з’являються стебла» ви-

користовують такі найменування: йде ўкушч (128, 129, 131, 132, 133, 

135, 136, 137, 139, 140, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 178, 179, 

181, 182, 183, 184, 185) // [картоzшка схоzде / ростеz / йде ўкушч / 

цв’ітеz / заўйаzзуйец′:а пл′іzд / поzт′ім засихаz бадиzл′:а і формуzйец′:а 

пл′ід // ] (169); форму�йец′:а кушч (141, 176), росте� ўбади�л′:а (170, 

180) // [картоzшка проростаz / а йак посаzд′ат′ / то схоzде / ростеz / 

поzт′ім убадиzл′:а ростеz / тод′іz нач’інаzйе цв’істиz / пойаўл′аzйец′:а 

заzўйаз′ // а колиz бадиzл′:а посоzхне / тод′іz ужеz картоzшку копаzйут′ // ] 

(170); зйаўл′а�йец′:а картопли�н′:а (134).

Четвертий етап «цвіте» репрезентований лексемою: цв’іте� (в усіх 

обстежених пунктах).

На позначення п’ятого періоду росту «з’являється плід» викорис-

товують такі назви: вйа�жец′а карто�шка (128, 129, 131, 133, 136, 137, 

138, 140, 141, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 

182, 183, 184, 185) // [картоzшка схоzде / ростеz / йде ўкушч / цв’ітеz / 

вйаzжец′а / вилеzжуйец′:а / достигаzйе // ] (140); заўйа�зуйец′:а карто�пл′а 

(132, 134, 135, 139), йде ўзе�мл′у (128, 129), пойаў′ла�йец′:а за�ўйаз′ (170).

Шостий етап «росте плід» репрезентований такими формами: 

форму�йец′:а пл′ід (128, 129, 130, 135, 136, 137, 138, 139, 169, 173, 174, 

177, 181, 182, 183), росте� пл′ід (128, 129, 131, 133, 134, 136, 137, 138, 

168, 171, 172, 175, 176, 178, 179, 180, 184, 185), форму�йец′:а корневи�шче 

(131, 133), виле�жуйец′:а (140).

На позначення сьомого періоду достигання «засихання бадилля» 

використовують такі найменування: засиха� бади�л′:а (128, 129, 131, 

132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 168, 169, 172, 173, 176, 177, 

178, 179, 180, 181, 182, 184, 185), засиха� картопли�н′:а (130, 134, 141, 

171, 175, 183), со�хне бади�л′:а (170, 174).

Восьмий етап «дозрівання картоплі» репрезентований такими 

лексемами: дозр′іва�йе (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 172, 179, 180, 

182, 184), созр′іва�йе (131, 133), достига�йе (130, 134, 140, 168, 171, 175, 

178, 184, 185), сп’і�йе (132, 135, 139, 173, 174, 176, 177, 181, 183).

Різні періоди росту і достигання огірків. Перший етап росту «схо-

ди» має такі ж назви, як і аналогічний період росту буряків. Дру-

гий етап «сходи розвиваються» репрезентований такими лексемами: 

сте�лиц′:а (135, 139, 140, 141, 168, 171, 172, 173, 176, 177, 179, 180, 

181, 182, 183) // [ог’іркиz схоzдат′ / стеzл′ац′:а / цв’ітуzт′ / утвоzр′уйуц′:а 

заzўйаз′ і пуzпйанок / ростуzт′ плодиz / даzл′і пожоўт′іzн′:а бадиzл′:а // 
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сам пл′ід прохоzдит′ так’іz пер′іzоди роzсту / заzўйаз′ / пуzпйанок / 

ог’іроzк / жоўт′аzк // ] (141); розстел′а�йец′:а (138, 169) // [огироzк 

проростаz / розстел′аzйец′:а / абоz / йак шче каzжут′ / плетеzц′:а / 

поzт′ім цв’ітеz / ўйаzжец′:а / зйаўл′аzйец′:а пуzпйанок / ростеz пл′іzд / 

сп’іzйе / стайеz жоўт′акоzм // ] (138); плете�ц′:а (128, 129, 132, 133, 136, 

137, 138, 174, 175, 176, 178, 184) // [гироzк проростаz / плетеzц′:а / 

цв’ітеz / заўйаzзуйец′:а / зйаўл′аzйец′:а пуzпйанок / ростеz пл′іzд / сп’іzйе 

гироzк / йакшоz ўчаzсно нез′ірваzли / стайеz жоўт′акоzм абоz спец′іаzл′но 

залишаzйут′ нанас′іzн′:а // ] (133); розпл′іта�йец′:а [зраzзу саzд′ат′ зеzрно / 

воноz виростаzйе ўч’отиzр′і листоzч’ки / схоzде / а тод′іz розвиваzйец′:а 

абоz розпл′ітаzйец′:а / цв’ітеz // цв’іт обпиzл′уйут′ бжоzли / получаzйец′:а 

пуzпйанок / ізпуzпйанка виростаzйе ог’іроzк // ] (170); зйаўл′а�йец′:а гу�дина 

(130), зйаўл′а�йец′:а огу�дина (134); кушчу�йец′:а (131), вихо�де устебло� 

(131), розл′ага�йец′:а (131); вибива�йец′:а ўботву� (185), розвива�йец′:а (170).

На позначення третього періоду росту «цвіте» використовують 

лексему цв’іте� (в усіх обстежених пунктах).

Четвертий етап достигання «зав’язь» репрезентований такими 

лексемами: заўйа�зуйец′:а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 139, 141, 

168, 169, 172, 173, 174, 177, 179, 181, 183, 185), вйа�жец′:а (128, 129, 

131, 133, 136, 137, 138, 140, 171, 175, 176, 178, 180, 182, 184).

На позначення п’ятого періоду росту «поява плоду» викорис-

товують такі найменування: зйаўл′а�йец′:а пу�пйанок (128, 129, 130, 

131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 170, 

171, 172, 173, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185), 

розвива�йец′:а пу�пйанок (133, 174).

Шостий етап «росте плід» репрезентований такими формами: 

росте� пл′ід (128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 

141, 168, 169, 171, 172, 175, 179, 180, 182, 184, 185), вироста� ог’іро�к 

(141, 170, 173, 174, 176, 177, 181, 183), росте� ог’іро�к (128, 129, 141), 

форму�йец′:а пл′ід (128, 129, 131, 138, 169, 184).

На позначення сьомого періоду «достигання» використовують 

такі назви: сп’і�йе (128, 129, 131, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 

140, 141, 169, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 183), достига�йе (130, 

134, 168, 171, 172, 179, 180, 182, 184, 185). Іноді мовці у дозрі-

ванні плоду огірків виділяють такі стадії: молочко�, моло�чний воск, 

затверд′і�н′:а (185).

Восьмий етап «поява переспілого огірка», який є необов’язковим 

для цієї культури репрезентований формою: зйаўл′а�йец′:а жоўт′а�к 

(в усіх обстежених пунктах), утво�р'уйец':а пересп’і�лий ог’іро�к (128, 

129, 133).



96 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

Етапи росту і дозрівання гарбузів. Періоди росту і достигання 

гарбузів в основному однакові з етапами дозрівання огірків, тому 

ми докладно не зупинятимемося на них, а наведемо лише кілька 

ілюстрацій: [гарбузиz / йак ог’іркиz / схоzд′ат′ / стеzл′ац′:а / цв’ітуzт′ / 

заўйаzзуйуц′:а / зйаўл′аzйец′:а пуzпйанок / ростеz пл′ід / сп’іzйе // ] 

(141); [гарбузиz саzд′ат′ уйаzмки зернечкоzм і рос:аzдойу // посаzд′ат′ 
воноz схоzде / тод′і ростеz / каzжут′ / розпл′ітаzйец′:а / цв’ітеz / заzўйаз′ 
пойаўл′аzйец′:а чи / каzжут′ / заўйаzзуйец′:а / даzл′і гарбуzз іде ўрост / 

сп’іzйе // ] (170).

Етапи росту, вирощування й дозрівання капусти. Перший етап 

«з’являються сходи» репрезентований такими лексемами: пророста�/

пророста�йе (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 

141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 

182, 183, 184, 185), схо�де [капуzста схоzде / зйаўл′аzйец′:а рос:аzда / 

п’ік’іzруйец′:а / розвиваzйуц′:а ниzжн′і листкиz / зйаўл′аzйец′:а голоzўка / 

ростеz / сп’іzйе // ] (140).

Другий період росту «з’являється розсада» представлений таки-

ми найменуваннями: зйаўл′а�йец′:а рос:а�да (майже в усіх обстеже-

них пунктах), вироста�йе рос:а�да [спочаzтку с′іzйут′ зернечкоz / поzт′ім 

виростаzйе рос:аzда // капуzсту с′іzйут′ упарникиz / такеz риштоваzн′:а / 

а ў це риштоваzн′:а с′іzйут′ рос:аzду // рос:аzду рос:аzжуйут′ / ростеz 

вонаz шул′акоzм / це ш’:е безлиzс′т′а / а поzт′ім нач’інаzйе складаzтис′а 

голоzўка // ] (170).

На позначення третього етапу «розсаджується розсада» вико-

ристовують такі назви: п’ік’і�руйец′:а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 

177, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185), розса�жуйец′:а рос:а�да (розса�да) 

(140, 170, 175, 176, 179).

Четвертий період вирощування «висаджування розсади в ґрунт» 

репрезентований такими формами: виса�жуйец′:а ўзе�мл′у (128, 129, 

131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 140, 141, 168, 169, 171, 172, 173, 

174, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 183, 184, 185), виса�жуйец′:а ўґрунт 

(128, 129, 130, 135, 139), са�диц′:а ўзе�мл′у (170, 178, 182). Іноді мов-

ці перед п’ятим етапом виділяють стадію, за якої ще не з’явилося 

листя: [капуzста ростеz шул′акоzм // ] (170).

На позначення п’ятого етапу «з’являється листя» використову-

ють такі найменування: розвива�йуц′:а ни�жн′і листки� (128, 129, 130, 

131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 168, 170, 171, 173, 

174, 176, 177, 178, 179, 181, 183), зйаўл′а�йец′:а ли�с′т′а (128, 129, 141, 

168, 169, 170, 171, 172).
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Шостий період росту «з’являється качан» репрезентований та-

кими формами: склада�йец′:а ўголо�ўку (128, 129, 131, 132, 133, 135, 

136, 137, 138, 168, 170, 171, 173, 174, 176, 177, 178, 179, 181, 183), 

заўйа�зуйец′:а голо�ўка (130, 134, 138, 139, 140, 176, 182, 184), вйа�жец′:а 

кача�н (128, 129, 131, 132, 133, 136, 137, 138, 169, 172, 175, 180, 185), 

згорта�йец′:а ўкача�н [капуzста проростаzйе / зйаўл′аzйец′:а рос:аzда / 

поzт′ім вонаz п’ік’іzруйец′:а / висаzжуйец′:а ўзеzмл′у / зйаўл′аzйец′:а 

лиzс′т′а / поzт′ім капуzста згортаzйец′:а ўкачаzн / даzл′і йде зб’іzл′шеzн′:а 

і досп’іваzн′:а качанаz // ] (141).

На позначення сьомого етапу «качан росте» використовують такі 

назви: форму�йец′:а голо�ўка (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 168, 179, 182) // [капуzста проростаzйе / зйаўл′аzйец′:а 

рос:аzда / п’ік’іzруйец′:а / поzт′ім рос:аzда висаzжуйец′:а ўґрунт / 

розвиваzйуц′:а ниzжн′і листкиz / поzт′ім заўйаzзуйец′:а і формуzйец′:а 

голоzўка / оzс′ін′:у йде поzўне формуваzн′:а голоzўки // ] (130); росте� 

(128, 129, 133, 140, 141, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 

178, 180, 181, 183, 184, 185), зб’і�л′шуйец′:а кача�н (141).

Восьмий період росту репрезентований такими елементами: 

по�ўне формува�н′:а голо�ўки (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 168, 169, 179, 182), сп’і�йе (140, 169, 170, 173), досп’іва�/

досп’іва�йе (141).

Капуста може вирощуватися і без розсади. Уцьому разі наступним 

етапом після посіву і сходів є проривання: [капуzсту прориваzйут′ // ] 

(у всіх обстежених пунктах).

Різні періоди росту, достигання і вирощування помідорів. Пер-

ший етап «з’являються сходи» репрезентований такими лексема-

ми: пророста�йе (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 

139, 141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 

181, 182, 183, 184, 185), схо�де (131, 133, 140, 141, 170), схо�дит′ (131, 

133, 141).

На позначення другого періоду «сходи розвиваються» викорис-

товують назви росте� (в усіх обстежених пунктах) і п’ідн′іма�йец′:а 

[пом’ідоzри схоzд′ат′ / п’ідн′імаzйуц′:а / розвиваzйуц′:а листкиz та стеzбла / 

цв’ітуzт′ / зйаўл′аzйец′:а заzўйаз′ / поzт′ім плодиz ростуzт′ / спочаzтку 

зелеzн′і / поzт′ім красн′іzйут′ // ] (169).

Третій етап «з’являються листя і стебла» репрезентований такими 

елементами: йде ўкушч (128, 129, 131, 133, 136, 137, 138, 140, 141, 

168, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 180, 181, 182, 183, 185) // [баклажаzни 

схоzд′ат′ / ростуzт′ / йдут′ укушч / цв’ітуzт′ / заўйаzзуйуц′:а / зйаўл′аzйуц′:а 

зелеzн′і баклажаzни / поzт′ім починаzйут′ червон′іzти і сп’іzйут′ // ] (133); 
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розвива�йуц′:а листки� та сте�бла (130, 132, 134, 135, 139, 169, 176, 179, 

184), йде ўстебло� (178, 182, 184), зйаўл′а�йуц′:а ли�с′т′а і сте�бла (135, 139).

На позначення четвертого періоду росту «цвітіння» використо-

вують назву цв’іте� (в усіх обстежених пунктах).

П’ятий етап «поява зав’язі» репрезентований такими лексемами: 

заўйа�зуйец′:а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 

141, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 175, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 

184, 185), вйа�жец′:а (140, 174, 176) // [помидоzри схоzд′ат′ / зйаўл′аzйец′:а 

рос:аzда / поzт′ім вонаz розсаzжуйец′:а / даzл′і висаzжуйец′:а ўзеzмл′у / 

йакшоz ўсе ўпор′аzдку / каzжут′ / прийн′алаzс′а / поzт′ім йде ў кушч / 

помидоzри цв’ітуzт′ / вйаzжуц′:а / наливаzйуц′:а / сп’іzйут′ // ] (140).

На позначення шостого періоду «з’являються зелені помідори» 

використовують такі найменування: зйаўл′а�йуц′:а зеле�н′і пом’ідо�ри 

(в усіх обстежених пунктах), пойаўл′а�йуц′:а зеле�н′і пом’ідо�ри (128, 

129, 139, 170, 172, 177, 181, 183), зйаўл′а�йуц′:а зеле�н′і баклажа�ни (128, 

129, 133, 136, 137, 138, 170, 184), поаўл′а�йуц′:а зеле�н′і баклажа�ни (128, 

129, 170), зйаўл′а�йуц′:а зеле�н′і помидо�ри (174), зйаўл′а�йуц′:а зеле�н′і 
тома�ти (128, 129, 131, 180), поаўл′а�йуц′:а зеле�н′і тома�ти (128, 129).

Сьомий етап «помідори червоніють» репрезентований такими 

лексемами: красн′і�йут′ (128, 129, 130, 131, 133, 136, 137, 138, 169, 

170, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 180, 181, 183, 184, 185), червон′і�йут′ 
(128,129, 130, 134, 135, 139, 141, 168, 171, 176, 178, 179, 182), бур′і�йут′ 
(128, 129, 131, 136, 137), налива�йуц′:а (140).

На позначення восьмого періоду «достигання» використовують 

такі найменування: сп’і�йе (128, 129, 131, 132, 133, 135, 136, 137, 139, 

140, 169, 170, 173, 174, 176, 177, 181, 183), посп’іва�/посп’іва�йе (128, 

129, 131, 136, 137), досп’іва�/досп’іва�йе (141).

Помідори вирощують і з використанням розсади. У такому разі 

наступним етапом після посіву і сходів є «поява розсади»: зйаўл′а�йец′:а 

рос:а�да (майже в усіх обстежених пунктах), пойаўл′а�йец′:а рос:а�да (128, 

129, 133, 136, 137, 139, 170, 172), вироста�/вироста�йе (170).

Третій період «розсада росте» репрезентований такими елемен-

тами: прийн′ала�с′а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 

138, 141, 168, 169, 170, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 

183, 184, 185), росте� (139, 140, 171, 175, 178).

На позначення четвертого етапу «розсаджується розсада» ви-

користовують такі назви: п’ік’і�руйец′:а (128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 

177, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185), розса�жуйец′:а рос:а�да (140, 

170, 175, 176, 179).
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П’ятий період «висаджування розсади в ґрунт» репрезентований 

такими формами: виса�жуйец′:а ўзе�мл′у (128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 177, 

178, 180, 181, 182, 183, 184, 185), виса�жуйец′:а ўґрунт (128, 129, 130, 

135, 139), са�диц′:а ўзе�мл′у (170, 178, 182). Далі йдуть стадії, спіль-

ні з безрозсадним способом, з етапами росту і достигання, на ви-

вчення яких, переважно, і спрямована наша робота (див. 3-й етап 

«з’являються листя і стебла» — 8-й «достигання»).

Номінація етапів росту й достигання сільськогосподарських рос-

лин засвідчує наявність різної кількості елементів і характеризуєть-

ся неоднаковою деталізацією спільного для ряду денотатів семан-

тичного простору. Так, наприклад, жито, пшениця, ячмінь, просо, 

овес, гречка мають 7 основних стадій росту і відповідно 7 мовлен-

нєвих елементів (семем) на їх позначення, кукурудза, картопля 

і помідори в своєму розвиткові проходять 8 етапів, а отже й номі-

нація їх періодів росту і достигання об’єднує в собі 8 значень, льон 

і буряк — 6.

Навіть сегментація зовсім вузького фрагмента цього семан-

тичного простору має відмінності відповідно до різних рослин, 

пор. етап «з’являється плід» для жита, пшениці, ячменю — йде 

ўко�лос, викида�йе ко�лос, колоси�ц′:а; для кукурудзи — вйа�жуц′:а качани�, 

вибра�суйе поча�тки; для соняшника — ко�шик викида�йе, викида�йе 

гр′а�нку, завйа�зуйец′:а гр′і�нка, гр′а�нка завйа�зуйец′:а, зйаўл′а�йец′:а 

голо�ўка, завйа�зуйец′:а корзи�нка, зйаўл′а�йец′:а ша�пка, викида�йе шл′а�пку, 

викида�йе со�н′ашник; для льону — зйаўл′а�йуц′:а/пойаўл′а�йуц′:а с′імена�, 

зйаўл′а�йец′:а/пойаўл′а�йец′:а нас′і�н′:а; для огірків — зйаўл′а�йец′:а 

пу�пйанок, розвива�йец′:а пу�пйанок; для помідорів — зйаўл′а�йуц′:а/

пойаўл′а�йуц′:а зеле�н′і пом’ідо�ри/помидо�ри, зйаўл′а�йуц′:а/пойаўл′а�йуц′:а 

зеле�н′і баклажа�ни, зйаўл′а�йуц′:а/пойаўл′а�йуц′:а зеле�н′і тома�ти; для 

капусти — склада�йец′:а ўголо�ўку, завйа�зуйец′:а голо�ўка, вйа�жец′:а 

кача�н, згорта�йец′:а ўкача�н. Однак, слід відзначити, що наймену-

вання на позначення певного періоду чи достигання можуть міс-

тити загальну назву, яка є спільною для багатьох рослин і виступає 

своєрідним об’єднавчим чинником у тій або іншій мікрогрупі назв. 

Наприклад, таким універсальним елементом у наведеному вище сег-

менті є словосполучення зйаўл′а�йец′:а пл′ід.

Слід звернути увагу й на першу стадію росту картоплі. Вона 

представлена у центральнослобожанських говірках лексемами схо�де/

схо�дит′ і пророста�/пророста�йе, проте у деяких говірках спостері-

гається розрізнення цих назв: схо�де/схо�дит) — перший етап росту 
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картоплі, пророста�/пророста�йе — поява на картоплі, яка зберігаєть-

ся в погребі чи деінде, паростків.

Узагалі ж найменування основних етапів росту і дозрівання сіль-

ськогосподарських культур не виявляють тенденцій до зникання, хоч 

і дуже давні. Проте останнього часу спостерігаємо певну уніфікацію 

назв у складі цієї ЛСГ, що пов’язано з проникненням до говіркового 

мовлення ряду термінізованих слів і словосполучень або ж терміно-

подібних утворень: форму�йец′:а пл′ід, йде ўрост стебло�, форму�йец′:а 

кушч, росте� корневи�шче, росте� корнепло�д й ін. Такі найменування 

є універсальними, оскільки використовуються для називання стадій 

росту різних сільськогосподарських рослин. Так, наприклад, утворен-

ня форму�йец′:а пл′ід може означати період розвитку плодів пшениці, 

проса, вівса, картоплі, буряків, огірків і гарбузів. Ці форми свідчать 

і про те, що зазначена лексико-семантична група, внаслідок упливу 

літературної мови, зазнає певної уніфікації. Однак, поряд зі згадува-

ними вище найменуваннями, функціонують і спеціальні утворення, 

які називають стадію росту тільки однієї конкретної сільськогоспо-

дарської культури або ж період, спільний для рослин лише однієї 

ботанічної групи. Наприклад, етап формування плодів злакових рос-

лин передається такими спеціальними назвами — набира�йе зерно�, 

полов’і�йе; капусти — зб’і�л′шуйец′:а кача�н; картоплі — виле�жуйец′а. 

Зрозуміло, що специфічність таких найменувань залежить від особ-

ливостей розвитку тих або інших культур.

Терміноподібні елементи не слід плутати із загальновживани-

ми словами, як, наприклад, цв’іте, достига�йе й іншими, які також 

є до певної міри універсальними, оскільки є спільними для всіх 

аналізованих у розділі лексико-семантичних мікрогруп. Хоча зно-

ву ж таки поряд із цими назвами у говірковому мовленні можуть 

функціонувати «локальніші» найменування, зокрема, стадія цвітін-

ня зернових культур має у центральнослобожанських говірках разом 

із цв’іте� і вужчу назву (специфічнішу) — красу�йец′:а.

Отже, термінізовані утворення, як і загальновживані номени, 

відзначаються універсальністю, проте вони відомі не всім носіям 

тієї або іншої говірки.

ЛСГ «найменування етапів росту і достигання сільськогосподар-

ських рослин» загалом має такі елементи: 1) загальновживані слова 

й словосполучення — схо�де, пророста� (йе), дозр′іва� (йе), достига� (йе), 

колоси�ц′:а, йде ўстебло�, сп’і�йе та ін.; 2) прототерміни або ж термінізо-

вані чи терміноподібні елементи: моло�чна, моло�чно-воzскова/восковаz 

зр′іzл′іс′т′, моло�чна і по�ўна сп’і�л′іс′т′/сп’е�лос′т′, по�ўне формува�н′:а 
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голо�ўки, йде ўрост стебло�, форму�йец′:а корневи�шче, форму�йец′:а пл′ід, 

росте� корнепло�д; молочко�, моло�чний воск, затверд’і�н′:а (кінцеві стадії 

достигання огірків); 3) говіркові утворення — кабачки� посп’іва�йут′ 
(насіння соняшника), росте� гич, падсо�нух досп’іва� (йе), викида� (йе) 

гр′а�нку, заўйа�зуйец′:а гр′і�нка/гр′а�нка, зйаўл′а�йец′:а сон, росте� свекла�/

све�кла (листя буряків), вибра�суйе м’ітли�чку, вибра�суйе поча�тки.

Збираючи матеріал, ми опитували інформаторів різних вікових 

груп, оскільки, на нашу думку, дослідження говорів із урахуванням 

різноманітної здиференційованості діалектоносіїв (залежно від віку, 

освіченості, професії, соціальної і мовленнєвої активності тощо) 

об’єктивне і перспективне, бо дає можливість простежити динаміку 

змін лексико-семантичних систем на сучасному етапі розвитку гово-

рів. Отже, зауважимо, що мовляни до 25 років частіше використову-

ють для називання основних етапів росту й дозрівання культивова-

них рослин загальновживані номени, рідше — «термінізовані слова 

і словосполучення» і майже зовсім не користуються діалектизмами. 

Сільчани середнього віку вживають значну кількість терміноподіб-

них форм і частіше, ніж молоді, використовують у мовленні говір-

кові утворення. Звичайно, уживають вони й загальновідому лексику 

на позначення різних періодів росту й достигання сільськогосподар-

ських культур. Мовці старші за 60 років значною мірою послуго-

вуються загальновідомими і говірковими назвами і дуже рідко ви-

користовують терміноподібні слова і словосполучення. Найбільшу 

кількість прототермінів спостерігаємо, природно, у мовленні сіль-

ських фахівців — агрономів, механізаторів й ін.

2.5. Найменування сільськогосподарських робіт
Лексика на позначення дій, пов’язаних з обробітком землі, ви-

рощуванням сільськогосподарських культур, збиранням і збере-

женням урожаю, має досить складну структуру й об’єднує декілька 

лексико-семантичних мікрогруп із різнорідною структурною органі-

зацією. Дослідження цих мовленнєвих елементів може мати не тіль-

ки лінгвістичний характер, воно відповідає також на питання про 

наявність тих чи інших реалій у житті й побуті слобожан.

На позначення сільськогосподарських робіт можуть використо-

вуватися як іменники, так і дієслова. Їх семантика, як правило, має 

прямий стосунок до хліборобства і процесів, що його супроводжують.

У досить значній кількості випадків процес позначається у говір-

ковому мовленні одним дієсловом. Назви таких дій усталені й загаль-

нозрозумілі. На їх позначення в мовленні опитаних носіїв діалекту 



102 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

функціонують такі слова, як ора�ти (-т′), с′і�йа�т′, полива�т′, копа�ти, 

жа�ти, коси�т′, вйаза�т′, гребти�, в’і�йат′, молоти�т′, вози�т′ й ін.

У говірках Харківщини спостерігаємо і явище варіативності, коли 

для називання однієї дії в індивідуальному мовленні вживаються 

різні дієслова. Інколи таке розрізнення відзначається лише в межах 

категорії аспективності, наприклад, у значенні «висаджувати карто-

плю в ґрунт» уживаються лексеми сади�ти і сажа�ти, причому пер-

ша з них зустрічається в мовленні значно частіше. Так само і сема 

«уживляти пагін однієї рослини в тканину другої» поряд із частіше 

вживаною приш’:е�пл′увати (-т′) має й форму приш’:іпа�ти. Часом 

варіації спостерігаємо на морфемному рівні: крім двох вищенаве-

дених, у тому ж значенні виступає і дієслово ш’:е�пи�ти.

Та чи інша семема може бути репрезентована лексемами (ді-

єсловами) різного походження. Наприклад, значення «обробляти 

просапні культури вперше і підпушувати під ними ґрунт сапою» 

представлене такими словами: поло�т′, пропо�л′уват′, п’ідпу�шувати, 

шарува�ти, сапа�т′, хоча похідні іменники творяться не від усіх ді-

єслів симетрично: по�лка, пропо�лка, пол′і�л′ник, сапа�л′ник.

У значенні «обробляти ріллю бороною перед сівбою» в говірках 

Харківщини вживають лексеми боронува�ти і дуже рідко борони�т′ 
(-ти). Отже, як бачимо, дієслова з тотожним значенням можуть утво-

рюватися за допомогою різних суфіксів. Проте, зауважимо, і префік-

сів також. Наприклад, на позначення такої дії, як «обробляти про-

сапні культури сапою вдруге, обгортаючи коріння землею» лексема 

обгорта�т′ (вживається переважною більшістю мовців), п’ідгорта�т′ 
(менш поширена форма) і зрідка — нагорта�ти.

У значенні «обробляти землю плугом» на території Центральної 

Слобожанщини вживається дієслово ора�ти (-т′). Воно зафіксова-

но в мовленні абсолютної більшості респондентів, хоча в поодино-

ких випадках мовці вживали слово пахаzт′ (-ти) з такою самою се-

мантикою. Ці ж лексеми використовують і на позначення такої дії, 

як «обробляти землю сохою, ралом», проте для називання процесу, 

пов’язаного з обробітком землі ралом» діалектоносії уживають ді-

єслово ри�хлити.

Узагалі ж репрезентанти семеми «орати» об’єднують кілька ди-

ференційних ознак: знаряддя оранки, глибина захвату, метод і рівень 

обробітку землі. Регулярно репрезентованими є значення «орати 

плугом і культиватором»; відповідно ора�ти (-т′) (у всіх обстеже-

них пунктах) і паха�ти (-т′) (128, 129, 135, 138) і «обробляти землю 

культиватором» — кул′т′ів’і�руват′ (у значній більшості обстежених 
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пунктів), кул′тивува�ти (139, 172, 182), боронува�ти (128, 129, 133, 

135, 138, 141, 170), борони�т′ (-ти) (180), скороди�ти (-т′) (128, 129), 

проо�р′уват′ (179), плужкува�т′ (184). Репрезентанти семем, об’єднані 

диференційною ознакою глибина оранки, мають особливість — лек-

сично виражені лише марковані елементи опозиції «орати глибоко 

і мілко»: відповідно роби�т′ перева�л (майже в усіх обстежених пунк-

тах), ора�ти наперева�л (174, 175, 179) і другий опозит — шкр′а�бат′ 
(у переважній більшості досліджених пунктів), продера�т′ (180); семи 

«орати на звичайну глибину» і «орати, загальна назва» репрезентова-

ні ідентично; перше значення актуалізується лише в опозиції з мар-

кованими членами — «орати глибоко» й «орати мілко».

Семи «орати від країв поля до середини і від середини» дифе-

ренціюються лише кваліфікаторами; означуване як нерелевантний 

елемент часто опускається, а типи опозицій утворюють лише ква-

ліфікатори; «орати до середини» і «орати від середини»: відповідно 

урозг’і�н (урозго�н) / ускла�д (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[усклаzд / це поч’інаzйут′ ораzт′ зсереzдини поzл′а / а урозг’іzн зкрайіzў 

поzл′аz // ] (170); урозва�л / усва�л (185), урозг’і�н / усва�л (141).

Значення «орати землю на зиму» представлене такими форма-

ми: ора�ти на зи�му/з′і�му, на�зиму/на�з′іму (майже в усіх досліджених 

пунктах), ора�ти наз′а�б (128, 129, 130, 131, 132, 141, 170, 171, 172, 

174, 176), 136, 137, 138, 169, 179), ора�ти напа�р (128, 129, 131, 132, 

136, 137, 138, 169, 179), паренува�ти (132), парени�ти (132). Порівняй-

мо з правобережнополіським ареалом: ора�ти (-т′, -т) напа�р, ора�ти 

наз′а�б (найпоширеніші форми), паринува�ти, парнува�т′, з′а�блити 

(уживаються рідше), словосполучення ж ора�ти нази�му й подібні 

зустрічаються у правобережнополіських говорах дуже рідко, а в цен-

тральнослобожанському ареалі воно має значне поширення.

Розгляньмо семему «виконувати весняні сільськогосподарські 

роботи», репрезентантами якої є лексеми боронува�ти (майже в усіх 

досліджених пунктах), веснува�т′ (-ти) (175, 179, 180), готува�тис′а 

допос′і�ву (133), гото�вит′ по�ле дос′і�йан′:а [поzле треzба готоzвит′ 
дос′іzйан′:а / заборонуваzти / а тод′іz ўже с′іzйат′ // ] (170), готува�ти 

по�ле (171). У правобережнополіських же говорах це значення пред-

ставлене, переважно, іншими назвами: йарува�ти (-т′), йарова�т′, 
йаринува�ти (йаринува�т′), с′і�йат′ йарину�/с′е�йат′ йар′іну�, веснува�ти 

(-т′), прово�дити (т′) пос′іўну�/пос′еўну�.

Репрезентанти семем «обробляти землю після оранки перед 

сівбою» і «обробляти після сівби» утворюють такі лексичні опо-

зиції: боронува�ти / коткува�ти (майже в усіх обстежених пунктах), 
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кул′т′ів’і�руват′ (кул′тивува�ти) / коткува�ти (136, 137, 139, 140, 168, 

169), боронува�ти/скороди�ти (-т′) / зака�туват′ (138), боронува�ти/

кул′т′ів’і�руват′ / зака�чуват′ (-ти), кул′т′ів’і�руват′ / прика�туват′ 
(131), борони�т′ (-ти) / коткува�ти (180).

Структурну організацію репрезентантів семеми «сіяти» визна-

чає реалізація кількох диференційних ознак: час в обробці поля — 
«сіяти перед оранкою»: «сіяти по ораному»; метод сіяння — «сія-

ти, роблячи помах руки під кожен крок або через крок»; порядок 

сіяння — «сіяти вперше» і «сіяти повторно, пересівати (за поганих 

сходів)». Опозиція сем «сіяти перед оранкою» і «сіяти по орано-

му» реалізується на рівні кваліфікаторів при сталому означуваному 

с′і�йати (-т′); відповідно с′і�йат′ (-ти) п’ідплуг / п’ідборону� (майже 

в усіх обстежених пунктах), с′і�йат′ (-ти) п’ідплуг / поски�б’і (141). 

Аналогічний тип реалізації опозитів спостерігається серед репрезен-

тантів сем «сіяти вузько» і «сіяти широко», де кваліфікатори викону-

ють основну диференційну роль при сталому означуваному с′і�йати 

(-т′), відповідно с′і�йат′ ўодну� ру�ку / удв’і� руки� (в усіх досліджених 

пунктах); значення «сіяти повторно» (представлене кількома лек-

семами: перес′іва�т′ (майже в усіх досліджених пунктах), п’ідс′іва�т′ 
(128, 129, 130, 131, 135, 139, 181, 183), дос′іва�т′ (128, 129, 134, 141, 

180, 182) також ситуативно актуалізує диференційну ознаку поря-

док сіяння у лексемі с′і�йати (-т′).

Семема ж «сіяти, загальна назва» репрезентована такими найме-

нуваннями: с′і�йати (-т′) (в усіх обстежених пунктах), вис′іва�ти (128, 

129, 139, 168). Зауважимо, що на семантичну структуру репрезен-

тантів семи «сіяти» накладають відбиток також диференційні озна-

ки знаряддя сіяння та культура, яку висівають. Наприклад, с′і�йати 

со�н′ашник ўручну� і с′і�йати со�н′ашник с′іва�лкойу (179).

Слід відзначити, що семантична структура лексеми «сіяти» тісно 

переплітається із значенням «садити», і в деяких випадках лексема 

«сіяти» замінюється словом «садити». Щоб переконатися в цьо-

му, розгляньмо репрезентанти сем «сіяти моркву» і «сіяти буряки»: 

перше значення майже в усіх обстежених пунктах репрезентоване 

лексемою с′і�йати (-т′), проте у деяких із них використовують дієс-

лово сади�ти (-т′) (134, 169, 171), друге, в основному, також пред-

ставлене на Харківщині назвою с′і�йати (-т′), однак використову-

ють у центральнослобожанських говірках і словосполучення сади�ти 

(-т′) бур′аки� (131, 140, 141, 171, 185). Проте, зауважимо, що в пев-

них говірках Харківщини ці найменування можуть диференціюва-

тися таким чином: с′і�йати (-т′) бур′аки� і мо�ркву (для отримання 
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урожаю) та сади�ти бур′аки�, мо�ркву нави�садок (для отримання на-

сіння) (171, 185).

Структурну організацію репрезентантів семеми «молотити» ви-

значає реалізація такої диференційної ознаки, як «молотити вручну» 

і «молотити молотаркою». Значення «молотити вручну» репрезен-

товане словами молоти�т′ (-ти) (майже в усіх обстежених пунктах), 

около�чувати (130, 134, 140, 141, 171), вибива�т′ (128, 129, 131, 138), 

розбива�т′ (169), обмоло�чуват′. Для називання останньої дії «моло-

тити молотаркою» використовують лексему молоти�т′ (в усіх обсте-

жених пунктах).

Сема «знімати зерно з качанів кукурудзи» репрезентована такими 

формами: лу�шчит′ (майже в усіх досліджених пунктах), облу�шчуват′ 
(134, 169, 184), чи�стит′ (132, 139), дра�ти (135, 141), де�рти (168), 

обдира�т′ (135), мн′а�ти (140), лу�згат′ (170), шолуши�т′ (174).

Значення «обробляти город після скопування» представлене 

словом скороди�т′ (-ти) (в усіх обстежених пунктах). Однією лек-

семою репрезентована і семема «поливати городину» — полива�т′ 
(у всіх досліджених пунктах). Значення «розпушувати ґрунт і об-

гортати землею стебла рослин» об’єднує кілька підсем: «обробля-

ти просапні культури вперше» — поло�т′ (майже в усіх обстежених 

пунктах), пропо�л′уват′ (128, 129, 130, 131, 134, 136, 137, 138, 141, 

169, 170, 185), сапа�т′ (128, 129, 131, 136, 137), шарува�ти (135, 171, 

185), розпу�шуват′ (130), п’ідпу�шуват′ (172) і «обробляти просапні 

культури вдруге, обгортаючи коріння землею» — обгорта�т′ (майже 

в усіх досліджених пунктах), оку�чуват′ (128, 129, 132, 134, 135, 139, 

169, 171, 172), п’ідгорта�т′ (130, 131, 133, 136, 137, 140, 141, 170), 

нагорта�ти (128, 129), обго�ртуват′ (169).

Значення «улаштовувати рядки, для того, щоб посіяти насін-

ня» представлене такими найменуваннями: прово�дити р′адки� (май-

же в усіх обстежених пунктах), писа�ти р′адки� (130, 133, 168, 185) // 

[покартоzпл′і ми пиzшемо р′адкиz п’ідбур′аzк // ] (130); пропи�суват′ 
р′адки� (135), марк’ірува�т′/марк’ірова�т′ (131, 136, 137), роби�т′ (-ти) 

р′адки� (138, 140), продира�т′ р′адки� [дл′аz пос′іzву р′адкиz продираzйут′ // ] 

(141); вести� р′адки� (169), бит′ р′адки� (171), прогорта�т′ р′іу�чаки� (170). 

Репрезентантами ж семи «загрібати рядки після посіву насіння» є такі 

назви: загорта�т′ (у більшості обстежених пунктів), загр′іба�т′ (131, 

132, 139), засипа�т′ (131), закида�т′ (140), волочи�т′ (169).

Репрезентанти семеми «проривати загущені городні рослини» 

і «підсаджувати городні рослини, що рідко ростуть» утворюють такі 

лексичні опозиції: прорива�т′ (-ти) / п’ідса�жуват′ (-ти) (майже в усіх 
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обстежених пунктах), прорива�т′ / наса�жуват′ (130, 133, 134, 135, 141, 

170, 171), прорива�т′/прор′і�жуват′ / п’ідса�жуват′ (128, 129, 131).

Значення «поведінка рослини після її пересадки» представлене 

лексемами прийн′а�тис′/при�йн′атис′ і прин′а�тис′/при�н′атис′ (за швид-

кого темпу мовлення) (майже в усіх обстежених пунктах), прижи�тис′ 
[пересадиzла капуzсту / должнаz прижиzтис′ // бо доzшчик п’ішоzў // ] (139).

Семема «обробляти лопатою город перед саджанням» репрезен-

тована такими назвами: копа�т′ (майже в усіх досліджених пунк-

тах), переко�пуват′ (131, 134, 136, 137, 185) // [спочаzтку зеzмл′у 

перекоzпуйут′ / а поzт′ім саzд′ат′ // ] (185); ўско�пувати (130, 169), 

ско�пуват′ (171).

Значення «вибирати картоплю під час копання» представлене 

такими найменуваннями: вибира�т′ (у більшості обстежених пунк-

тів), збира�т′ (131, 136, 137), убира�т′ (140).

Семема «згрібати сіно» репрезентована такими лексемами: згр′і-
ба�т′ (майже в усіх досліджених пунктах), ізгр′іба�т′ (170), гребти� 

(134, 135, 139, 141). Значення ж «перевертати вилами покіс на дру-

гий бік, щоб повністю просушити його» представлене такими на-

звами: переверта�т′ (майже в усіх обстежених пунктах), воро�чат′ 
(132, 139, 169), валкува�т′ (136, 137), воруши�т′ (131, 134), переки�дат′ 
(133), розтру�шуват′ (141).

Значний інтерес для розгляду у сфері найменувань сільськогос-

подарських робіт становлять також іменники, що творяться від ді-

єслів. У народному мовленні існує цілий ряд абстрактних іменників 

віддієслівного походження, які опредмечено називають дію, трудовий 

процес. Так, наприклад, семема «обробляння землі плугом, сохою» 

представлена лексемами о�ранка (у більшості досліджених пунктів), 

ора�н′:а (133, 134, 139, 169), па�хота (135, 183), ўспа�хуван′:а (169). Сто-

совно цієї групи іменників слід зауважити, що деякі з них, зокрема 

о�ранка і па�хота, крім опредмеченої дії, можуть означати водночас 

оброблену плугом землю.

Відзначимо, що певні найменування можуть використовуватися 

і на позначення трудового процесу, і часу дії: «час і процес висіван-

ня зернових культур» — с′іўба� (в усіх обстежених пунктах), пос′іўна� 

(135, 140, 168, 171, 172, 178, 181, 183), с′і�йан′:а (141, 170), пос′і�ў 

(169); «час і процес збирання врожаю зернових культур» — жнива� 

(в усіх обстежених пунктах), жа�тва (128, 129, 135), убо�рочна (172, 

175), проте в деяких населених пунктах пунктах назви часу і процесу 

диференціюються: жнива� (час збирання) і жнивува�н′:а (140), убо�рка 

(133, 141) — процес; «час і процес обмолоту зернових культур» — 
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молод′ба� (майже в усіх обстежених пунктах), молот′і�н′:а (131, 132, 

141); обмоло�т (130, 185); «час і процес, коли найінтенсивніше са-

пають» — пропо�лка (майже в усіх досліджених пунктах), по�лка (134, 

135, 139, 140, 180, 184), пол′і�н′:а (132, 169), пропо�л′ува�н′:а (130); «час 

і процес перевезення снопів, сіна з поля додому, на тік» — перево�зка 

(у більшості обстежених пунктів), переве�зен′:а (128, 129, 132, 135, 

139, 179, 184), зве�зен′:а (130), возови�ц′а (110, 126, 180, 182); «час 

і процес косіння зернових культур» — жнива� (майже в усіх обсте-

жених пунктах) // [с′енокоzс / це йак травуz коzс′ат′ / а жниваz / колиz 

зерноz убираzйут′ / отоz жниваz // ] (170); кос′і�н′:а (130, 134, 139, 141, 

168, 169) // [колиz травуz коzс′аzт / це покоzс / с′інокоzс / зернов’іz / 

кос′іzн′:а // ] (169); коз′ба� (128, 129, 185), косови�ц′а (172); «час і про-

цес косіння трави» — с′іноко�с (майже в усіх досліджених пунктах), 

кос′і�н′:а (130, 134, 139, 168) // [час кос′іzн′:а травиz залеzжит′ одтоzго / 

чи раzн′:а веснаz / чи теzпла / а заўс′ігдаz коzс′аzт′ учеzрвн′і // ] (130); 

косови�ц′а (131, 133, 136, 137, 138, 172) // [жниваz / кос′іzн′:а зерновиzх / 

косовиzц′а / травиz // ] (137); коз′ба� (128, 129, 185), поко�с (169); «про-

цес і час збирання сіна» — с′іноко�с/с′інок’і�с/с′еноко�с (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [с′інокоzс ўже п’ідхоzде доконц′аz // ] (185); 

убо�рка (131, 136, 137), збира�н′:а с′і�на (130, 138) // [збираzн′:а с′іzна 

починаzйут′ п’іzсл′аz поzўнойі п’ідсуzшки // ] (130); скла�дка с′і�на (138), 

скирдува�н′:а (169).

Порівняймо наведені вище назви з тими, що функціонують 

у східнослобожанських говірках: «час і процес висівання зернових 

культур» — пос′іўна� (СДЛЛ), пос′е�ўна� (ССГ); «час і процес збирання 

урожаю, косіння злакових рослин» — убо�рка/ўбо�рка, жа�тва, к’іс′ба� 

(ССГ); поко�с — процес косіння трави (ССГ); «час і процес обмо-

лоту зернових культур» — жа�тва, молот′і�н′:а/молоти�н′:а, обмоло�т 

(ССГ).

Розгляньмо і найменування деяких трудових процесів, зокрема 

таких: «копання городу» — ко�пка (майже в усіх досліджених пунк-

тах), копа�н′:а (130, 131, 132, 134, 135, 139, 141, 169, 170, 172, 185) // 

[накопаzн′:а гороzду ухоzдит′ багаzто чаzсу // ] (130); ўско�пуван′:а (168, 

185), переко�пка (131), ско�пуван′:а (168), поса�дка [весноzйу копаzн′:а / 

посаzдка / восениz / коzпка / перекоzпка // ] (131); з′а�блева ко�пка 

[з′аzблева коzпка гр′аzдок п’ід часниzк прохоzдит′ дес′ ужоzўтн′і // ] 

(141). Зауважимо, що ці назви можуть диференціюватися відповідно 

до часу (копаzти навесні, на зиму) і утворювати такі лексичні опо-

зиції: ко�пка / копа�н′:а (навесн′і�, на�весну) / на�з′і�му (на�зиму) (в усіх 

обстежених пунктах), ўско�пуван′:а / копа�н′:а (169, 185), копа�н′:а/
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поса�дка / ко�пка/переко�пка (131), ко�пка / з′а�блева ко�пка (141). Семема 

«процес обробляння городу після скопування» представлена таки-

ми лексемами: скород′і�н′:а (в усіх обстежених пунктах), скоро�джен′:а 

(141), скородува�н′:а [п’іzсл′а коzпки займаzйуц′:а скородуваzн′:ам // ] 

(133); боронува�н′:а (185). Значення «процес поливу городини» ре-

презентоване такими назвами: полива�н′:а (майже в усіх дослідже-

них пунктах) // [поливаzн′:а нуzжно / шоб усеz прин′алоzс′а // ] (185); 

[упосуzшливе л′іzто вес′ час ухоzдит′ наполиваzн′:а гороzдини // ] (130); 

поли�ў (128, 129, 131, 132, 134, 135, 138, 141, 170, 172) // [полиzў 

рослиzн роzбл′ат′ / колиz суzхо і доzўго нимаz дошчуz // ] (141); поли�ўка 

(128, 129), зро�шуван′:а (168). Семема «процес спушування землі і об-

гортання нею стебел рослин» об’єднує кілька підсем: «дія, пов’язана 

зі спушуванням землі» — пропо�лка (у переважній кількості обстеже-

них пунктів) // [припропоzлц′і зеzмл′у спуzшуйут′ і обгортаzйут′ неzйу 

оzвоч’і // ] (141); по�лка (133, 173, 185), пол′і�н′:а (185), розпу�шуван′:а 

(130) і «процес обгортання землею рослин» — обгорта�н′:а (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [обгортаzн′:а / це йак картоzшку 

обгортаzйут′ / та і кукуруzзу обгортаzйут′ // ] (170); оку�чуван′:а (132, 

135, 139, 169, 171, 172), п’ідгорта�н′:а (130). Значення «процес за-

грібання лунок, рядків після посіву» репрезентоване такими лек-

семами: загорта�н′:а (майже в усіх досліджених пунктах), заго�рнен′:а 

(138), загр′іба�н′:а (131, 132, 139), засипа�н′:а (131), закида�н′:а (140), 

волоч’і�н′:а (169).

Досить помітну групу у складі лексики традиційного господарю-

вання становлять назви трудових процесів і дій, пов’язаних із виро-

щуванням сільськогосподарських культур. Щодо кількості та різно-

манітності репрезентантів, то це лексичне об’єднання, без сумніву, 

не може конкурувати з колом найменувань попередніх, аналізова-

них у роботі, ЛСГ. Однак зібраний у досліджуваних говірках мате-

ріал дає підстави твердити, що навіть ця одна, на перший погляд, 

однорідна група лексем може свідчити про багатство говірної лек-

сики, про наявність у її системі самобутніх структур, як, напри-

клад, писа�ти/прописувати р′адки� («улаштовувати рядки, для того, 

щоб посіяти насіння») й ін.

Лексика на позначення дій, пов’язаних з обробітком землі, виро-

щуванням сільськогосподарських культур, збиранням і збереженням 

урожаю, має досить складну структуру й об’єднує декілька лексико-

семантичних мікрогруп із різнорідною структурною організацією — 

«оранка», «посівні роботи», «жнива», «заготівля сіна», «перевезення 

снопів, сіна з поля», «молотіння», «городництво».
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Найменування сільськогосподарських робіт передаються, як пра-

вило, дієсловами або ж іменниками віддієслівного походження, се-

мантика яких має переважно безпосередній зв’язок із рільництвом 

і процесами, що його супроводжують.

Наш матеріал дає можливість стверджувати, що в центральнос-

лобожанських говірках домінує інфінітив із суфіксом -т′ (звичайно, 

мова не йде про дієслова, основа яких закінчується на приголосний 

чи з наголошеним суфіксом): гребти�, везти�, пр′а�сти й ін. Дієслова 

з тотожним значенням можуть утворюватися за допомогою різних су-

фіксів: боронува�ти — борони�т′, проте й префіксів також (останні щодо 

цього активніші): п’ідса�жуват′ — наса�жуват′; вибира�т′ — збира�т′ — 

убира�т′; ско�пуват′ — ўско�пувати; п’ідпу�шуват′ — розпу�шуват′, 
перес′іва�т′ — п’ідс′іва�т′ — дос′іва�т′, прика�туват′ — зака�туват′.

Значний інтерес для розгляду у сфері найменувань сільсько-

господарських робіт становлять також іменники, що творяться 

від дієслів за допомогою різних словотвірних засобів (суфіксів — 

поли�ўка, полива�н′:а; по�лка, пол′і�н′:а, ко�пка, копа�н′:а; нульового афік-

са — обмоло�т, поли�ў, основоскладаня — с′іноко�с). Як бачимо, назви 

аграрних трудових процесів і дій, пов’язаних із ними утворюють-

ся переважно за допомогою суфіксального і безафіксного спосо-

бів словотвору. Найпродуктивнішим для цих найменувань і взага-

лі є суфіксальний спосіб. Зауважимо, що ця група лексем — назви 

сільськогосподарських робіт — має у складі багато похідних слів, 

до складу яких уходять суфікси і префікси: ско�пуван′:а, ўско�пуван′:а, 

обгорта�н′:а, п’ідгорта�н′:а, засипа�н′:а й ін., проте ці найменування 

не є утвореннями суфіксально-префіксального способу.

2.6. ЛСГ «агентивів»
Із назвами сільськогосподарських робіт, тісно пов’язані назви 

їх виконавців, так звана ЛСГ «агентивів». Назви виконавців сіль-

ськогосподарських робіт мають міцну традицію вживання, й біль-

шість із них функціонує й тепер. Зрушення у системі найменувань 

сільськогосподарських професій зумовлені зміною самої системи 

професій у зв’язку з механізацією аграрного виробництва й «літе-

ратуризацією» агентивних назв.

У досліджуваних говірках широко репрезентованими є, зви-

чайно, семеми «людина, яка оре землю» — ора�ч (в усіх обстежених 

пунктах) // [плуг т′аzне в’іл / а заниzм ідеz ораzч / йакиzй регул′уzйе 

робоzту плуzга // ] (130); па�хар′ (128, 129, 135, 138, 185) // [плуzгом 

упраўл′аzйе паzхар′ // ] (135); плугата�р′ [одиzн заплуzгом хоzде / звеzц′:а 
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плугатаzр′ / а друzгий коzней поган′аzйе / погоzнич // ] (170); плуга�ч [ідеz 

зплуzгом плугаzч / а риzхлит′ раzлом ораzч // ] (140); «чоловік, який 

сіє» — с′іва�ч (майже в усіх досліджених пунктах) // [навес′н′іz с′іваzч 

зас′іваzйе оброzблену ниzву // ] (130); с′і�йал′ш:ик/с′і�йал′ш’:ік (131, 134, 

136, 137, 175, 179, 184), с′ійа�ч (141, 174, 180, 182) // [с′ійаzч’іz с′іzйут′ 
узеzмл′у зерноz й іzнше нас′іzн′:а // ] (141); с′іва�л′ш:ик/с′іва�л′ш’:ік (133, 

135, 185), хл′іборо�б/хл′еборо�б [начолов’іzка / шо с′іzйе зерноz / ўнас 

каzжут′ хл′ібороzб / а хто каzже і хл′ебороzб / йакшоz іzнше нас′іzн′:а / 

с′іваzч // ] (172). Для жінок ці заняття (орання, сіяння) не характерні. 

Традиційно це суто чоловічий вид роботи, тому, звичайно, цілком 

зрозумілою є відсутність фемінінативних назв-відповідників. Такі ж 

дії, як «жати серпом» і «в’язати снопи» рідко виконуються на те-

риторії Центральної Слобожанщини чоловіками, проте семи «чо-

ловік, що жне серпом» і «чоловік, що в’яже снопи» у говірках Хар-

ківщини є репрезентованими: жнец′ (в усіх досліджених пунктах) // 

[молод′іz жен′ц′іz швиzдко прац′уzйут′ / шо в’азаzл′ники неўстигаzйут′ 
заниzми // ] (130); жнива�р′ (131, 168) і вйаза�л′ник (майже в усіх об-

стежених пунктах), в’аза�л′ник (130, 185).

Значення «чоловік, який молотить» представлене лексемами 

моло�тник (у більшості досліджених пунктів), молотни�к (135, 179), 

молота�р′ (128, 129, 132, 136, 137, 169) // [молотаzр′ ц′іzпаzми молоzте 

снопиz // ] (130); молоти�л′ник/молот′і�л′ник (140, 141, 176). Щодо 

останнього найменування, то воно у центральнослобожанських го-

вірках здебільшого використовується на позначення особи, яка пра-

цювала на молотарці.

Семема «людина, що займається городництвом» репрезентована 

у центральнослобожанському ареалі» назвами горо�дник (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [гороzдник’іў унаzшому сел′іz багаzто // ] (141); 

огоро�дник (134, 136, 137, 139, 141, 168, 170, 185).

Полінням сільськогосподарських культур на території Харків-

щини частіше займаються жінки, проте назви чоловічого роду також 

представлені: пол′і�л′ник (130, 132, 134, 135, 139, 140, 141, 168, 170, 

171, 172, 185) // [сапаzти бур′аzк уколгоzсп’і наймаzйут′ пол′іzл′ник’іў // ] 

(130); сапа�л′ник (128, 129, 169), сапа�л′шчик (131, 179). Значення «чо-

ловік, який обробляє просапні культури сапою» репрезентується 

у центральнослобожанських говірках і загальнішими найменуван-

нями: огоро�дник (136, 137), роб’ітни�к (138), тру�женик (138).

Семема «чоловік, який копає» представлене лексемами: копа�ч 

(майже в усіх досліджених пунктах) // [гороzд копаzйе копаzч // ] 

(130); [чолов’ік’іzў / йак’іz шос′ копаzйут′ / називаzйут′ унаzс копач’іz // ] 
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(141); копа�л′ник (133, 171, 180). Значення «чоловік, який вибирає 

картоплю за копальником» репрезентоване такими найменування-

ми: вибира�л′ник (майже в усіх обстежених пунктах) // [вибираzл′ник 

вибираz картоzшку закопачеzм і скидаzйе накуzпи // ] (141); збира�л′ник 

(131, 185), п’ідбира�ч [закопачоzм картоzпл′і збираzйе п’ідбираzч // ] 

(130); збира�ч (168), збо�ршчик (172).

У складі ЛСГ «агентивів» поряд з утвореннями чоловічого роду 

функціонують паралельно і фемінінативи: «жінка, що жне серпом» — 

жни�ц′а (в усіх обстежених) // [жниzц′і серпаzми раzн′ше косиzли ўс′і 
злаzки // ] (141); жа�чка (134), жнива�рка (168), жа�тн′іца [жаzтн′іца ўже 

п’ішлаz наzполе // ] (185); «жінка, яка в’яже снопи» — вйаза�л′ниц′а 

(майже в усіх досліджених пунктах), в’аза�л′ниц′а (130, 140, 185) // 

[ув’азаzл′ниц′і беруzт′ молодиzх д′іўчаzт // ] (130); дуже рідко вйаз′і�л′ниц′а 

(182).

Молотінням на Харківщині, як правило, займалися чоловіки: 

[ж’інкиz немолотиzли // молотиzли б’іzл′ше чолов’ікиz // ] (131). Поши-

рена й така позиція: [ўручнуz ўже н′іхто немолоzтит′ / колиzс′ казаzли 

молотаzр′ / заzраз це машин′іzст / йакшоz ж’іzнка / то машин′іzстка // ] 

(136). Поодиноко семема «жінка, що молотить» репрезентується 

такими лексемами: молота�рка (139, 140, 168, 169, 170, 171, 172), 

молоти�л′ниц′а (140, 141), молота�рниц′а (132), моло�тниц′а (135).

Значення «жінка, що обробляє просапні культури сапою» пред-

ставлене назвами пол′і�л′ниц′а (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[ж’іzнка / шо поzле гороzд / звеzц′:а пол′іzл′ниц′а // ] (141); [коzжну 

господаzрку моzжна назваzти пол′іzл′ниц′ойу / бо ўсе л′іzто нагороzд′і 
сапаzйеш // ] (130); сапа�л′ниц′а (169, 171, 172, 179).

Семема «жінка, яка копає» репрезентована у центральнослобо-

жанських говірках лексемами копа�л′ниц′а (131, 133, 136, 137, 170, 

171, 172, 185), копа�чка (128, 129, 134, 135, 138, 141) // [ж’іzнку / 

йакаz копаzйе лопаzтой / звут′ копаzчкойу // ], копачи�ха (140). Зна-

чення «жінка, яка вибирає картоплю за копальником» представлене 

такими найменуваннями: вибира�л′ниц′а (128, 129, 131, 132, 133, 134, 

135, 139, 140, 141, 170, 171) // [вибираzл′ниц′і збираzйут′ картоzшку / 

збиваzйут′ знеzйі зеzмл′у і скидаzйут′ накуzпи // ] (141); збира�л′ниц′а 

(131, 185); збо�ршчиц′а (172).

У складі ЛСГ «агентивів» функціонують як традиційні елементи 

(ора�ч, с′ійа�ч, молота�р′), так і новіші назви (трактори�ст, машин′іст, 

комбайне�р), поява яких зумовлена змінами, що відбулися у системі 

сільського господарства у зв’язку з його механізацією. У роботі ми 

звертаємо увагу переважно на ті, явища, які еволюціонували протягом 
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тривалого часу. У сучасному українському мовознавстві найме-

нування виконавців дії характеризуються в першу чергу з огляду 

на словотвірний формант. Ми, йдучи за цією лінгвістичною тради-

цією, також розглядаємо назви агентивів у словотвірному ракурсі 

(див. c. 177–179).

2.7. Назви сільськогосподарських знарядь
У сільському господарстві, зокрема в знаряддях аграрного ви-

робництва, є численні реалії, які не еволюціонували протягом три-

валого часу. Але в певний період розвитку цієї галузі вони замінені 

новими реаліями, технічно досконалішими, переконструйованими. 

Так сталося і на території Харківщини запровадженням — внаслі-

док докорінного перевороту в сільськогосподарському виробництві 

нових форм господарювання, механізацією, появою нової техніки. 

Через те й численні найменування сільськогосподарського реманен-

ту не набули паралелей, а відпали. Замість них увійшли в ужиток 

нові, не пов’язані з попередньою традицією називання, а такі, що 

виникли як предмети нової техніки. Має велике значення й те, що 

більшість старих назв були також стійкими протягом тривалого по-

переднього розвитку. Усе це створило своєрідний стан лексики в цій 

галузі. Традиційна система найменувань сільськогосподарського ре-

маненту ще існує у вигляді живих фактів сучасного мовлення, проте 

її зрушення виразно усвідомлюється мовцями, бо поряд з нею існує 

також нова, інша система.

Основні традиційні найменування знарядь сільськогосподар-

ського виробництва й досі активно функціонують на всій території 

Харківщини. Вони залишаються загальновідомими і загальновжи-

ваними, наприклад, плуг, лопа�та, коса�, ви�ла, серп.

Плуг і його частини. Деякі з цих реалій мають досить складну 

побудову і, відповідно, ряд найменувань на позначення їх складо-

вих частин. Так, зокрема, при загальній назві плуг у всіх обстежених 

пунктах, ця реалія має такі найменування частин: «частина плуга, 

що відвертає відрізану скибу землі» — лем’і�ш (128, 129, 169, 171, 

172), отва�л (133, 135, 141, 185), поли�ц′а (130, 131, 138, 140, 170) // 

[полиzц′а плуzга н′іzби розгортаzйе зеzмл′у / розд′іл′аzйе йійіz наzўп’іл // ] 

(130); [лем’іzш п’ідр′ізаzйе зеzмл′у / а полиzц′а перевертаzйе // ] (170); 

ле�м’еш (72, 75, 94, 128, 129), отва�л′ник (132, 139), ко�рпус (168); «час-

тина плуга, що підрізає шар землі знизу» — лем’і�ш (128, 129, 130, 133, 

135, 140, 141, 170, 171, 172) // [лем’іzш п’ідр′ізаzйе пласт земл′іz зниzзу / 

а полиzц′а йогоz перегортаzйе // ] (141); лим’і�ш (131, 136, 137), л′е�м’ех 
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(134, 135, 138, 168), л′е�м’іх (58, 106, 132, 139, 185), л′ем’е�х (138), отва�л 

(60, 138, 169), н′іж (11, 71, 73, 86), р′іза�к (58, 138); «одна з двох по-

хилих частин плуга, які тримає орач при оранні» — чеп’і�га (майже 

в усіх обстежених пунктах) // [чеп’іzги робиzли нетоўс′т′іz / шоб зруzчно 

булоz тримаzти // ] (130); [руzчки плуzга / йак’іz тримаzў урукаzх ораzч / 

називаzлис′ чеп’іzгами // ] (141); ру�чка (128, 129, 131, 133, 136, 137, 169); 

«передня колісна частина плуга» — кол′ішн′а� (майже в усіх обстежених 

пунктах) // [кол′ішн′аz окреzмо прикр′іzпл′уйец′:а доробоzчойі частиzни 

плуzга // ] (130); передо�к [кол′існуz частиzну називаzли передкоzм // ] 

(140); «менше колесо плуга» — пол′ове� (у більшості обстежених пунк-

тів); «більше колесо плуга» — борозе�н:е (в усіх обстежених плугах) // 

[борозеzн:е коzлесо поборозн′іz йде / пор′іўчакуz // ] (170); борозне� 

(141); «деталь, що з’єднує колішню з робочою частиною плуга» — 

гр′ад′і�л′ (жіночий рід) (майже в усіх обстежених пунктах) // [гр′ад′іzл′ 
зйеzднуйе кол′ішн′уz зробоzчойу частиzнойу плуzга // ] (130); [гр′ад′іzл′ 
пойеzднувала передоzк зплуzгом // ] (141); гр′ад′і�л′ (чоловічий рід) 

[догр′ад′іzл′а кр′іпиzлос′а череслоz // ] (170); цепки� (131, 185); в’іс′ 
(132, 134), ра�ма (140), кронште�йн (168); «частина плуга, що сполучає 

гряділь з полицею та чепігами» — сто�ўба (майже в усіх обстежених 

пунктах), сто�йба (61, 64, 73, 79), ра�ма (130, 131, 136, 137, 168, 171, 

185) // [раzма зйеzднуйе гр′ад′іzл′ зполиzцейу та чеп’іzгами // ] (130); 

цепки� (133, 138, 140, 169, 172), попере�чка (128, 129), ко�рпус [гр′ад′іzл′ 
полиzцейу і чеп’іzгами зйеzднуваў коzрпус // ] (140); «частина плуга, що 

сполучає між собою чепіги» — попере�чка (майже в усіх обстежених 

пунктах) [попереzчка зйеzднуйе чеп’іzги // ] (130); перепо�нка (66, 68, 

170); ба�нтина (73, 94), п’ідпо�рка (15, 69), розпо�рка (72, 185) // [чеп’іzги 

не буzдут′ держаzц′:а безрозпоzрки // ] (185); переми�чка (71), звйа�ска 

(79), зв’а�ска (86); «частина плуга, якою він пересувається по дну 

борозни» — пйа�тка (майже в усіх обстежених пунктах) // [поднуz 

борозниz плуг пересуваzйец′:а пйаzткойу // ] (128); пйата� (134, 141, 

169), п’ата� [п’атоzйу плуг пересуваzйец′:а поднуz борозниz // ] (130); 

п’ідо�шва (170), лем’і�ш (132, 135), л′е�м’ех (139, 168), пол′ова� до�шка 

(136, 137), пол′ова� доска� (185), до�ска (138).

З ЛСГ «плуг і його частини» пов’язані й семи «лопатка на довгому 

держаку для очищення землі на полиці та леміші плуга» — и�стик (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [иzстик / такаz лопаzточка надержакуz / 

ч’іzс′т′ат′ плуг / йак забиваzйец′:а // ] (170); і�стик (135, 138, 139, 169, 

175, 180); чи�стилка (130, 138, 179) // [чиzстилку використоzвуйут′ дл′а 

очиzшчеzн′:а земл′і наполиzц′і та лем’іш’іz плуzга // ] (141); чи�стик (141, 

168) // [чиzстиком згр′ібаzли зеzмл′у зполиzц′і та лем’ішаz // ] (141); 
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ч’і�стик (185), лопа�та (138) і «підкладка зі збитих грубих жердин 

для перевезення плуга» — во�лок (у більшості обстежених пунктів), 

воло�ка [дл′а перевеzзен′:а плуг клаzли наволоzку зжердиzн // ] (141); 

поўзу�н (140), п’ідкла�дка [нап’ідклаzдц′і перевоzз′ат′ плуг напоzле // ] 

(130). Поширені у центральнослобожанських говірках і такі пози-

ції: [плуг перевоzзили бестаzркойу // ] (138); [плуг прич’іпл′аzйец′:а 

дотраzктора і ўприп’іzдн′атому полоzжен′:і перевоzзиц′:а // ] (168); 

[н′ійаzких п’ідклаzдок небулоz / наzб’іzк плуг покладуzт′ та й везуzт′ // ] 

(170); [плуг перевоzзили гарбоzйу // ] (185).

Знаряддя для розпушування землі та їх частини. На Харківщині 

для розпушування землі колись використовували рало, смик (при-

мітивна борона), застосовують і сьогодні борону, культиватор. Се-

мема «борона» репрезентована лексемами борона� (в усіх обстежених 

пунктах) // [п’іzсл′а оzранки зеzмл′у розпуzшуйут′ бороноzйу // ] (130) 

і спорадичною смик [р′іл′:уz розпуzшуваў смик // ] (141). Значення ж 

«культитиватор» представлене назвою кул′т′іва�тор (у всіх обстеже-

них пунктах) // [дл′арозпуzшуван′:а р′іл′:іz іспоzл′зуzйут′ кул′т′іваzтор // ] 

(137). Семема «рало» репрезентована лексемою ра�ло (140, 185) // 

[колиzс′ зеzмл′у розпуzшували раzлом // ] (185).

Розгляньмо й найменування частин борони: «поздовжній бру-

сок дерев’яної борони, в якому укріплені зуби» — вало�к (майже 

в усіх обстежених пунктах), би�л′це (138, 137), ра�ма (140, 141) // 

[зубкиz борониz кр′іzпл′аzц′:а дораzми // ] (141); брусо�к (140), борона� 

(133), райбор′і�нка [ўдеревйаzному брускуz зуzби позабиzван′і / оцеz 

райбор′іzнка // ] (170); «один з двох поперечних брусків у боро-

ні, що сполучають поздовжні бруски з зубами» — брусо�к (у всіх 

обстежених пунктах), попере�чний брусо�к (136, 137, 140); гр′ад′і�л′ 
(128, 129, 138), попере�чина (130, 179) // [попереzчина скр′іzпл′уzйе 

стел′ваzг’і // ] (130); попере�ч’іна [унаzс попереzчний брусоzк називаzйут′ 
попереzч’інойу // ] (185); попере�чка (140), стел′ва�га (133), шти�л′ва�га 

[ч’іпл′аzйуц′:а наштиzл′ваzгу бор′іzнки // ] (74); борона� (168);

Соха і рало. Розгляньмо й назви давніших, і, відповідно, примі-

тивніших, ніж плуг, знарядь для оранки, зокрема рала і сохи: «соха» — 

соха� (архаїчне) (майже в усіх обстежених пунктах) // [це слоzво 

іспоzл′зуzйут′ р′іzдко // колиzс′ даўноz булаz // сохаz зниzкла шче напочаzтку 

двадц′аzтого стол′іzт′:а // ] (141); [сохаz булаz ўстаринуz // ] (138); [колиzс′ 
ораzли сохоzйу // ] (128); «рало» — ра�ло (архаїчне) (майже в усіх обсте-

жених пунктах) // [раzло колиzс′ булоz / складаzлос′ з′істоzйки і раzми // 

дораzми кр′іпиzлас′ лаzпа // ] (138); [раzло / знар′аzд′:а дл′аоzранки / 

даzўн′е // ] (136); [раzло колиzс′ булоz / шчас плугиz // ] (169); «дерев’яне 
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рало» — деревйа�не ра�ло (128, 129, 140, 174, 175, 179, 180, 184), дерев’а�не 

ра�ло (134, 182, 185) [колиzс′ зеzмл′у обробл′аzли дерев’аzним раzлом // ] 

(185); соха� (132, 133, 135, 139, 177), борона� (128, 129, 138), ра�ло (141); 

«рало з залізним наральником» — зал′і�зне ра�ло (128, 129, 140) // 

[зал′іzзне раzло складаzлос′ з′істоzйки і зал′іzзнойі лаzпи // ] (140); ра�ло 

(131, 179), чересло� (133), плуг [раzло / нараzл′ник уйакоzго з:ал′іzза / 

називаzли унаzс плуг // ] (141); п’ідплу�жник [зеzмл′у п’ідплуzжником 

ораzли // ] (185); «однозубе безполозове рало» — чересло� (133), с′іпа�тра 

[безполоzзове раzло зодниzм зуzбом зваzли с′іпаzтра // ] (141); «од-

нозубе рало з полозом» — плуг (133, 135); «багатозубе рало» — 

ра�ло (128, 129, 138, 140), ра�ло зтрику�тнойу ра�мойу (131, 136, 137, 

185), ра�ло зра�мой [використоzвували унаzс / казаzла маzма / раzло 

зраzмой і багат′маz зубаzми // ] (141); багатозу�бе ра�ло [багатозуzбе 

раzло булоz зтрикуzтнойу раzмойу // ] (131); тр′охуго�л′не ра�ло (138), 

чотир′охуго�л′не ра�ло [раzло булоz чотир′оzхугоzл′не абоz тр′охугоzл′не // ] 

(138); боронопо�д′і�бне ра�ло (134), борона� (135), граблепо�д′і�бне ра�ло (185); 

«рало, яке тягнув один кінь чи віл» — одноко�рпу�сне ра�ло (128, 129, 

131, 138) // [воднокоzрпуzсне раzло запр′агаzли одноzго кон′аz чи волаz // 

ўдвокоzрпуzсне / два // ] (131); одноко�н:е ра�ло (136, 137); «рало, яке 

тягнуло кілька волів чи коней» — двохко�рпу�сне ра�ло (128, 129, 138), 

двоко�рпу�сне ра�ло (131), пароко�н:е ра�ло (136, 137).

Значну групу становлять і назви ручних знарядь для обробіт-
ку ґрунту: «знаряддя для обробляння просапних культур» — са�пка 

(майже в усіх обстежених пунктах) // [овочеzв’і гр′аzдки пропоzл′уйут′ 
саzпкойу // ] (141); сапа�чка (у більшості обстежених пунктів) // 

[сапаzчкойу картоzшку обгортаzйут′ // ] (185); [унаzс ус′іz сапаzчки 

трапеzційейу // ] (172); сапа� (140, 168, 169) // [сапаz маzйе фоzрму 

трапеzц′іzйі // ] (140), т′а�пка (134, 135), копани�ц′а (138), болга�рка [йе 

обиzчна саzпка // вонаz уфоzрм’і трапеzційі // йе болгаzрка / полукруzгла // 

болгаzркойу кукургуzзу саzд′ат′ // йакшо земл′аz твердаz / то болгаzркойу 

луzч’:е полоzт′ / кругоzм деzрева випоzл′уват′ неzйу хорошоz // ] (170); 

«трубка, якою сапа кріпиться до держака» — петл′а� (майже в усіх 

обстежених пунктах), ру�лка (130, 136, 137, 140) // [руzлкойу саzпка 

кр′іzпиц′:а додержакаz // ] (130); ву�хо (169, 171, 172); обу�шок (132, 

135, 139) // [обуzшок кр′іzпит′ т′аzпку додержакаz // ] (135); ру�нка (170, 

185) // [шоб прич’іпиzт′ держаzк досапаzчки / треzба руzнку // ] (185); 

«держак сапи» — держа�к (у всіх обстежених пунктах) // [держаzк 

саzпки дерев’аzний / в’ін неповиzнен буzти дуzже доzўгим // ] (130); 

[держаzк треzба обстругаzти / шоб руzки нетер // ] (185); [держаzк саzпки 

роzбл′ат′ злехкиzх дереzў / шоб вонаz булаz лехкаz і удоzбна // ] (141); 
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черено�к (136, 137); «маленька сапка для обробляння грядок цибу-

лі, моркви» — са�пка (майже в усіх обстежених пунктах); мале�н′ка 

са�пка [малеzн′койу саzпкойу поzл′ат′ цибуzл′у / часниzк / моzркву / 

петруzшку // ] (130); сапа�чка (140, 141, 168, 169) // [дл′аоброzбки 

цибуzл′іz / моzркви беруzт′ сапаzчку / малеzн′ку // ] (141); т′а�пка (134, 

185) // [т′аzпкойу цибуzл′у поzл′ат′ // ] (185); копани�чка (138); «знаряддя, 

яким перекопують землю» — лопа�та (в усіх обстежених пунктах) // 

[дл′акопаzн′:а земл′іz беруzт′ лопаzту // ] (141); [картоzпл′у копаzйут′ 
лопаzтойу // ] (130); [шоб ўскопаzт′ зеzмл′у треzба лопаzту / моzжна 

виzла // ] (185); ви�ла (майже в усіх обстежених пунктах); «держак 

лопати» — держа�к (у всіх обстежених пунктах) // [держаzк улопаzти 

повиzнен буzти тоzўший / н′іж усаzпки / шоб незламаzўс′а // ] (141); 

черено�к (132, 134, 135, 136, 137, 139, 171); «трубка лопати, в яку заби-

вається держак» — ру�нка (майже в усіх обстежених пунктах) [держаzк 

забиваzйец′:а ўруzнку // ] (141); ву�хо (у більшості обстежених пунктів); 

ру�лка (136, 137), рула� (131), д′і�рка (138); «совкова залізна лопата» — 

соўкова� лопа�та (в усіх досліджених пунктах) // [соўковоzйу лопаzтойу 

удоzбн′іше викидаzти навоzз зхл′іzва // ] (168); соўко�ва лопа�та (128, 

129, 130) // [соўкоzвойу лопаzтойу ўзиzмку довоzдиц′:а в′ідгр′ібаzти // ] 

(130); граба�рка (136, 137, 140, 169, 170, 180, 182, 184) // [грабаzркойу 

ўкороzви вич’еш’:аzйут′ і сипуzч’і матер′іаzли набираzйут′ // ] (170); 

шахте�рка (132, 135, 139), шахт′о�рка (136, 137, 179), сово�к [совкоzм 

викидаzйут′ навоzз абоz мусоzр // ] (141); карцо�ўка [карцоzўкойу ўкороzў 

ч’іzс′т′ат′ // ] (185); «граблі» — грабл′і� (майже в усіх обстежених пунк-

тах) // [грабл′іz дуzже потр′іzбн′і ўхаз′аzйств’і // ниzми скороzд′аzт′ гороzд 

згр′ібаzйут′ с′іzно і травуz // ] (141); гра�бл′і (128, 129, 131, 133, 136, 137, 

138, 140, 172, 174, 176, 177, 178, 180, 181, 183) // [уз′алаz грабл′іz і п′ішлаz 

згр′ібаzти с′іzно // ] (185); зал′і�зн′і грабл′і� (128, 129, 130) // [зал′іzзн′ими 

грабл′аzми розбиваzйут′ грудкиz / а дерев’аzними грабл′аzми згр′ібаzйут′ 
с′іzно // ] (130); деревйа�н′і грабл′і� (128, 129) // [деревйаzн′і грабл′іz дл′а 

с′іzна / зал′іzзн′і / скородиzти зеzмл′у // ] (128); дерев’а�ні грабл′і� (130); 

«держак грабель» — держа�к (у всіх обстежених пунктах) // [держаzк 

граzбел′ доzўгий і тонкиzй / шоб далеzко доставаzў // ] (141); [награбл′аzх 

поламаzўс′а держаzк // ] (185); грабли�шче (131, 132, 133, 135, 139, 140, 

170, 171), рога�ч (136, 137); «частина граблів, на якій кріпляться 

зуби» — вало�к (майже в усіх обстежених пунктах), грабли�шче (128, 

129, 134, 138), гра�блишче (128, 129, 130) // [награzблишч’і граzбел′ 
розм’іzшчуйуц′:а зубкиz / деревйаzн′і абоz зал′іzзн′і // ] (130); пла�нка 

(133, 141) // [зубц′іz прикр′іzплен′і напопереzчну плаzнку // ] (141); по�ле 

(168); «один із зубів на валку граблів» — зубо�к (у переважній кількос-
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ті обстежених пунктів) // [ўпоzле ўже треzба ўстаzвити два зубкиz // ] 

(168); зуб (128, 129, 133, 135, 169, 170, 174, 176, 179, 180, 182); зубе�ц′ 
141, 171, 184) // [зубц′іz граzбел′ знахоzд′ац′:а напеzўн′ій в’іzдстан′і друг 

отдруzга // вонаz моzже буzти р′іzзна // це залеzжит′ в’ід признаzчен′:а 

граzбел′ // ] (141); зу�бчик (134, 173), к’іло�к (138); «вила, якими ко-

пають землю» — ви�ла (в усіх обстежених пунктах) // [іногдаz зеzмл′у 

копаzйут′ виzлами / а нелопаzтойу // ц′і виzла зал′іzзн′і / з:аzгнутими 

к’інц′аzми // ] (140); [виzла / йакиzми копаzйут′ / йак праzвило / тр′ох / 

чотир′охштиzр′ов’і / буваzйут′ шестиштиzр′ов’і // ] (169); садо�в’і ви�ла 

(136, 137, 140); бармаки� (132, 135, 139) // [бармакиz / виzла / йакиzми 

копаzйут′ зеzмл′у // ] (135); туп’і� ви�ла [утупиzх вил зубкиz шиzрш’іz 

і туп’іz / ниzми копаzйут′ зеzмл′у // ] (130); копач’і� [копач’іz / виzла / 

йакиzми перекоzпуйут′ гороzд // ] (185).

ЛСГ «знаряддя для збирання врожаю». До складу цієї групи від-

несімо такі найменування: «залізні вила» — ви�ла (в усіх обстежених 

пунктах) // [виzла / це звичаzйн′і / зал′іzзн′і / зчотирмаz зубаzми // / 

набираzйут′ картоzпл′у / бур′акиz // бармакиz деревйаzн′і / пйатиz 

і шестизуzб’і / дл′аполоzви // ] (137); [найчаст′іzше виzла беруzт′ 
дл′анос′іzн′:а с′іzна // ] (140); [виzла киzдайут′ солоzму наскирдуz // ] 

(185); [виzла йе двухзубков’іz / це дл′асноп’іzў / чотир′ізуzбков’і / це 

звичаzйн′і // ] (133); [виzлами збираzйут′ с′іzно / солоzму / наштриzкуйут′ 
і несуzт′ / кудиz треzба // ] (130); [зал′іzзн′і виzла так і називаzйут′ зал′іzзн′і 
абоz каzжут′ проzсто виzла // ] (140); «залізні вила з двома ріжками» — 

двойча�та (у більшості обстежених пунктів), ви�ла (168, 169, 170, 

172) // [криzли хатиz і подаваzли виzлами солоzму // два зубкаz / шоб 

луzч’:е булоz зн′імаzт′ солоzму // ] (170); дв’ійча�та (131, 132), двор′іжко�в’і 

ви�ла (130, 141) // [двор′іжкоzвими виzлами кладу zт′ очере zт 

напокр′іzўл′у // ] (130); [булиz ран′іzше виzла двор′іжкоzв’і // ] (141); 

двохрожко�в’і ви�ла (133), дв’ійча�к (134), двойча�к [двойчаzк / виzла / 

ўйакиzх два зуzби // ] (135); двойча�тка [двойчаzтка / виzла здвомаz 

зубаzми // ] (185); «залізні вила з трьома ріжками» — тройча�та (май-

же в усіх обстежених пунктах); тройча�тка (128, 129, 175, 179, 185); 

тр′ійча�та (131, 132, 184), трир′іжко�в’і ви�ла (130, 141) // [трир′іжкоzв’і 

виzла використоzвуйут′ угосподаzрств’і дл′аперенеzсен′:а с′іzна // ] 

(130); [виzла / шо маzйут′ три роzги / зваzли трир′іжкоzвими // ] (141); 

тр′охрожко�в’і (133, 174, 177, 179); тройча�к [тройчаzк / виzла / йак’іz 

маzйут′ три зуzби // ] (135); тр′ійчаки� (168); тр′ійча�к (134); ви�ла 

зтр′ома� штир′а�ми [дл′ас′іzна беруzт′ зтр′омаz штир′аzми / чотир′маz // 

дл′аzскоzпуван′:а гороzда // ] (169); тройн′аки� (170); «залізні вила з чо-

тирма ріжками» — ви�ла (в усіх обстежених пунктах), чотир′охр′іжко�в’і 
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ви�ла [учотир′охр′іжкоzвих вил чотиzри зубкиz // ] (130); чотир′ір′іжко�в’і 

ви�ла [с′огоzдн′і ўсел′іz збереглиzс′ лишеz чотир′ір′іжкоzв’і виzла // ] (141); 

чотир′охрожко�в’і ви�ла (133), четверн′і� ви�ла (134), звича�йн′і ви�ла (140), 

бармаки� (168), четвераки� (132), четвертаки� (139), чотирча�к 

[чотирчаzк / виzла зчотир′маz зубаzми // ] (135); ви�ла зчотир′ма� 

штир′а�ми (169); «із природної розсохи дерев’яні вила з двома ріж-

ками» — р′іжки� (майже в усіх обстежених пунктах) // [р′іжкиz т′іzл′ки 

дл′аперенеzсен′:а с′іzна // ] (130); роже�н (133, 180, 182), р′іже�н [р′іжеzн / 

деревйаzн′і виzла здвомаz зубаzми // ] (135); рога�чики (138), рога�ч (169), 

рога�тина (168), двойча�та (140), дворо�ги [дл′ас′іzна ран′іzше браzли 

деревйаzн′і виzла здвомаz р′іжкаzми / двороzги // ] (141); «дерев’яні 

вила з трьома ріжками» — тройча�та (у більшості обстежених пунк-

тів), тр′ійча�тка (168), трир′іжко�в’і ви�ла (130, 141) // [дереўйаzними 

трир′іжкоzвими виzлами ўже некористуzйуц′:а / йіх зам’іниzли 

зал′іzзн′і // ] (130); [деревйаzн′і виzла зтр′омаz рогаzми називаzлис′ / йак 

зал′іzзн′і / трир′іжкоzвими // ] (141); роже�н (133), бармаки� (185), ви�ла 

(170); «залізні вила з густими і тупими на кінцях ріжками для на-

бирання картоплі, буряків та ін.» — бармаки� (в усіх обстежених 

пунктах) // [бармакаzми набираzйут′ / бур′аzк / р′іzпу // ] (130); 

[бармакиz / виzла / йакиzми набираzйут′ оzвоч’і / бур′аzк / картоzпл′у // ] 

(135); [виzла згустиzми рогаzми дл′аzнабираzн′:а картоzшки називаzлис′ 
бармакиz // ] (141); [тр′ійчакаzми складаzймо с′іzно / а бармакаzми 

гич’ // ] (168); [бармакиz / виzла так’іz / ўйіх деzс′ат′ / дванаzц:′ат′ 
зубк’іzў // ] (170); граба�рки (138); «дерев’яні вила з п’ятьма ріжка-

ми» — ви�ла (у більшості досліджених пунктів) // [так’іz виzла / 

зпйат′маz зубаzми / іспоzл′зуйут′ дл′анабираzн′:а полоzви // ] (136); 

пйат′ірча�тка (140), пйатир′іжко�в’і ви�ла (141), тирполо�ги [тирполоzги / 

вониz так’і плоzскен′к’і / ниzми одгортаzли полоzву // ] (170); бармаки� 

(130); «зуб вил» — зуб (майже в усіх обстежених пунктах) // [увиzлах 

ч’еzтверо зуб’іzў // ] (185); зубо�к (130, 133, 140, 170) // [зубкиz вил 

нагаzдуйут′ зубкиz граzбл′іў / алеz вониz доzўш’і і гостр′іzш’і // ] (130); 

р′іжо�к [зак’іzл′к’іс′т′у р′іжк’іzў називаzйуц′:а виzла // ] (130); р′іг [виzла 

мали в’іддвох допйатиz роzг’іў // ] (141); штир′ (169); «держак вил» — 

держа�к (у всіх обстежених пунктах) // [держаzк вил роzбл′ат′ доzвшим / 

н′іж улопаzти // ] (130); черено�к (136, 137); «знаряддя у вигляді дов-

гого зігнутого ножа, яким жнуть» — серп (у всіх обстежених пунк-

тах) // [хл′іб жнут′ серпоzм // ] (130); [ран′іzше серпоzм жаzли / а шч’ас 

т′еzхн′іка // ] (185); [раzн′ше зерноz жаzли серпаzми / а поzт′іzм складаzли 

ўснопиz // ] (141); «ручка серпа» — ру�чка (в усіх обстежених пунк-

тах) // [руzчку серпаz роzбл′ат′ здеzрева / обтеzсуйут′ / шоб булаz 
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гладеzн′ка // ] (130); [серп маў деревйаzну руzчку і зал′іzзне леzзо // ] 

(141); «різальна частина серпа» — ле�зо (майже в усіх обстежених 

пунктах) // [леzзо серпаz маzйе зазуzблеzн′:а // ] (130); [леzзо / то гоzстра 

частиzна серпаz // ] (141); серп (128, 129, 131, 135, 169, 170, 171, 179), 

полотно� (140, 185) // [усерпаz гоzстре полотноz // ] (185); р′іза�к (138); 

н′іж (169), л′е�зв’ійа (170); «коса» — коса� (в усіх обстежених пунк-

тах) // [косоzйу скоzшуйут′ травуz і зернов’іz // ] (130); [заzраз коzсойу 

коzс′ат′ т′іzл′ки травуz / а ран′іzше неzйу косиzли хл′іб // ] (141); [косаz 

висиzт′ б’іzл′а хл′іzва // ] (168); [косуz клепаzт′ чаzсто наzда // ] (185); 

ск’і�сок [ск’іzсок / косаz / меzн′ша зароzзм’іром і зкороzткойу руzчкойу // ] 

(140); «держак коси» — к’іс′:а� (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[досамоzйі косиz кр′іzпиц′:а к’іс′:аz // ] (130); к’ісце� (128, 129, 136, 137, 

139, 185), кос′йо� [коzсу тримаzйут′ закос′йоz // ] (132); «ручка на кіс-

сі» — ру�чка (в усіх обстежених пунктах) // [нак’іс′:іz йе руzчка / 

зроzблена здеzрева // ] (130); габе�лок (141); к’іс′ц′а� [накос′іz йе малеzн′ке 

к’іс′ц′аz // ] (185); «металевий обручик, за допомогою якого коса 

скріплюється з кіссям» — напе�рсто�к (132, 134, 136, 137, 139, 140, 

170, 171) // [наперсткоzм косаz кр′іzпиц′:а зк’іс′:аzм // ] (140); кол′цо� 

(128, 129, 133, 138, 141, 169, 172) // [зк’іс′:аzм косаz скр′іzплена 

кол′цоzм // ] (141); [кол′цоz набиваzйец′:а / ст′аzгуйец′:а капроzновой 

ниzткой держаzк / шоб неzгул′аzло л′еzзв’ійе // ] (169); к’іл′це� [к’іл′цеz 

скр′іzпл′уйе коzсу зк’іс′:аzм // ] (130); пе�рстен′ (135); обру�чик (131), 

обру�ч (168), ру�нка [руzнкойу скр′іzпл′уйец′:а к’іс′ц′аz і металеzвий 

обруzч’ік // ] (185); «клинок, за допомогою якого кріпиться коса 

на кіссі» — клино�к (у більшості обстежених пунктів) // [клиноzк 

ўбиваzйут′ ук’іл′цеz / колиz кр′іzпл′ат′ коzсу нак’іс′:іz // ] (130); клине�ц′ 
(134, 138, 139, 140, 168, 170), клин (141, 169, 170, 171), кли�нчик (131, 

136, 137, 138), па�склин [нац′уz коzсу нуzжен паzсклин // ] (180); па�клин 

(176), у�вйаз′ (79); «середня частина коси» — полотно� (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [середиzна косиz звеzц′:а полотноzм // ] (141); 

веду�шча части�на [ведуzшча частиzна зр′іzзуйе основнуz маzсу травиz // ] 

(130); коса� (168, 172); р′і�жуча части�на [р′іzжуча частиzна косиz дуzже 

гоzстра // ] (185); «передня звужена частина коси» — носо�к (в усіх 

обстежених пунктах) // [носоzк / найгостр′іzша частиzна косиz // ] 

(130); [пеzред косиz звеzц′:а носкоzм // ] (141); [покаzмн′у ўдаzриў і носоzк 

з′ігнуzўс′а // ] (185), нос (171), зву�жене полотни�шче (168), «задня по-

товщена частина коси» — пйа�тка (майже в усіх обстежених пунк-

тах) // [пйаzтка / заzдн′а частиzна косиz // ] (141); п’а�тка (130, 185) // 

[косаz нап’аzтк’і тр′іzснула // ] (185); пйата� (168, 169), п’ата� (169); 

«гострий край полотна» — ле�зо (у більшості обстежених пунктів) // 
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[леzзо косиz гостр′аzт′ мантаzчкойу // ] (130); жа�ло (128, 129, 131, 136, 

137, 141, 170) // [гоzстрий край полотнаz косиz називаzйут′ жаzло // ] 

(141); коса� (168), ле�зв’ійа (133); «верхній потовщений край полотна 

коси» — прут (майже в усіх обстежених пунктах) // [веzрхн′ій край 

полотнаz звеzц′:а прут // ] (141); спи�нка (132, 135, 139, 185), заги�н 

[загиzн / це веzрхн′ій потоzўшчений край косиz / йакиzй притриzмуйе 

скоzшену травуz прикос′іzн′:і // ] (130); за�чин (134), коса� (168), ребро� 

(170); «брусок для гостріння коси» — манта�чка (у більшості обсте-

жених пунктів) // [коzси гостр′аzт′ мантаzчкойу // ] (141); [мантаzчка 

лежиzт′ б’іzл′а л′іzтн′оzйі куzхн′і // ] (168); [ўс′егдаz коzсу клепаzйут′ / 

а потоzм мантаzчкой тоzчат′ // ] (185); брусо�к (133, 140, 169, 172, 176, 

180, 182, 184), брус (170), галайда� (134); «спеціальне пристосування 

для носіння бруска, яким косарі гострять косу» — чохо�л (130, 134) // 

[мантаzчку косар′іz тримаzйут′ учохл′іz // ] (130); ч’ехо�л (168), кобура� 

(136, 137); брусни�ц′а [брусоzк ховаzймо ўбрусниzц′у // ] (141); су�мка 

[брусоzк ноzс′ат′ усуzмц′і] (133). Слід відзначити, що в більшості об-

стежених пунктів немає такого пристосування, а відповідно й назв 

на його позначення: [мантаzчку запоzйас клаzли / ўчоzб’іzт лоzжат′ // ] 

(138); [ми мантаzчку нав’ір′оzўку привйаzзували / допоzйаса // ] 

(170).

Семема «вузька дощечка для гостріння коси, покрита смолою 

з піском або цементною масою» репрезентована лексемою манта�чка 

(в усіх обстежених пунктах) // [раzн′ше мантаzчкойу називаzли 

небрусоzк / а доzшчечку з′ісмолоzйу і п’іскоzм // ] (141). Значення 

«пристрій над косою (у вигляді невеликих граблів із довгими зуб-

цями), що кладе в рядок скошені стебла» представлене такими лек-

семами: грабки� (майже в усіх обстежених пунктах) // [отаzк косиzли / 

грабкиz накос′іz звеzрху стойаzт′ / р′іўн′аzйут′ колоскиz // поzт′ім / колиz 

вйаzжут′ снопиz / то ниодиzн колосоzк доzл′і нележиzт′ // ] (170); гра�бки 

(131, 141) // [колиzс′ надкосоzйу булиz малеzн′к’і граzбл′і / шо клаzли 

ўр′адоzк скоzшений хл'іб / йіх називаzли граzбки // ] (141); грабли�шче 

(132, 139), гра�блишче [граzблишче складаzйе ўвалкиz с′іzно // ] (185); 

грабо�к [зоzўн′і нагаzдуйе невелиzчк’і граzбл′і здоzўгими зубц′аzми // ] 

(130); грабл′іz (168), цапо�к (140), жа�ло (134). Семема «коваделко, 

на якому клепають косу» репрезентована такими назвами: ба�бка 

(у більшості обстежених пунктів) // [коzсу клепаzйут′ набаzбц′і // ] 

(141); кова�дло (128, 129, 130) // [наковаzдл′і молоткоzм клепаzйут′ 
коzсу // ] (130); кова�делко (132, 177, 180), ковале�н′ка [коzсу клепаzйут′ 
наковалеzн′к’і // ] (185); накова�л′н′а (169), п’ін′о�к (169), клепа�чка 

(171). Значення «нерівність, горбик на полотні коси від невмілого 



121Розділ ІI

клепання» представлене такими лексемами: го�рбик (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [принеўдаzлому клепаzн′:і налеzзов’і косиz 

моzжна наробиzти гоzрбик’іў // ] (130); бугоро�к (128, 129), ло�паўка (133, 

136, 137, 184), л′апу�шка (135, 141) // [йакшоz неўм’іzло клепаzти косуz / 

нан′іzй утвоzр′ац′:а л′апуzшки // ] (141); хло�паўка (140), хлопу�шка (170), 

лопоту�шка (138), брак (138), бриж [наробиzт′ бриж’іzў накос′іz // ] 

(170).

ЛСГ «знаряддя обмолоту». До цієї лексичної групи віднесімо такі 

найменування: «просте знаряддя з двох різних довжиною скріпле-

них палиць для обмолочування снопів» — ц′іп (у всіх обстежених 

пунктах) // [обмолоzчуйут′ снопиz ц′іпаzми // ] (130); [раzн′ше ми ўсе 

молотиzли ц′іпаzми // ] (140); [зерноz ран′іzше обмолоzчували ц′іпаzми // ] 

(141); ц′іпо�к (169); «держак ціпа» — ц′іпи�лно (майже в усіх обстежених 

пунктах) // [ц′іп кр′іzпиц′:а додеревйаzного ц′іпиzлна // ] (130); ципи�лно 

(135, 139), держа�к (128, 129, 131, 133, 134, 136, 137, 138, 140, 168, 

169, 179, 182, 185); «одна з двох шкіряних петель на верхніх кінцях 

держака і бияка ціпа» — ка�пиц′а (у більшості обстежених пунктів), 

капи�ц′а (130, 132, 139, 141) // [капиzц′і ч’іпл′аzйут′ довеzрхн′ого к’ін′ц′аz 

ц′іпиzл′на // ] (130); [шк’ір′ан′іz пеzтл′і нак’ін′ц′аzх ц′іпиzл′на і бийакаz 

зваzли капиzц′і // ] (141); ремн′і� (133, 134); «шкіряний шнурок, що 

ним з’єднані капиці держака і бича» — ўшива�лок (майже в усіх об-

стежених пунктах), ўшива�л′ник (140, 170), ушива�л′ник [ушиваzл′ником 

зйеzднуйут′ капиzц′і ц′іпиzл′на та бичаz ц′іпаz // ] (130); вишива�л′ник 

(131), шнуро�к (130), у�вйаз [уzвйаз зйеzднуваў капиzц′і держакаz і бичаz 

ц′іпаz // ] (141); «частина ціпа, якою молотять» — бич (у більшості 

обстежених пунктів), бийа�к (141, 169, 172, 184); «лопата-совок, що 

нею віють вимолочене зерно» — лопа�та (майже в усіх досліджених 

пунктах) // [дерев’аzнойу лопаzтойу в’іzйали зерноz // ] (185); сово�к 

(128, 129, 134, 135, 138, 180, 182, 184), коўш (133).

ЛСГ «засоби транспортування». До цієї лексичної групи відне-

сімо такі найменування: «віз, загальна назва» — в’із (у всіх обсте-

жених пунктах) // [залеzжно в’ідконструzкц′ійі / признаzчен′:а / в’із 

називаzйут′ поzр′іzзному // ] (130); [в’із маzйе ос′ / заzдн′у і переzдн′у / 

колеzса / заzдн′і і переzдн′і / заzдн′і б’іzл′ш’і / переzдн′і / меzн′ш’і / 

подуzшку / наподушкаzх кр′іпиzўс′а коробоzк // це дл′азернаz / 

бестаzрка // гарбаz таzкож маzла квадраzтне зйеднаzн′:а // алеz вуглиz б’іл′ш 

шиzрш’і / це звеzрху / тобто вонаz немаzла такоzго р′іzўного йаzшчика / 

йаzк убестаzрц′і // догарбиz / шоб б’іzл′ше ўл′іzзло с′іzна чи солоzми / 

кр′іпиzлис′а сторчакиz / йак’і нат′аzгувалис′ звеzрху брезеzнтом абоz 

чим іzншим / перевйаzзували в’ір′оўкаzми / шоб меzн′ше трусиzлос′ // 
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возиz булиz однокоzн:ими і парокоzн:ими / дооднокоzн:их кр′іпиzлис'а 

голоzбл′і / допарокоzн:их / диzшло // ] (131); [воз′іzў усел′іz раzн′ше 

булоz багаzто // заzраз наўр′аzд чи знаzйдеш й одногоz // машиzни даzўно 

йіх ужеz зам’іниzли // ] (141); воз (128, 129, 131, 169, 170, 171, 172, 

173, 175, 177, 178, 181, 183, 184, 185), пово�зка (128, 129, 131, 174, 

176, 179, 180, 182); «повозка для перевезення снопів» — гарба� (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [гарбаz маzла чотиzри коzлеса / дв’і 

оzс′і / найаzшчик стаzвили сторчакиz // шоб б’іzл′ше ўл′іzзло сноп’іzў 

чи с′іzна // ] (128); [дл′асолоzми / с′іzна / сноп’іzў використоzвували 

гарбуz / мажаzру // зерноz перевоzзили ўбестаzрц′і // ] (131); [гарбаz 

здрабиzнами побокаzх / йіх п’ідн′імаzйут′ / колиz перевоzз′ат′ с′іzно / 

солоzму / снопиz // ] (170); в’із (128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 

135, 136, 137, 138, 139, 140, 169) // [снопиz перевоzзили возаzми // ] 

(140); воз (128, 129, 131, 169, 170), мажа�ра (133); «повозка для пе-

ревезення сіна» — гарба� (у більшості обстежених пунктів) // [с′іzно 

перевоzзили гарбаzми абоz мажаzройу // ] (140); в’із (128, 129, 131, 

138, 168, 169), воз (128, 129, 131, 169, 170), мажа�ра (133, 140, 185); 

«повозка для перевезення соломи» — воз (майже в усіх обстежених 

пунктах), в’із (131, 138, 168), мажа�ра (133, 140, 185), воз (128, 129, 

131), полуга�рбок [полугаzрбком воzз′ат′ солоzму // ] (130); «повозка 

для перевезення зерна» — беста�рка (у більшості обстежених пунк-

тів) // [зерноz перевоzз′ат′ набестаzрках // ] (130); [бестаzрка / такаz 

соб’іz бриzчка / йаzш’:ік нан′іzй / ўйаzш’:ік насипаzли зерноz / п’ісоzк / 

глиzну // ] (170); б’іста�рка [б’істаzркойу возиzли продуzкти безтаzри // ] 

(140); ходо�к (132, 135, 139), в’із (138, 168), бри�чка (134), файато�н 

(135); «повозка для перевезення дров» — в’із (майже в усіх обстеже-

них пунктах) // [дл′адроzў браzли в’із абоz бриzчку // ] (141); воз (128, 

129, 131, 132, 134, 138, 140, 185), гарба� (136, 137, 171, 172), ходо�к 

(133), файато�н [дрова воzз′ат′ нафайатоzн′і // ] (135); па�луба [дроzва 

груzз′ат′ упаzлубу і зв’аzзуйут′ йіх // ] (130); бри�чка (141), дро�ги [дроzгами 

боzч’ки воzз′ат′ / деzрево / л′іс / доzски / ус′аzк’і доzўг’і матер′іаzли // ] 

(170); «віз, пристосований для перевезення сільськогосподарських 

продуктів без тари» — беста�рка (у більшості обстежених пунктів) // 

[продуzкти возиzли набестаzрках // ] (141); безта�рка (132, 168, 172), 

б’іста�рка (140), бри�чка (130, 134) // [убриzц′:і воzз′ат′ продуzкти р′іzзн′і / 

немолоzчений хл′іб // ] (130); «довгий віз із високими щаблювати-
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ми бортами для перевезення немолоченого хліба» — гарба� (майже 

в усіх обстежених пунктах) // [немолоzчений хл′іб возиzли гарбаzми // ] 

(141); мажа�ра (131, 133. 140), бри�чка (130, 134), пово�зка (135), в’із 

(168); «пристосування для притиснення снопів чи сіна на возі» — 

рубе�л′ (у більшості обстежених пунктів) // [с′іzно притиzскуйут′ рублеzм 

догарбиz // ] (130); [йак накладуzт′ с′іzно / солоzму / тод′іz притиzскуйут′ 
рубл′оzм / перевйаzзуйут′ в’ір′оўкаzми // ] (170); ру�бел′ (134, 141, 168) // 

[снопиz і с′іzно прижимаzли приперевеzзен′:і руzбелем // ] (141); бреўно� 

(132, 139), в’ір′о�ўка [с′іzно возиzли намажаzр′і / шоб непаzдало / 

переўйаzзували в’ір′оzўкой // ] (185); «залізні стрижні, прикріплені 

до ременів вуздечки, якими гнуздають коня» — вуди�ла (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [дореzмен′іў вуздеzчки ч’іпл′аzйут′ вудиzла / 

йакиzми гнуздаzйут′ кон′аz // ] (130); вузде�чка (134, 168); «збруя, за-

гальна назва — збру�йа (в усіх обстежених пунктах) // [шоб с′іzсти 

након′аz треzба над′іzти нан′оzго ус′уz збруzйу // ] (130); збро�йа (134), 

гужеви�й ремане�нт (140), запр′а�жка (169); «частина збруї — ремені 

з вудилами та поводами, які надівають на голову коневі, щоб пра-

вити ним» — вузде�чка (майже в усіх обстежених пунктах), узде�чка 

(131, 170), вузда� (128, 129, 136, 137), узда� (141), во�ж’:і (132, 134, 135, 

139) // [конеzм праzўл′ат′ задопомоzгойу воzж’:іў // ] (139); «вуздеч-

ка без вудил для прив’язування коня» — вузде�чка (у більшості об-

стежених пунктів), вузда� (128, 129, 136, 137), поводо�к (130); по�в’ід 

[кон′аz привйаzзували напоzвод′і // ] (141); пу�та (132, 139) // [конеzй 

привйаzзуйут′ пуzтами // ] (139); обро�т′ка (170, 185), недо�уздок (135); 

«прикріплений з обох боків до вуздечки довгий ремінь, мотузок, 

яким правлять кіньми» — в’і�жки (майже в усіх обстежених пунктах), 

во�ж’:і (128, 129, 132, 139), уди�ла [реzм’ін′ / йакиzм праzвили к’іzн′ми 

називаzли удиzлами // ] (141).

Назви деяких сільськогосподарських машин, механізмів і пристро-
їв. Семема «лобогрійка, жниварка з ручним скиданням зжатого сте-

бла» у центральнослобожанських говірках репрезентована такими 

лексемами: лобогр′і�йка (в усіх обстежених пунктах) // [лобогр′іzйка 

жне хл′іzбн′і рослиzни // ] (130); лобогр′е�йка (128, 129, 133, 136, 137, 

138), сноповйа�зка (138), коса�рка (170). Значення «жниварка, машина, 

яка жне хлібні рослини» представлене такими назвами: жнива�рка 

(в усіх обстежених пунктах) // [хл′іб жнуzт′ жниваzркойу // ] (133); 

жа�тка [хл′іб упоzл′і жне жаzтка // ] (141); коса�рка (128, 129, 131, 

138, 170).

Семема «машина для віяння вимолоченого зерна» репрезентована 

лексемами в’і�йа�лка (в усіх обстежених пунктах) // [обмолоzчене зерноz 
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пропускаzйут′ чеzрез в’іzйалку // ] (130). Значення «машина для об-

молочування зернових сільськогосподарських культур» представлене 

такими найменуваннями: молота�рка (в усіх обстежених пунктах) // 

[молотаzркойу молоzт′ат′ зернов’іz // ] (130); молот'і�лка (128, 129), маши�на 

(175). Семема «ручна машинка для розмелювання зерна» репрезен-

тована найменуваннями жо�рна (у більшості обстежених пунктів), 

жерно�ўка (138), жернова� [ўручнуz зерноz розмеzл′ували нажерноваzх // ] 

(141); ме�л′ниц′а (138, 170), ме�л′ничка (138), те�рт′ушка (136, 137), 

зернокру�пка (128, 129), крупору�шка (139), крупоте�рка (168); млино�к 

(171), ручни�й млин [раzн′ше зерноz молоzли ручниzм млиноzм // ] (185).

Значення «пристрій, механізм, призначений для одержання січ-

ки» представлене такими лексемами: с′ічка�рн′а (майже в усіх обсте-

жених пунктах) // [с′іzчку отриzмуйут′ припоzмоч’і с′ічкаzрн′і // ] (141); 

р′і�зка [р′іzзкойу перемеzл′уйут′ зерноz / шоб отриzмати с′іzчку // ] (130); 

р′іза�к (136, 137), кормор′і�зка (170), крупору�шка (139), крупоте�рка 

(168), зернодроби�лка (140).

Семема «сівалка» у говірках Харківщини представлена такими 

формами: с′і�йалка (майже в усіх обстежених пунктах), с′іва�лка (133, 

134, 138, 139, 140, 141) // [с′іzйат′ зерноz с′іваzлками // ] (141). Значення 

«знаряддя для ущільнення ґрунту або руйнування ґрунтової кірки» 

репрезентоване на досліджуваній території лексемами като�к (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [притиzскували зеzмл′у каткаzми // ] 

(141); [каткаzми утоzпчуйут′ грунт / а боzронами та кул′т′іваzтором 

руйнуzйут′ грунтовуz к’іzрку // ] (168), кото�к (131, 136, 137, 138, 170, 

171, 185), борона� (168), кул′т′іва�тор (168).

Цей матеріал переконує в тому, що структуру ЛСГ «назви 

сільськогосподарських знарядь» складає набір багатьох лексико-

семантичних мікрогруп (примітивні землеробські знаряддя для оран-

ки, плуг та його частини, ручні знаряддя обробітку ґрунту, знаряддя 

для збирання врожаю, засоби транспортування, знаряддя обмоло-

ту, сільськогосподарські машини, пристрої і механізми), для яких 

спільною є єдність ідеографічної сфери. Відзначимо, що кількість 

найменувань знарядь праці у досліджуваних говірках більша від 

кількості самих реалій.Така невідповідність породжена тривалим 

збереженням у мовленнєвій практиці номенів зниклих реалій, які 

належали цьому ж колу речей. Тому до опозиції лексем на позна-

чення синхронно співвідносних реалій додається опозиція часово 

маркованих елементів. Так, наприклад, плуг, який є невід’ємним 

складником господарського реманенту хлібороба, починаючи 

з примітивних його аналогів (сохи, рала) до сучасних форм, зазнав 
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протягом життя кількох поколінь значних змін, що відбилося у на-

борі диференційних ознак для називання цієї реалії і спричинило 

появу різних способів номінації. Справедливість цього твердження 

можна подемонструвати на прикладі найменувань рала — дерев’яного 

рала, рала з залізним наральником, однозубого з полозом, одно-

зубового безполозового рала, багатозубого рала та його різновидів 

(рала з трикутною рамою, бороноподібного, граблеподібного та ін-

ших) (див. вище).

У говірках Харківщини лексично виражена детальна сегмента-

ція переважної більшості знарядь праці, зокрема частин плуга, коси; 

на семантичній структурі багатьох назв деталей сільськогосподар-

ських знарядь відбилися динаміка реалій, зміна зв’язків між ними.

Розгалуженою семантичною структурою відзначаються лексе-

ми «ручка» і «держак», яким не властива однозначна закріпленість 

номена за денотатом. Реалізація цієї моделі у центральнослобожан-

ських говірках дає підстави вбачати причину відмінного розподілу 

між різними лексемами у дії двох конкуретних тенденцій: генера-

лізації і диференціації, кожна з яких має свої межі прояву. Якщо 

при диференціації виявляється однозначна закріпленість лексеми 

за реалією (причому мотивуючою основою є назва самого знаряд-

дя — ц′іпи�лно, ципи�лно; к’іс′:а�, к’ісце�, кос′йо�), то при генералізації від-

значається конкуренція опорних лексем. Генералізація може стриму-

ватися наявністю опорної конкурентної лексеми як репрезентанта 

іншого складника цієї ж реалії. Наприклад, серед назв деталей коси 

відзначено лексему «ручка», що виключає можливість використання 

цього слова при номінації держака коси.

Відомий діалектолог П. Ю. Гриценко до слів, для яких характерна 

однозначна закріпленість за реалією зараховує й лексему «граблище» 

(держак граблів) [Гриценко 1984, с. 50]. Зауважимо, що в централь-

нослобожанських говірках вона використовується й на позначення 

частини граблів, на якій кріпляться зуби.

Виразно представлені й активно функціонують на всій обсте-

женій території Харківщини традиційні найменування сільсько-

господарських знарядь: плуг, борона�, коса�, серп, ви�ла, лопа�та, ц′іп, 

грабл′і�/гра�бл′і та ін. Вони залишаються загальновідомими, хоч сфе-

ра їх ужитку і дещо звужена, оскільки частина цієї лексики ши-

роко репрезентована переважно в мовленні тих людей, які мають 

безпосередній стосунок до сільськогосподарських трудових проце-

сів і пов’язаних із ними дій, відповідно, й до знарядь праці, якими 

вони виконуються.
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Поряд із традиційними назвами сільськогосподарського рема-

ненту функціонують і сучасні найменування, які увійшли в побут 

мовців відносно недавно, у зв’язку з розвитком аграрного вироб-

ництва й появою нової, досконалішої техніки: тра�ктор, комба�йн, 

кул′тива�тор, кул′т′і�ватор, молота�рка, в’і�йалка, жнива�рка, жа�тка, 

коса�рка, лобогр′і�йка, лобогр′е�йка, сноповйа�зка, с′і�йалка, с′іва�лка, 

с′і�валка й ін. Більша частина цих назв збігається з літературно-

нормативною системою, проте є й певні відмінності, в основному 

на фонетичному рівні, що, нашу думку, значною мірою зумовлені 

впливом на центральнослобожанський діалект сусідніх російських 

говорів: кул′т′іва�тор, лобогр′е�йка. Однак слід зауважити, що поряд 

із російськомовними варіантами слів функціонують й українські 

лексеми, які, як правило, представлені ширше, ніж аналогічні ро-

сійськомовні утворення.

Деякі з реалій, зокрема вила, віз, рало, мають значну кількість 

різновидів, а відповідно й назв на їх позначення. Відзначимо, що 

номени «вила», «віз» (воз) глибоко ввійшли в живе мовлення як за-

гальноприйняті, загальновживані, проте слово «рало», як, до речі, 

й «соха», сприймається як архаїзм і вживається дуже рідко пооди-

нокими мовцями з характерною примовкою колиzс′ булоz чи булаz 

(про соху). Це пояснюється тим, що згадані реалії давно вийшли 

з активного господарського ужитку і вже не застосовуються селя-

нами через появу досконалішого знаряддя, зокрема плуга тощо. 

Що ж до воза, то його фактично також замінили сучасніші засоби 

транспортування, проте ця назва активно функціонує в мовленні 

мешканців села, оскільки реалія не зникла, як рало і соха, а й досі 

використовується в господарстві. Мабуть, через це й збереглися на-

йменування його численних різновидів.

Серед різновидів воза виділяється група легких двоколісних 

та чотириколісних транспортних засобів, що служать для переве-

зення людей і неважкого, не громіздкого вантажу, або конструкції 

комбінованого типу. Вони мають такі назви: пово�зка, бри�чка, ресо�рка, 

дро�ги, дро�жки, б’ігу�нка, б’ігуно�к, файето�н, файато�н, ходо�к й ін. Проте 

ці найменування не є предметом нашого дослідження. Нас більше 

цікавить друга група назв, до якої належать важчі варіанти воза, що 

служать для перевезення зерна, сіна, соломи, снопів, дров й інших 

сипких, дрібних предметів та речовин. Ці номени неоднорідні ак-

тивністю, локальною приналежністю, призначенням тощо.

Безта�рка/беста�рка/б’іста�рка — відносно новий тип воза, при-

стосований не тільки для перевезення зерна, а й інших дрібних 



127Розділ ІI

матеріалів, зокрема піску, глини, і взагалі для продуктів, які можна 

перевозити без тари (звідси й назва з доволі прозорою мотивацією). 

Ця реалія досить поширена в селах Харківської області, а відповід-

но і її назва, яка є загальновживаною і зустрічається майже в усіх 

обстежених пунктах.

Гарба� — це давній тип воза, але такий, що зберігся й досі, який 

ще використовується в традиційному господарстві, в основному для 

перевезення немолоченого хліба, соломи, сіна. Ця назва активна 

в живому мовленні, загальновживана і зафіксована майже в усіх 

досліджених пунктах.

Мажа�ра — це, фактично, друге найменування гарби й назви ве-

ликого воза взагалі. Отже, її місце в системі сучасних найменувань 

стало досить своєрідним і не зовсім визначеним. Через те й стійкість 

її похитнулася, ця назва виявляє тенденцію до зникання.

Полуга�рбок — реалія, подібна до гарби, але значно менша. Вона 

обмежена у функціях, через те й найменування її зафіксовано лише 

в одному пункті — Сосонівці Нововодолазького району.

Па�луба — друга назва гарби чи навіть мажари як великого воза 

взагалі. Активність номена незначна. Очевидно, первинною була 

форма па�луб чоловічого роду, а жіноча па�луба виникла внаслідок 

аналогії до слова «палуба» (частина корабля). Ця форма могла за-

кріпитись і завдяки подібності реалій, які порівнювалися і зістав-

лялися мовцями, внаслідок метафоризації. Тим більше, що етно-

графічна література фіксує саме лексему «палуб». Щоправда зовсім 

з іншим значенням: «З ХVXVII cт. серед заможної частини україн-

ського суспільства набув поширення виїзний транспорт різних мо-

делей: «коляса», «колебка», «карета», «ридван», «палуб» тощо» [Ет-

нографія 2004, с. 129].

Для господарських цілей, звичайно, можуть використовувати-

ся і конструкції легшого типу, зокрема зерно перевозять бричкою, 

ходком, фаетоном (фаятоном), дрова — бричкою, дрогами, ходком, 

фаетоном (фаятоном).

Отже, зауважимо, що більшість традиційних найменувань сіль-

ськогосподарських знарядь збереглися до нашого часу й активно 

функціонують у живому мовленні.

2.8. Назви господарських приміщень
Складну структурну організацію на території центральнослобо-

жанських говірок має ЛСГ «найменування будівель різного госпо-

дарського призначення».
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У складі цієї лексичної групи можна виділити такі утворення: 

1) назви місця, де є хата з господарськими будівлями; 2) наймену-

вання приміщень для худоби і птиці; 3) назви будівель для зберіган-

ня зерна, снопів, полови, соломи; 4) найменування приміщень для 

сіна; 5) назви приміщень для зберігання їстівних припасів і різних 

речей; 6) найменування приміщень для дров; 7) назви будівель для 

зберігання сільськогосподарського реманенту й різних матеріалів; 

8) найменування загорожі для свійських тварин; 9) назви будівель для 

обробляння врожаю; 10) найменування інших господарських примі-

щень (куреня для сторожа на баштані чи пасіці; літньої кухні чи печі 

на дворі; теплиці тощо). Узагалі, зауважимо, що різні дослідники ви-

діляють неоднакову кількість основних лексичних підгруп. За В. І. Пі-

лецьким, дослідником наддністрянських говорів, такими є: 1) назви 

будівель для худоби і птиці; 2) найменування приміщень для сільсько-

господарського інвентаря; 3) назви будівель для зберігання продуктів 

землеробства; 4) найменування інших приміщень [Пілецький 1982, 

с. 103]. Дослідниця східнослобожанських говірок К. Д. Глуховцева 

в дисертації розглядає такі ЛСГ: 1) назви місця, де є хата з госпо-

дарськими приміщеннями; 2) найменування будівель для утримання 

худоби; 3) назви приміщень для зерна, снопів, соломи, полови; 4) на-

йменування погреба; 5) назви приміщень для дров; 6) найменуван-

ня колодязів та їх частин; 7) назви загорожі [Глуховцева 1992, с. 9].

В. С. Ващенко у роботі «Лінгвістична географія Наддніпрян-

щини» пропонує три типи поділу цих найменувань:1) за призначен-

ням реалій; 2) за стійкістю назв й особливостями слів у діахронному 

плані; 3) за обсягом ареалу, яким окреслюється поширеність назви 

[36, с. 37]. У нашій роботі ми, відштовхуючись від наявних реалій, 

виділяємо десять мікрогруп цих найменувань (див. вище), проте 

у назви рубрик винесемо такі групи лексики: 1) назви будівель для 

зберігання й обробляння врожаю; 2) найменування приміщень для 

худоби; 3) назви інших господарських будівель.

Найменування місць і приміщень для зберігання й обробляння 
врожаю. До цієї ЛСГ належать такі номени: «місце, на якому є хата 

з господарськими будівлями» — подв’і�рйа (майже в усіх обстежених 

пунктах) // [подв’іzрйа / це м’іzсце / де розташоzван′і хаzта / прим’іzшчен′:а 

дл′а худоzби / сараzй // ] (135); дв’ір (128, 129, 135, 140, 172) // [надвор′іz 
розм’іzш’:уйуц′:а госпоzдарс′к’і буд′іzўл′і і хаzта // ] (130); [хаzта 

збуд′іzўл′ами знахоzдиц′:а удвор′іz / йакиzй огороzжений забоzром // ] 

(141); хаз′а�йство (140, 171), уса�д′ба (140, 185); «будівля для снопів, 

полови, соломи» — клу�н′а (у більшості обстежених пунктів) // 
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[укоzжному господаzрств’і булаz клуzн′а / кудиz звоз′аzт′ солоzму // ] 

(130); [снопиz збер′ігаzйуц′:а уклуzн′іz // ] (139); [строzйілис′а велиzк’і 

сараzйі дл′а сноп’іzў / полоzви і солоzми звисоzким даzхом / а називаzли 

йіх клуzн′ами // ] (141); [клуzн′і безпотолкаz / отоz туzди звоzзили 

оддош’:іzў снопиz // ] (170); c′ін:и�к (135, 168, 169) // [уc′ін:икуz 

збер′ігаzйут′ с′іzно / снопиz // ] (135); [полоzва с:ипаzйец′:а униzз 

c′ін:икаz // ] (168); о�в’ін (134), гу�мно [угуzмно складаzли снопиz // ] 

(185); «приміщення для зерна» — комо�ра (майже в усіх обстежених 

пунктах) // [зерноz збер′ігаzйут′ укомоzрах // ] (130); [зерноz хрон′аzт′ 
у комоzр′і // ] (135); амба�р (132, 134, 136, 137, 139, 141, 168, 169, 

181, 183) // [сараzй дл′а зернаz називаzйут′ амбаzр // ] (141); стодо�ла 

(130), ток (172); [спец′іаzл′ного прим’іzшчен′:а небулоz / зерноz с:ипаzли 

нагориzшче // ] (131); «невелика спеціалізована споруда, у якій роз-

мелюють зерно» — млин (у більшості обстежених пунктів) // [зерноz 

намукуz розмеzл′уйут′ умлин′іz // ] (130); ме�л′ниц′а (128, 129, 138, 139, 

169, 170, 172, 173, 177, 181, 183); парова� (133), крупору�шка (171); 

[зерноz ми розмеzл′уйемо нагориzшч’і / куzхн′і // ] (168); «місце, де 

молотять» — т′ік (у всіх обстежених пунктах) // [снопиz молоzт′ат′ 
натокуz / надвор′іz // ] (131); [молоzт′ат′ натокуz / навуzлиц′іz // ] 

(138); [т′ік буў уприм’іzшчен′:і // ] (139); [т′ік знахоzдиц′:а навуzлиц′і // ] 

(140); [молотиzли зерноz натокуz п’ід в’ідкриzтим неzбом // ] (141); 

[зпоzл′а возиzли зерноz нат′ік // ] (185); ток (131,172, 181, 183); 

[молоzтимо напоzл′і // ] (168); «спеціально обладнане приміщення 

або яма для зберігання продуктів» — по�гр′іб (у всіх обстежених пунк-

тах) // [поzгр′іб стаzўл′аzт′ окреzмо в’ідхаzти / збер′ігаzйут′ ун′оzму 

картоzпл′у / моzркву / консерваzц'ійу // ] (130); [поzгр′іб ўже п’ідготуваzли 

дл′а ноzвого ўрожаzйу // ] (168); по�греб (132, 174, 179), йа�ма (170); 

п’ідва�л [поzгр′іб знахоzдиц′:а захаzтойу / а п’ідваzл п’іzдхаzтойу // ] (135, 

139); комо�ра (133); «льох, сховище для городини і різних харчів з по-

хилим критим спуском і сходами» — по�гр′іб (131, 133, 136, 137, 138, 

139, 140, 141, 168, 170, 171, 185) // [упоzгр′іб’і збер′ігаzйут′ городинуz / 

консервуваzн′:а / боzчку зог’іркаzми // ] (139); [поzгр′іб маzйе криzтий 

шиzфером верх і схоzди дойаzми / де хран′ат′ картоzшку / бур′акиz / 

моzркву і консерваzц′ійу // ] (141); [ўс′і оzвоч’і деzржим упоzгр′іб’і // ] 

(185); по�греб (132), л′ох (130, 134) // [ул′оzс′і збер′ігаzйут′ бур′аzк / 

посадкоzву картоzпл′у / мйаzсо // ] (130); «похилий, із сходами, спуск 

до льоху, передня частина, вхід до льоху, передня частина, вхід 

до льоху» — пригре�биц′а (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[упригреzбиц′і стойіzт′ молокоz // ] (168); погр′ібни�к (128, 129, 169, 

173, 174, 175, 177, 178, 179, 181, 183), погребн′а� [спуск упоzгр′іб 
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називаzйут′ погребнеzйу//] (141); л′а�да (135, 139) // [л′аzда / ўх’ід 

дол′оzху // ] (135); схо�ди [спуск дол′оzху звеzц′:а схоzдами // ] (130); 

сх’і�дц′і (171), ступе�н′ки (134), ви�ход (170); «невеликий отвір у стелі 

погреба, льоху для виходу пари і поганого повітря» — душни�к (у біль-

шості обстежених пунктів) // [пар зпоzгреба вихоzдит′ чеzрез душ-

ниzк // ] (135); [чеzрез душниzк поzгр′іб пров’іzтр′уйец′:а//] (140); [устеzл′і 
поzгр′іба йе невелиzка д′іzрочка дл′а виzходу пар′іzў та заzтхлого воzздуху // 

йійіz називаzйут′ унаzс душникоzм // ] (141); в’ід:у�шина (131, 136, 137), 

отду�шина (172), возду�шник (133), ви�т′ажка (139), л′а�да (128, 129), 

вентил′ац′і�йний о�тв’ір [укаzждому поzгр′іб’і доzлжен бут′ вентил′ац′іzйний 

оzтв’ір // ] (185); «приміщення для зберігання сіна» — с′ін:и�к (майже 

в усіх обстежених пунктах) // [c′іzно складаzйут′ ўс′ін:иzк / йакиzй 

об:иваzйут′ деzревом / шоб дошч незабиваzў // ] (130); [c′іzно збер′ігаzйут′ 
ус′ін:икуz // ] (135); [ус′ін:икуz c′іzно сохран′аzйец′:а // ] (140); [c′іzно 

ми збер′ігаzйемо ус′ін:икаzх / йак’іz стойаzт′ абоz налеваzд′і / абоz б’іzл′а 

доzму // ] (141); [ус′ін:икоzв’і ш’:е солоzма і c′іzно // ] (168); нав’і�с 

(128,129,173,174,175,176, 178,181), нав’е�с (128,129,136,137), стодо�ла 

(132, 139), с′інова�л (138, 169), с′енова�л (172), клу�н′а (133), сара�й (131), 

гор′і�шче [c′іzно нагор′іzшч’і збер′ігаzли // ] (131); халабу�да (170); «окре-

ма неопалювана кімната в хаті для зберігання їстівних припасів 

і різних речей» — кладо�ўка (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[ўзиzмку харч’іz збер′ігаzйут′ укладоzўц′і // ] (130); [йіzжу шче збер′ігаzйут′ 
укладоzўках // ] (141); [укладоzўц′іz стойіzт′ смаzлец′ / принесиz йогоz // ] 

(168); [виzнеси томаzт укладоzўку / а то оджариz запл′іzсн′ійе // ] (185); 

кладова� (169), комо�ра (132, 135, 179, 182) // [умеzне ўкомоzр′і стойіzт′ 
консерваzц′ійа // ] (132); [укомоzр′і заўждиz прохолоzдно // ] (135); 

с′і�ни (139), чула�н (171), клу�н′а (134); «приміщення, куди засипають 

полову, засік для полови» — кл′у�н′а (у більшості обстежених пунк-

тів) // кл′уzн′а / це булоz такеz прим’іzшчен′:а / і снопиz тудиz клаzли / 

і солоzму / і полоzву // воноz робиzлос′ такеz висоzке // нимаz йогоz тепеzр / 

та ран′іш булиz так’іz клуzн′і // ] (141); [полоzву ми висипаzли ўклуzн′у // ] 

(185); за�с′ік/зас′і�к (майже в усіх обстежених пуктах), отс′е�к (172), 

полоўн′а�к (136, 137, 138), (170), пов’і�тка (130, 134) // [полоzву с:ипаzйут′ 
допов’іzтки // ] (130); сара�й (131), гор′і�шче [усараzй с:ипаzли / 

нагор′іzшч’і храниzли // ] (131); за�кром (169); с′ін:и�к (168); «відгоро-

джене місце в коморі, зерносховищі і т. ін.» — за�крам (майже в усіх 

обстежених пунктах) // [заzкрам / це в’ідгороzжен′:а ўпоzгреб’і дл′а 

картоzшок // ] (168); [заzкрам / в’ідгороzжене м’іzсце ўкомоzр′і / йе 

дл′а мукиz / йе дл′а зернаz // ] (170); [пшениzц′у ми засипаzли у л′еzвий 

заzкрам // ] (185); за�кром (135, 139, 141, 171) [узаzкром’і збер′ігаzйут′ 
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зерноz // ] (135); [одгороzжене м’іzсце ўкомоzр′і називаzли заzкром // ] 

(141); за�с′ік (130, 131, 134, 136, 137, 138) // [мукуz збер′іzгаzйут′ 
узаzс′іку // ] (130); за�кром (128, 129, 138, 169); «ворота стодоли» — 

воро�та (130, 133, 134, 135) // [стодоzлу прикриваzйут′ вор′іт′миz / 

зроzбленими здуzбу // ] (130); две�р′і (135); «відгороджене місце в сто-

долі» — за�с′ік (130, 134), за�с′іка [в’ідгороzжене м’іzсце ўстодоzл′і звеzц′:а 

заzс′ікойу] (135); в’ідс′і�к (185); тин (136, 137), воро�та (133), л′а�да 

(172); «надбудова над погребом у вигляді куреня» — погр′ібни�к (май-

же в усіх обстежених пунктах) // [погр′ібниzк стаzўл′аzт′ напоzгреб’і 

увиzгл′ад′і куzрен′а // ] (130); погр′ібн′а�к (128, 129, 136, 137, 171), 

пригре�биц′а (131, 172), ку�р′ін′ (135, 139) // [надпоzгребом йе куzр′ін′ / 

шоб непромерзаzло // ] (135); кур′і�н′ (131), накрит′:а� (138), шала�ш 

[надбудоzва надпоzгр′ібом називаzйец′:а шалаzш] (141); «закривка отво-

ру погреба» — л′а�да (в усіх обстежених пунктах) // [л′аzда / це закриzўка 

такаz // ] (130); [закриваzйец′:а поzгр′іб л′аzдойу // ] (141); кри�шка (134); 

«простір між стелею і покрівлею» — гори�шче (майже в усіх обстеже-

них пунктах) // [гориzшче ўхаzт′і / чердаzк усараzйі // ] (129); [коzжна 

хаzта маzйе гориzшче / угосподаzрс′ких буд′іzўл′ах вониz таzкож бу-

ваzйут′ // ] (130); [нагориzшч’і збер′ігаzйемо с′іzно / суzшку зйаzблук 

та груш / а таzкож баzнки / одеzжу / в’іzдра / тазиz // ] (139); гор′і�шче 

(131, 133, 140, 168) // [ўхаzт′іz / ус′іzнах / гор′іzшче / ўсараzйі / 

ч’ердаzк // ] (136); гор′і�шча (131), ч’ерда�к (у більшості обстежених 

пунктів) // [гор′іzшче ўхаzт′і / там хран′аzт′ р′іzзн′іz реzч’і / ч’ердаzк 

ўсараzйі / с′іzно тудиz складаzйемо // ] (133); черда�к [м’іж стеzлейу 

і криzшейу знахоzдиц′:а чердаzк // унаzшому сел′іz начердакаzх складаzйут′ 
пшениzц′у / кукургуzзу / падсоzнух і стар′іz реzч’і // ] (141); ч’ірда�к 

[пол′іzз′ нач’ірдаzк достаzн′ цибуzл′і // ] (185).

Назви приміщень для худоби. До цих найменувань належать такі: 

«окрема будівля для худоби, загальна назва» — сара�й (в усіх обсте-

жених пунктах) // [б’іzл′аz хаzти будуzйут′ сараzйі дл′а худоzби // ] (130); 

[скотиzну ми деzржимо ўсараzйах // ] (141); хл′іў [128, 129, 131, 133, 134, 

136, 137, 138, 140, 168, 169, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 

181, 182, 183, 184); «хлів для коней» — кон′у�шн′а (майже в усіх об-

стежених пунктах) [коzней стаzўл′ат′ укон′уzшн′і // ] (130); [сараzй дл′а 

коzней називаzйут′ кон′уzшн′а // алеz ўнаzшому сел′іz коzней тримаzйут′ 
маzло і кон′уzшен′ маzйже нимаz // ] (141); сара�й (169, 170), ста�йн′а 

(134); «хлів для свиней» — свина�рник (у більшості обстежених пунк-

тів) // [свинеzй тримаzйут′ вокреzмих буд′іzўл′ах/ свинаzрниках//] (130); 

[свинаzрник строzйат′ дл′а велиzкойі к’іzл′кос′т′і свинеzй / а саж дл′а 

одноzйі чи двох // ] (140); саж (140, 168, 170, 171) // [свинаzрник / це 
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йеzсл′і усараzйі ти одгородиzў/ а йеzсл′і дерев’аzним доzмиком од′:еzл′но / 

то саж // ] (170); сара�й (131), хл′іў (179), cвина�рн′а (133), свинофе�рма 

[уколгоzсп’і свинеzй розвоzд′ат′ насвинофеzрм’і / а ўдомаzшн′ому 

хаз′аzйств’і йіх тримаzйут′ уcвинаzрн′ах // ] (133); свину�шник (134); 

«хлів для корів» — коро�ўник (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[дл′а кор′іzў будуzйут′ короzўник // ] (130); [кор′іzў усел′іz багаzто / томуz 

короzўник’іў теж // йіх будуzйут′ недуzже широzкими / алеz доzўгими / 

звелиzкими йаzслами // ] (141); кор′і�ўник (134, 169, 179), сара�й [131, 

170); хл′і�ў (140, 168), коро�ўн′а (133); «приміщення для овець» — 

коша�ра (у більшості обстежених пунктів), в’іўча�рник (134, 135, 141, 

170, 171), оўча�рник (130, 172) // [овеzц′ вироzшчуйут′ воўчаzрнику // ] 

(130); ове�чн′а (136, 137) в’іўча�рн′а (172), оўча�рн′а (185); «приміщення 

для кіз» — сара�й (майже в усіх обстежених пунктах), хл′іў (128, 129, 

138, 140, 168, 169), козл′а�тник (130, 141, 172), коз′а�тник (134), коша�ра 

(135); «приміщення для курей» — кур′а�тник (у більшості пунктів) // 

[дл′а куреzй будуzйут′ кур′аzтник // ] (130); ку�р′атник (131, 133, 136, 137, 

170, 171), ку�рник (132, 138, 139, 140, 141, 169) // [куzри ц′іzлий ден′ 
хоzд′ат′ удворуz / а нан′іч с′ідаzйут′ укуzрник нас′іzдала // ] (141); «сі-

дала для курей» — с′і�дала (в усіх обстежених пунктах) // [нас′іzдалах 

куzри спл′ат′ // ] (130); [с′іzдала / це плаzночки/ прибиzт′і укуzрнику / 

шоб наниzх с′ідаzли куzри // ] (141); «спеціальна назва на позначен-

ня приміщення для свійської птиці» — ку�р′а�тник (131, 133, 170) // 

[спец′іаzл′нойі наzзви немаzйе / х’ібаz шчоz дл′а куреzй куzр′аzтник / алеz 

моzжут′ буzти ўн′оzму і уткиz // ] (131); кур′а�тник (128, 129), сара�й 

(130, 138) // [усараzйі деzржат′ св’іzйс′ких птиц′ // ] (130); пти�чник 

(185), птахофе�рма (169); «приміщення для качок» — ут′а�тник (май-

же в усіх обстежених пунктах), вут′а�тник (141, 168, 174, 179, 180, 

182, 184) // [вутоzк тримаzйут′ уневелиzчких вут′аzтниках / де дл′аниzх 

заzўжди йе багаzто водиz // ] (141); кача�тник (128, 129, 140, 170), сара�й 

(130, 139, 169), хл′іў (133), коша�ра (133), загоро�дка (134), «приміщення 

для гусей» — гус′а�тник (майже в усіх обстежених пунктах) // [гусеzй 

тримаzйут′ угус′аzтнику // ] (141); сара�й (130, 131, 132, 139, 169) // 

[гусеzй деzржут′ усараzйі / вониz моzжут′ буzти зкур′миz // ] (131); хл′і�ў 

(133), коша�ра (133), загоро�дка (134); «спеціальне прилаштування 

в хліві для годівлі худоби» — йа�сла (в усіх обстежених пунктах) // 

[йаzсла дл′аzкороzў / коzней / кориzто дл′асвинеzй / а дл′акоzз роzбл′ат′ 
спец′іаzл′н′і дереўйаzн′і лежакиz / дошчаzне п’ідн′аzт′:а / найакоzму вониz 

спл′ат′ // напристосуваzн′:а дл′а коzней шче каzжут′ стоzйло // ] (129); 

[йаzсла стаzўл′ат′ укуткуz / роzбл′ат′ йіх здеzрева // ] (130); [йаzсла 

дл′акороzў / кориzто дл′асвинеzй // ] (131); [дл′акор′іzў / коzней/ 
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йаzсла / дл′асвинеzй / кориzто // ] (133); [дл′акороzви / козиz / йаzсла / 

свиzн′ам стаzўл′ат′ кориzто // ] (138); [накладиz короzв’і уйаzсла травиz // ] 

(185); кори�то (в усіх обстежених пунктах), сто�йло (128, 129); «за-

города для коней» — заг’і�н (майже в усіх обстежених пунктах) // 

[колиzс′ дл′а коzней робиzли ўпоzл′і загоzни / кудиz йіх переган′аzли 

напасовиzс′ко // ] (141); заго�н (133, 139, 170, 185) // [коzн′іz стойаzт′ 
узагоzн′і // ] (185); загоро�да (128, 129, 131), сто�йло (128, 129, 172) // 

[назагороzду дл′а коzней так і каzжут′ загороzда // шче каzжут′ загороzжа / 

стоzйло // стоzйлом називаzйут′ і деревйаzн′і лежакиz дл′ак’іzз // ] (128); 

загоро�жа (128, 129), ст′і�йло (171), коша�ра (130), л′і�тн′ій та�бор (140); 

«загорода для свиней» — загорода/загорода (майже в усіх обстежених 

пунктах), за�городка/загоро�дка (138, 140, 168, 172), заг’і�н (136, 137, 

170), коша�ра (130, 133), барл′і�г (135, 139), загоро�жа (128, 129), заго�н 

(170), ст′і�йло (170), обо�ра (134), перегоро�дка (138), стано�к [заzгороду 

дл′а свинеzй називаzйут′ станкоzм // ] (141); огоро�жа (169), сажо�к (185); 

«загорода для свійської птиці» — за�города/загоро�да (майже в усіх об-

стежених пунктах) // [ўл′іzтку птиzц′у виган′аzйут′ узагороzду // ] (130); 

[загороzди дл′а птиzц′і роzбл′ат′ р′іzзн′і / це велиzк’і сараzйі зс′іzтки / проzсто 

с′ітчан′іz огороzж’і або й деревйаzн′і споруzди зс′іzтчанойу криzшейу // ] 

(141); загоро�жа (128, 129), коша�ра (133), за�город′ (140), ви�гул′ник (139), 

с′е�тка (169), вол′йе�р (172); «клітка для кролів» — кл′і�тка (в усіх обсте-

жених пунктах) // [одиzн кроzлик виzб’іг зкл′іzтки / леzдве ўловиzли // ] 

(135); кл′е�тка (170); крол′а�тник (128, 129, 172, 185) // [крол′іz сид′аzт′ 
укрол′аzтнику // ] (185); крол′ча�тник [крол′іzў тримаzйут′ успец′іаzл′них 

кл′іzтках / крол′чаzтниках / йак’іz роzбл′ат′ здеzрева і зал′іzза // ] (141); 

«спеціальна яма, у якій держать кролів» — йа�ма (в усіх обстежених 

пунктах), крол′а�тник (128, 129, 130, 134), по�гр′іб (135, 172) // [крол′іzў 

упоzгр′іб’і деzржут′ // ] (135); земл′а�нка [земл′аzнки дл′аz крол′іzў робиzли 

так / викоzпували йаzму і робиzли шче звеzрху нав’еzс // крол′іz йак 

понаробл′аzйут′ нор / і ўноzрах вивоzд′аzт′ крол′чаzт // ] (141); «примі-

щення для зимівлі бджіл» — в’іўша�ник (132, 134, 135, 139) // [бжоzли 

зимуzйут′ ув’іўшаzнику // ] (132); [в’іўшаzник укоzпаний ўзеzмл′у / 

йак поzгр′іб // ] (135); омша�н′ік (131, 136, 137), оўша�н:ик (168, 171), 

омша�н′:ік (170,185), сара�й (128, 129) омша�н′:ик (172), ол′ша�н′:ик (138), 

в’іл′ша�ник [бж’іл наzзиму саzд′ат′ ув’іл′шаzник / шоб незагиzнули // ] 

(141); зим’і�ўник [ўзиzмку бж’іл закриваzйут′ узим’іzўник // ] (130); 

полуп’ідва�л (133).

Назви інших господарських приміщень. До цієї групи наймену-

вань належать такі номени: «приміщення для сільськогосподарського 

реманенту» — сара�й (майже в усіх обстежених пунктах), хл′іў (132, 
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180), пов’і�тка (140, 141) // [р′іzз′н′і знар′аzд′:а праzц′і / йак то лопаzти / 

саzпки / граzбл′іz / складаzйут′ упов’іzтку // ] (141); кладо�ўка (130) 

[реманеzнт збер′ігаzйут′ укладоzўц′і // ] (130); кладо�ва [положиz ўс′іz 
лопаzти укладоzву // ] (185); мас′т′ерс′ка� (138), гара�ж (133), сара�йчик 

(172), прихала�бок (170), дроўйани�к (168); «літня піч на дворі» — 

л′і�т′н′а ку�хн′а (в усіх обстежених пунктах), п’іч (майже в усіх обсте-

жених пунктах) // [куzхн′а / це буд′іzўл′а дес′ надвор′іz / а п’іч самаz 

пособ’іz / йак праzвило / знакрит′:аzм і оzтвором дл′а димар′аz // ] (129); 

[надвор′іz стаzўл′ат′ п’іч / вонаz моzже буzти увиzгл′ад′і прим’іzшчен′:а/ 

це ўже л′іzт′н′а куzхн′а // ] (131); п’е�чка (172, 185), ку�хн′а (128, 128, 

173, 175, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184), каби�ц′а (132, 139, 

141) // [л іzт′н′а п’іzчка удвор′іz називаzйец′:а кабиzц′а // нан′іzй л′іzтом 

ваzр′ат′ йіzсти/ а таzкож поzйло скотиzн′і // ] (141); плита� (130, 133) // 

[л′іzтом йіzжу ваzр′ат′ наплит′іz // ] (130); пли�тка (170), гру�ба (140, 168), 

горну�шка (134); «приміщення для утримання свійських тварин або для 

зберігання сільськогосподарського реманенту та різного майна» — 

сара�й (майже в усіх обстежених пунктах) // [усараzйі пом’іш’аzйец′:а 

і худоzба / і реманеzнт ур′іzзних перегороzдках // ] (130); хл′іў (132, 133, 

140); «курінь для сторожа на баштані» — ку�р′ін′ (у більшості обстеже-

них пунктів) // [набаштаzн′і ран′іzше стаzвили куzрен′і дл′а стоzрожа // ] 

(130); кур′і�н′ (128, 129, 140, 168, 179, 185), ку�рен′ (172), бу�дка [сторож’іz 

набахч’іz сид′аzт′ убуzдках // ] (141); «приміщення для дров» — сара�й 

(майже в усіх обстежених пунктах) // [дроваz збер′ігаzйуц′:а ўсараzйі // ] 

(141); дроўни�к (131, 169, 172, 185) // [поскладаzй дроzва удроўниzк / 

шоб сух’іz булиz // ] (185); дроўйани�к (136, 137, 168) // [удроўйаникуz / 

кр′ім дроў / збер′ігаzйец′:а шче і реманеzнт // ] (168); дров’ани�к 

[дл′адроў стаzўл′ат′ / йак правиzло / б’іzл′а доzму // ] (130); дров’і�тн′а 

(134,135), пов’і�тка (140), хл′іў (133); «теплиця» — тепли�ц′а (майже 

в усіх обстежених пунктах) // [рос:аzду вироzшчуйут′ утеплиzц′ах / 

вониz будуzйуц′:а з′ісклаz або зцелофаzну // ] (130); [утеплиzц′ах 

п’ідпл′іzўкойу вироzшчуйут′ раzн′:і ог’іzрки та пом’ідоzри // ] (141); 

[парниzк наземл′іz / теплиzц′у напинаzйут′ // ] (138); парни�к (133).

Назви господарських приміщень у центральнослобожанських го-

вірках є досить стійкими. Вони численні й різноманітні, відзнача-

ються незначною варіантністю. Більшість із цих найменувань є за-

гальновживаними. Зміни в складі назв господарських приміщень 

тісно пов’язані зі зміною самих реалій — появою побудов нового 

типу і зникненням старих.

За призначенням реалій ці номени можна поділити на дві гру-

пи назв — універсальні і спеціалізовані. Універсальні найменування 
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вживаються для називання таких споруд, які можуть задовольняти різні 

господарські потреби і використовуються як для утримування худоби, 

так і для зберігання знарядь, різноманітних матеріалів, палива тощо. 

Такими у центральнослобожанських говірках є, наприклад, сара�й, хл′іў.

Спеціалізовані ж назви вживаються для номінування таких реалій, 

які мають конкретне призначення, пристосовані для вужчих потреб. 

Такими, зокрема, у досліджуваному ареалі є свина�рник тільки — для 

утримування свиней, кон′у�шн′а — для коней та ін.

За стійкістю найменувань, за особливостями цих слів у діахро-

нічному плані їх можна поділити на дві групи — стійкі і змінні на-

зви. До стійких належать загальновідомі в широкому мовленні но-

мени, які мають високу активність уживання і навіть, незважаючи 

на деякі видозміни самих реалій, позначуваних ними, не змінюють 

назв. Такими, наприклад, є клу�н′а, погр′ібни�к.

Змінні найменування — це номени з послабленою активністю, 

що, як правило, мають рівноправні й нерівноправні паралелі.Такі, 

наприклад, свина�рник — саж, п’іч — каби�ц′а.

За поширеністю того або іншого номена у досліджуваних го-

вірках найменування сільськогосподарських приміщень можна по-

ділити на загальновідомі і маловживані. Загальновідомі назви по-

ширені на всій території ареалу або у значній його частині. Серед 

них, зокрема, тепли�ц′а, сара�й, по�гр′іб, ку�р′ін′, кур′і�н′, клу�н′а, комо�ра, 

с′ін:и�к, свина�рник й ін.

Малопоширені номени функціонують лише в окремих говірках: 

ви�гул′ник (139), коро�ўн′а (133), погребн′а� (141), о�в’ін (134) тощо.

Зауважимо, що як і в інших говірках української мови, так 

і в центральнослобожанських, лексико-семантична система найме-

нувань сільськогосподарських споруд зазнала протягом існування 

(у зв’язку з соціально-економічними явищами, розвитком техніки, 

лінгвоетнічними контактами) певних змін. Є тут і давні найменуван-

ня спільнослов’янського походження, як обо�ра, о�в’ін, які виходять 

з активного ужитку, так і відносно нові для села номени — гара�ж, 

п’ідва�л. У говірці села Олександрівка, наприклад, збереглася давня 

назва клуні — гу�мно. У більшій частині центральнослобожанських 

говірок спостерігається чітка семантична диференціація номенів 

черда�к і гори�шче. Чердак — це простір між стелею і покрівлею в са-

раї, а горище — те ж, але у хаті.

Цікавим з погляду семантики є слово «кошара», яке, очевидно 

має спільнослов’янське походження (російське — кошара (обл.), 

білоруське — кашара, болгарське — кошара, македонське — котар, 



136 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

сербо-хорватське — кошара, польське — koszara (казарма) [Пілецький 

1982, с. 104]. У сучасній українській літературній мові воно вжива-

ється у значенні «хлів для овець». Проте у кінці ХІХ ст. у східносло-

божанських говірках ця лексема (кошаzря) разом із словами «хлів» 

і «сарай» була репрезентантом семи «хлів, окрема будівля  для ху-

доби (загальна назва)» [Глуховцева 1997, с. 178–179]. У сучасних же 

східнослобожанських і центральнослобожанських говірках ця лексе-

ма втрачає значення «хлів, загальне найменування». На Харківщині 

переважна кількість діалектоносіїв уживає слово «кошара» на позна-

чення сараю для овець. Проте у центральнослобожанських говірках 

ця лексема якоюсь мірою зберігає ознаки колишнього загального 

значення, оскільки може використовуватися для називання будівель, 

призначених для утримання різних домашніх тварин — овець, кіз, 

качок, гусей, загород — для коней, свиней, свійської птиці.

Досить продуктивним для творення найменувань господарських 

приміщень і деяких їх частин, є суфікс -ник: парни�к, свина�рник, 

свину�шник, дроўни�к, с′ін (н)и�к, пти�чник, ви�гул′ник, курни�к/ку�рник, 

оўча�рник, в’іўча�рник, коро�ўник, погр′ібни�к, поло�ўник й ін. Проте 

на Харківщині наявні утворення і з іншими суфіксальними мор-

фемами. Загальнопоширеним є дериват кон′у�шн′а. Зрідка зустріча-

ються й інші утворення з суфіксом -н′: погребн′а�, cвина�рн′а, ста�йн′а, 

коро�ўн′а, ове�чн′а, в’іўча�рн′а.

Зіставлення репертуару аналізованих сем виявило лексеми, що 

виступають у центральнослобожанських говірках репрезентантами 

кількох семем. 

Таблиця 2.1. Назви приміщень для худоби

Семеми

Лексеми

Будівля

для 
худоби

для свій-
ських тва-

рин, 
реманен-

ту, різного 
майна

для 
коней

для 
свиней

для 
кіз

для 
корів

для 
качок 
і гусей

сара8й + + + + + + +

хл′іў + + – + + + +

коша8ра – – – – + – +
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Таблиця 2.2. Найменування приміщень для зберігання врожаю, 
продуктів, реманенту, палива й інших речей

 Семеми

Лексеми

Будівля

для снопів, 
полови, 
соломи

для
зерна

для
сіна

для
дров 

для ре-
маненту

для зберігання 
їстівних припасів 
та різних речей

сара8й + – – + + –

хл′іў – – – + + –

клу8н′а + – + – – +

комо8ра – + – – – +

кладо8ўка – – – – + +

с′ін:и8к + – + – – –

пов’і8тка – – – + + –

Таблиця 2.3. Назви загород для худоби

 Семеми

Лексеми

Загорода

для коней для свиней для свійської птиці

загоро8да (за8города) + + +

заг’і8н (заго8н) + + –

загоро8жа + + +

коша8ра + + +

сто8йло (ст′і8йло) + + –

Отже, як бачимо, найширшу семантичну структуру має лексема 

сара�й, яка у говірках Харківщини має значну кількість значень (див. 

таблиці 1.1. і 1.2.). Дещо меншу розгалуженість структури має слово 

«хлів». Лексема коша�ра охоплює кілька лексико-семантичних груп — 

назви приміщень і загород для худоби, проте її активність у централь-

нослобожанському ареалі значно послаблена. Слово «клуня» поши-

рене в трьох значеннях (див. таблицю 1.2.). Найчастіше на Харківщині 

воно вживається на позначення будівлі для зберігання полови, снопів, 
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соломи, зрідка ця лексема виступає репрезентантом семи «приміщен-

ня для їстівних припасів та різних речей». Слова «сінник», «кладовка», 

«комора», «повітка» мають у говірках Центральної Слобожанщини кіль-

ка значень, проте вони, як правило, активно функціонують в одному 

з них. Так, наприклад, лексема с′ін:иzк майже в усіх обстежених пунктах 

є репрезентантом семи «приміщення для сіна», але в деяких говірках 

це слово може використовуватися на позначення будівлі для зберігання 

снопів, полови, соломи. Винятком є лексема пов’і�тка, яка не має зна-

чного поширення на території Харківщини, і тому жодне з її значень 

(«приміщення для дров», «будівля для реманенту») не є панівним.

Репрезентанти загоро�да, за�города, загоро�жа семантично пов’язані 

в обстежуваних говорах з ЛСГ «назви огорож». Ці лексеми маніфес-

тують на досліджуваній території, крім зазначених, такі семи: «паркан 

з дощок» та «огорожа з вертикальних дощечок, розріджено приби-

тих до двох-трьох паралельних горизонтальних рейок». Репрезентант 

сто�йло/ст′і�йло, крім загород для коней і свиней, використовується 

у центральнослобожанських говірках і на позначення спеціального 

пристосування, зі щільно збитих дощок, у хліві для кіз, на якому вони 

сплять. Розгалужену семантичну структуру має і слово «загін» (фоне-

тичний варіант — заго�н) (див. таблицю 1.3.). Поза ЛСГ «найменуван-

ня огорож для худоби» воно має значення «військове об’єднання», 

наприклад, партиза�нс′кий заг’і�н, або ж «чітко організована група лю-

дей»: [заг’іzн школ′ар′іzў виzйшоў напропоzлку бур′ак’іzў // ].

Отже, наявність розгалуженої мережі дублетних назв, неоднорід-

ність складників денотативного плану, дериваційні зв’язки суміжних, 

а іноді й несуміжних, мікрогруп лексики, наявність семантичного 

синкретизму є основними рисами сільськогосподарської лексики 

центральнослобожанських говірок.

Загалом лексика традиційного господарювання Центральної Сло-

божанщини становить багату і складну систему. До її складу входить 

значна кількість лексико-семантичних груп — найменування сіль-

ськогосподарських рослин (зернових, технічних і городніх) і їх час-

тин, назви хвороб і шкідників сільськогосподарських культур, назви 

сортів городніх рослин, найменування сільськогосподарських робіт 

і процесів, пов’язаних з обробкою землі, доглядом, збиранням і збе-

реженням урожаю, назви виконавців аграрних робіт, найменування 

етапів росту, достигання і вирощування культивованих рослин, назви 

знарядь для обробітку землі, збирання урожаю, найменування засобів 

для його перевезеня, назви сільськогосподарських машин, механізмів 

і пристроїв і їх частин, найменування господарських приміщень й ін.
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Назви основних сільськогосподарських рослин є, переважно, за-

гальновідомими і загальновживаними. Ці найменування, як правило, 

мають незначну кількість варіантів, проте деякі з них характеризу-

ються великою різноманістю форм: ог’іро�к, огуре�ц′, огеро�к, огиро�к, 

гиро�к, г’іро�к, огуро�к, гуро�к, уг’іро�к; со�йашник, со�н′ашник, подсо�лнух, 

сон, со�н′ачник, подсо�нух, со�н′ах, подсо�лн′ечник, падсо�нух, п’ітсо�нух, 

пац′о�нух; сине�н′кий, баклажа�н, си�н′ій пом’ідо�р, си�н′ій баклажа�н, 

с′і�н′ін′кий, с′іне�н′кий, си�н′ій, с′ін′е�н′кий, сене�н′кий, си�нен′кий, сиzн′ін′кий. 

Більшою, порівняно з назвами самих рослин, варіантністю відзна-

чаються найменування їх частин і видів: «вічко картоплі, невеличке 

заглиблення з брунькою на картоплині» — в’іzчко, глазо�к, о�чко, очко�, 

па�росток, па�г’інец′, гн′ізде�чко, гн′о�здишко, кл′у�чка; «стовбур редьки» — 

сто�ўбур, стоўбури�на, стоўбури�н′:а, стебло�, ц′і�ўка, стр′і�лка, стоўби�р, 

сто�ўб’ір, сто�ўбор, бадили�на, ботва�, ре�д′ка; «одне стебло гарбуза 

з листям» — гарбузи�н′:а, огу�дина, гу�дина, бади�л′:а, па�г’ін, стебли�на, 

па�гон, бат′і�г, бато�г, бадили�на, пл′іт′, огу�д; «цибуля-сіянка (вжива-

ні як насіння невеличкі цибулинки, що виросли з висіяних зерен 

цибулі)» — с′і�йанка, цибу�л′а-с′і�йанка, са�жанка, ти�канка, чорну�шка, 

с′іво�к, ви�с′іўка, са�д′інка, са�д′анка, ти�каўка; «цибуля-сіянка (вжива-

ні як насіння невеличкі цибулинки, що виросли з висіяних зерен 

цибулі)» — с′і�йанка, цибу�л′а-с′і�йанка, са�жанка, ти�канка, чорну�шка, 

с′іво�к, ви�с′іўка, са�д′інка, са�д′анка, ти�каўка; «квасоля з витким стеблом 

(тичкова)» — виту�ха, квасо�л′а, вйу�шча, плиту�ча, тичкова�, плиту�ха, 

плиту�шча, квасо�л′а / шо плите�ц′:а, повиту�ха, вйу�шка, вйу�ш’:а, вйу�ча, 

вйунка�, виткова�, кру�чена, ти�чна квасо�л′а, ти�чна фасо�л′а, тичи�на, 

фасо�л′а; «квасоля з невитким стеблом» — п’і�ша квасо�л′а, кушчова� 

квасо�л′а, неплит′у�ча квасо�л′а, седу�ха, ку�шчик, кушчо�ўка, неўйу�шча, 

са�харна, квасо�л′а, кушчо�ўка, лежу�ха, неўу�шка, невитка�, куш’:ова�, 

квасо�л′а безпа�гон′і�ў, лежу�н, низе�н′ка квасо�л′а, сид′у�шка, низе�н′ка 

квасо�л′а. Ядро цієї лексико-семантичної групи становлять назви 

успадковані з праслов’янської мови: rъżь «жито», pьšеnica «пшени-

ця», ečьmy «ячмінь», оvьsъ «овес», proso «просо», kropъ «кріп», lukъ 

«цибуля», lьnъ «льон», gorьčica «гірчиця», xrenъ «хрін» й ін., проте 

є й запозичення, зокрема, з тюркських мов: кавун, гарбуз, баклажан, 

із латинської — меліса, цибуля, з німецької — картопля.

Значну фонетичну і морфемну варіантність демонструють на-

йменування сортів городніх рослин. Ці назви становлять великий 

інтерес для з’ясування мотивів номінації. Їх називання реалізується 

за різними ознаками, проте найпродуктивнішими є мотиви кольору 

і географічної території.



140 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

Найменування хвороб і шкідників сільськогосподарських рослин 

відомі не всім діалектоносіям. Окремі назви знають лише фахівці, 

зокрема агрономи. Наприклад, переспороно�з, аскох’іто�з, антракно�з, 

септар′іо�з, бактер′іо�з. Однак такі найменування, як ф’ітофторо�з 

(хв’ітофторо�з), ф’ітофто�ра (хв’ітофто�ра) відомі не тільки спеці-

алістам, а й звичайним діалектоносіям, проте для рядових мов-

ців, на відміну від фахівців, які схильні вимовляти ф’ітофторо�з, 

ф’ітофто�ра, природнішими є форми хв’ітофторо�з, хв’ітофто�ра. 

Своєрідна мовленнєва диференціація, залежно від професійної при-

належності мовців, спостерігається і у використовуванні ними та-

ких назв сли�зистий бактер′іо�з і слиз. Уживати першу з них властиво 

сільським спеціалістам, другу — усім іншим мовлянам. Зауважимо, 

що мовці не завжди чітко усвідомлюють різницю між шкідника-

ми і хворобами сільськогосподарських культур. Це нерозрізнення 

привело до виникнення метонімічних перенесень. Найменування 

хвороб сільськогосподарських рослин у говірках Харківщини пред-

ставлені слабко, більш вираженими є назви шкідників, хоча зно-

ву ж таки вони відомі не всім носіям тієї або іншої центральнос-

лобожанської говірки.

Номінація етапів росту й достигання сільськогосподарських рос-

лин засвідчує наявність різної кількості елементів і характеризується 

неоднаковою деталізацією спільного для ряду денотатів семантичного 

простору. Навіть сегментація зовсім вузького фрагмента цього семан-

тичного простору має відмінності відповідно до різних рослин.

Узагалі ж найменування основних етапів росту і дозрівання сіль-

ськогосподарських культур не виявляють тенденцій до зникання, хоч 

і дуже давні. Проте останнього часу спостерігаємо певну уніфікацію 

назв у складі цієї ЛСГ, що пов’язано з проникненням до говіркового 

мовлення ряду термінізованих слів і словосполучень або ж терміно-

подібних утворень: форму�йец′:а пл′ід, йде ўрост стебло�, форму�йец′:а 

кушч, росте� корневи�шче, росте� корнепло�д й ін. Такі найменування 

є універсальними, оскільки використовуються для називання стадій 

росту різних сільськогосподарських рослин. Так, наприклад, утворен-

ня форму�йец′:а пл′ід може означати період розвитку плодів пшениці, 

проса, вівса, картоплі, буряків, огірків і гарбузів. Ці форми свідчать 

і про те, що зазначена лексико-семантична група, внаслідок упливу 

літературної мови, зазнає певної уніфікації. Однак, поряд зі згадува-

ними вище найменуваннями, функціонують і спеціальні утворення, 

які називають стадію росту тільки однієї конкретної сільськогоспо-

дарської культури або ж період, спільний для рослин лише однієї 
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ботанічної групи. Наприклад, етап формування плодів злакових рос-

лин передається такими спеціальними назвами — набира�йе зерно�, 

полов’і�йе; капусти — зб’і�л′шуйец′:а кача�н; картоплі — виле�жуйец′а. 

Зрозуміло, що специфічність таких найменувань залежить від особ-

ливостей розвитку тих або інших культур.

ЛСГ «найменування етапів росту і достигання сільськогосподар-

ських рослин» загалом має такі елементи: 1) загальновживані слова 

й словосполучення — схо�де, пророста� (йе), дозр′іва� (йе), достига� (йе), 

колоси�ц′:а, йде ўстебло�, сп’і�йе та ін.; 2) прототерміни або ж терміні-

зовані чи терміноподібні елементи: моло�чна, моло�чно-во�скова/воскова� 

зр′і�л′іс′т′, молоzчна і по�ўна сп’і�л′іс′т′/сп’е�лос′т′, по�ўне формува�н′:а 

голо�ўки, йде ўрост стебло�, форму�йец′:а корневи�шче, форму�йец′:а пл′ід, 

росте� корнепло�д; молочко�, моло�чний воск, затверд’і�н′:а (кінцеві стадії 

достигання огірків); 3) говіркові утворення — кабачки� посп’іва�йут′ 
(насіння соняшника), росте� гич, падсо�нух досп’іва�йе, викида�йе гр′а�нку, 

заўйа�зуйец′:а гр′і�нка/гр′а�нка, зйаўл′а�йец′:а сон, росте� свекла�/све�кла 

(листя буряків), вибра�суйе м’ітли�чку, вибра�суйе поча�тки.

Помітну групу у складі лексики традиційного господарювання 

становлять найменування трудових процесів і дій, пов’язаних із ви-

рощуванням сільськогосподарських культур. Ці номени, порівняно 

з численними іменами, що належать до макрополя конкретності (на-

зви істот, предметів) меншою мірою семантично диференційовані.

Лексика на позначення дій, пов’язаних з обробітком землі, виро-

щуванням сільськогосподарських культур, збиранням і збереженням 

урожаю, має досить складну структуру й об’єднує декілька лексико-

семантичних мікрогруп із різнорідною структурною організацією — 

«оранка», «посівні роботи», «жнива», «заготівля сіна», «перевезення 

снопів, сіна з поля», «молотіння», «городництво».

Найменування сільськогосподарських робіт передаються, як пра-

вило, дієсловами або ж іменниками віддієслівного походження, се-

мантика яких має переважно безпосередній зв’язок із рільництвом 

і супровідними процесами.

Великий інтерес для розгляду у сфері найменувань сільсько-

господарських робіт становлять також іменники, що творяться 

від дієслів за допомогою різних словотвірних засобів (суфіксів — 

поли�ўка, полива�н′:а; по�лка, пол′і�н′:а, ко�пка, копа�н′:а; нульового афік-

са — обмоло�т, поли�ў, основоскладаня — с′іноко�с). Як бачимо, назви 

аграрних трудових процесів і дій, пов’язаних із ними, утворюють-

ся переважно за допомогою суфіксального і безафіксного спосо-

бів словотвору. Найпродуктивнішим для цих найменувань і взага-



142 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

лі є суфіксальний спосіб. Зауважимо, що ця група лексем — назви 

сільськогосподарських робіт — має у складі багато похідних слів, 

до складу яких уходять суфікси і префікси: ско�пуван′:а, ўско�пуван′:а, 

обгорта�н′:а, п’ідгорта�н′:а, засипа�н′:а й ін., проте ці найменування 

не є утвореннями суфіксально-префіксального способу.

У складі ЛСГ «агентивів» функціонують як традиційні елементи 

(ора�ч, с′ійа�ч, молота�р′), так і новіші назви (трактори�ст, машин′іст, 

комбайне�р), поява яких зумовлена змінами, що відбулися у системі 

сільського господарства у зв’язку з його механізацією. У роботі ми 

звертаємо увагу переважно на ті, явища, які еволюціонували про-

тягом тривалого часу. У сучасному українському мовознавстві на-

йменування виконавців дії характеризуються в першу чергу з огляду 

на словотвірний формант. Ми, йдучи за цією лінгвістичною тради-

цією, також розглядаємо назви агентивів у словотвірному ракурсі.

Структуру ЛСГ «назви сільськогосподарських знарядь» складає 

набір багатьох лексико-семантичних мікрогруп (примітивні земле-

робські знаряддя для оранки, плуг та його частини, ручні знаряддя 

обробітку ґрунту, знаряддя для збирання врожаю, засоби транспор-

тування, знаряддя обмолоту, сільськогосподарські машини, пристрої 

і механізми), для яких є спільною єдність ідеографічної сфери. Від-

значимо, що кількість найменувань знарядь праці у досліджуваних 

говорах більша від кількості самих реалій. Така невідповідність по-

роджена тривалим збереженням у мовленнєвій практиці номенів 

зниклих реалій, які належали цьому ж колу речей. Тому до опози-

ції лексем на позначення синхронно співвідносних реалій додаєть-

ся опозиція часово маркованих елементів. У говірках Харківщини 

лексично виражена детальна сегментація переважної більшості зна-

рядь праці, зокрема частин плуга, коси; на семантичній структурі 

багатьох назв деталей сільськогосподарських знарядь відбилися ди-

наміка реалій, зміна зв’язків між ними.

Розгалуженою семантичною структурою відзначаються лексеми 

«ручка» і «держак», яким не властива однозначна закріпленість но-

мена за денотатом. Реалізація цієї моделі у центральнослобожанських 

говірках дає підстави вбачати причину відмінного розподілу між 

різними лексемами у дії двох конкуретних тенденцій: генералізації 

і диференціації, кожна з яких має свої межі прояву. Якщо при дифе-

ренціації виявляється однозначна закріпленість лексеми за реалією 

(причому мотивуючою основою є назва самого знаряддя — ц′іпи�лно, 

ципи�лно; к’іс′:а�, к’ісце�, кос′йо�), то за генералізації відзначається конку-

ренція опорних лексем. Генералізація може стримуватися наявністю 
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опорної конкурентної лексеми як репрезентанта іншого складника 

цієї ж реалії. Наприклад, серед назв деталей коси відзначено лек-

сему «ручка», що виключає можливість використання цього слова 

у номінації держака коси.

Виразно представлені й активно функціонують на всій обстеже-

ній території Харківщини традиційні найменування сільськогоспо-

дарських знарядь: плуг, борона�, коса�, серп, ви�ла, лопа�та, ц′іп, грабл′і�/
гра�бл′і та ін. Вони залишаються загальновідомими, хоч сфера їх ужит-

ку і дещо звужена, оскільки ця лексика широко репрезентована пе-

реважно в мовленні тих людей, які мають безпосередній стосунок 

до сільськогосподарських трудових процесів і пов’язаних із ними 

дій, відповідно, й до знарядь праці, якими вони виконуються.

Поряд із традиційними назвами сільськогосподарського рема-

ненту функціонують і сучасні найменування, які увійшли в побут 

мовців відносно недавно, у зв’язку з розвитком аграрного вироб-

ництва й появою нової, досконалішої техніки: тра�ктор, комба�йн, 

кул′тива�тор, кул′т′іва�тор, молота�рка, в’і�йалка, жнива�рка, жа�тка, 

коса�рка, лобогр′і�йка, лобогр′е�йка, сноповйа�зка, с′і�йалка, с′іва�лка, 

с′і�валка й ін. Більша частина цих назв збігається з літературно-

нормативною системою, проте є й певні відмінності, в основному 

на фонетичному рівні, що, нашу думку, значною мірою зумовлені 

впливом на центральнослобожанські говірки сусідніх російських 

говорів: кул′т′іва�тор, лобогр′е�йка. Однак слід зауважити, що поряд 

із російськомовними варіантами слів функціонують й українські 

лексеми, які, як правило, представлені ширше, ніж аналогічні ро-

сійськомовні утворення.

Деякі з реалій, зокрема вила, віз, рало, мають значну кількість 

різновидів, а відповідно й назв на їх позначення. Відзначимо, що 

номени «вила», «віз» (воз) глибоко ввійшли в живе мовлення як за-

гальноприйняті, загальновживані, проте слово «рало», як, до речі, 

й «соха», сприймається як архаїзм і вживається дуже рідко пооди-

нокими мовцями з характерною примовкою колиzс′ булоz чи булаz 

(про соху). Це пояснюється тим, що згадані реалії давно вийшли 

з активного господарського ужитку й уже не застосовуються се-

лянами через появу досконалішого знаряддя, зокрема плуга тощо. 

Що ж до воза, то його фактично також замінили сучасніші засоби 

транспортування, проте ця назва активно функціонує в мовленні 

мешканців села, оскільки реалія не зникла, як рало і соха, а й досі 

використовується в господарстві. Мабуть, через це й збереглися на-

йменування його численних різновидів.
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Досить стійкими у центральнослобожанських говірках є назви 

господарських приміщень. Значна їх кількість є загальновживаною. 

Ці найменування численні й різноманітні, відзначаються незначною 

варіантністю. Зміни в складі назв господарських приміщень тісно 

пов’язані зі зміною самих реалій — появою побудов нового типу 

і зникненням старих.

Зауважимо, що як і в інших говірках української мови, так і в цен-

тральнослобожанських, лексико-семантична система, найменувань 

сільськогосподарських споруд зазнала протягом існування (у зв’язку 

з соціально-економічними явищами, розвитком техніки, лінгво-

етнічними контактами) певних змін. Є тут і давні найменування 

спільнослов’янського походження, як обо�ра, о�в’ін, які виходять з ак-

тивного ужитку, так і відносно нові для села номени — гара�ж, 

п’ідва�л.

Найпродуктивнішимм для творення найменувань господарських 

приміщень і деяких їх частин, є суфікс -(н)ик: парни�к, свина�рник, 

свину�шник, дроўни�к, с′ін (н)и�к, пти�чник, ви�гул′ник, курни�к/ку�рник, 

оўча�рник, в’іўча�рник, коро�ўник, погр′ібниzк, полоzўник, свинуzшник 

й ін. Проте на Харківщині наявні утворення і з іншими суфіксаль-

ними морфемами. Загальнопоширеним є дериват кон′у�шн′а. Зрідка 

зустрічаються й інші утворення з суфіксом -н′: погребн′а�, cвина�рн′а, 

ста�йн′а, коро�ўн′а, ове�чн′а, в’іўча�рн′а.

Збираючи матеріал, ми опитували інформаторів різних вікових груп, 

оскільки, на нашу думку, дослідження говорів із урахуванням різно-

манітної здиференційованості діалектоносіїв (залежно від віку, освіче-

ності, професії, соціальної і мовленнєвої активності тощо) об’єктивне 

і перспективне, бо дає можливість простежити динаміку змін лексико-

семантичних систем на сучасному етапі розвитку говорів. Отже, заува-

жимо, що мовляни до 25 років частіше використовують для називання 

основних етапів росту й дозрівання культивованих рослин загальновжи-

вані номени, рідше — «термінізовані слова і словосполучення» і майже 

зовсім не користуються діалектизмами. Сільчани середнього віку вжи-

вають значну кількість терміноподібних форм і частіше, ніж молоді, 

використовують у мовленні говіркові утворення. Звичайно, уживають 

вони й загальновідому лексику на позначення різних періодів росту 

й достигання сільськогосподарських культур. Мовці старші за 60 років 

значною мірою послуговуються загальновідомими і говірковими назва-

ми і дуже рідко використовують терміноподібні слова і словосполучен-

ня. Найбільшу кількість прототермінів спостерігаємо, природно, у мов-

ленні сільських фахівців — агрономів, механізаторів, будівельників й ін.



Розділ ІІI. 
СЛОВОТВІРНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЕЛЕМЕНТІВ СИСТЕМИ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ЛЕКСИКИ 
У ГОВІРКАХ ХАРКІВЩИНИ

Як уже зазначалось у першому розділі, ми не збираємось пред-

ставити дериваційну систему аналізованого сегмента лексики в усій 

його складності й багатогранності, оскільки такий розгляд може бути 

темою окремої монографії. Тому свідомо обмежуємося, в основному, 

аналізом суфіксального іменникового словотвору в говірковому мов-

ленні, проте побіжно зупиняємось і на інших способах словотворення.

3.1. Суфіксальний cловотвір у межах сільськогосподарської 
лексики Центральної Слобожанщини

Суфіксальний спосіб словотворення є панівним у слов’янських 

мовах. Суфікси відзначаються різноманітністю, широкою сполучу-

ваністю, здатністю до творення варіантів, значною багатофункціо-

нальністю тощо, і це щоразу привертає увагу мовознавців. Тим біль-

ше суфіксальним способом творяться всі повнозначні частини мови. 

В українській лінгвістиці суфіксальному словотвору присвячено мо-

нографічні праці Г. Л. Аркушина, В. О. Горпинича, Л. П. Дідківської 

та Л. О. Родніної, Я. В. Закревської, Н. Ф. Клименко, І. І. Ковалика, 

М. В. Кравченко та ін.

Збірні назви на позначення листя і стебел сільськогосподарських 
культур. У досліджуваних говірках найменування листя чи стебел 

сільськогосподарських культур утворюються переважно від іменни-

ків, що означають назву самої рослини (кукуру�за — кукурузи�н′(н′)а, 

кукуру�дза — кукурудзи�н′(н′)а, кукургу�за — кукургузи�н′(н′)а; квасо�л′а — 

квасоли�н′(н′)а; свекла� — свекли�н′(н′)а та ін.), або ж прикметника-

ми, які входять до складу двослівних найменувань — горо�хове 

ли�с′т′а — горохови�н′(н′)а, горохви�н′(н′)а, ма�кове ли�с′т′а — макови�н′(н′)
а, со�йашникове ли�с′т′а-сойашничи�н'(н′)а. Але значну групу станов-

лять і назви, які не мотивуються найменуваннями самих рослин, 

а утворюються від етимологічно інших основ (гиzчка, бадиzл′(л′)а, 
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ботваz, огуzдина та ін.). Як правило, ці назви мають загальніше зна-

чення і можуть означати стебла і листя різних культур — буряків, 

моркви, гарбузів та інших, але в говірковому мовленні вони дифе-

ренціюються за допомогою описових назв (ги�чка бур′ак’і�ў, бади�л′ 
(л′)а квасо�л′і, ги�чка (з) мо�ркви) або за допомогою різної територі-

альної локалізації омонімічних структур. Це можна поілюструвати, 

скажімо, на прикладі слова «гичка», яке, як зазначено вище, може 

означати листя різних городніх культур. Найчастіше на Харківщині 

воно використовується для називання листя буряків. У цьому зна-

ченні слово «гичка» функціонує майже в усіх обстежених пунктах, 

і лише в окремих із них (Вербівка Балаклійського району) цю се-

мему не зафіксовано. Дане слово використовується тут на позна-

чення листя моркви. У половині досліджених пунктів гиzчка — це 

лише «листя буряків». У селі ж Леб’яжому Чугуївського району слово 

«гичка» означає «листя буряків і гарбузів», а в Іванівці (Барвінків-

ський район) воно вживається на позначення листя усіх трьох зга-

даних городніх рослин. Назви листя і стебел сільськогосподарських 

культур у центральнослобожанських говірках, як правило, утворю-

ються за допомогою таких суфіксальних морфем: -ин′(н′)-а, -ин-а, 

-ник, а також спорадично виявлених, зокрема -н′ак.

Найпоширенішими на Харківщині, як, до речі, і в західних гово-

рах української мови, є утворення із суфіксом -ин′(н′)-а: горохви�н'(н′)а 

(130, 132, 136, 137, 141), горохови�н'(н′)а (128, 129, 135), горохли�н'(н′)а 

(131), гороши�н'(н′)а (168, 185), моркви�н′(н′)а (130, 134, 141, 168, 

185), бур′ачи�н′(н′)а (65, 66, 68, 70, 73, 86, 106, 110, 128, 129, 141), 

свекли�н'(н′)а (55, 70, 82), квасоли�н′(н′)а (в усіх обстежених пунктах), 

фасоли�н′(н′)а (141), картоши�н′(н′)а (майже в усіх обстежених пунктах), 

картопли�н′(н′)а (128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 141), 

картохли�н′(н′)а (128, 129, 139, 140, 180), гарбузи�н′(н′)а (майже в усіх 

обстежених пунктах), кабачи�н′(н′)а (15, 65), капусти�н'(н′)а (131, 133, 

136, 137, 140), кукурудзи�н′(н′)а (128, 129, 130), кукурузи�н′(н′)а (128, 

129, 131, 133, 134, 136, 137, 138, 168), кукургузи�н′(н′)а (128, 129, 131, 

133, 140, 141), макови�н′(н′)а (140, 141, 185), мачи�н′(н′)а (133), пер-

чи�н′(н′)а (131), сойашни�н′(н′)а (140), сойашничи�н'(н′)а (140), сон'аш-

ни�н'(н′)а (168). Порівняймо з західним ареалом: моркви�н′а, моркови�н′(н′)а, 

моркови�н′(н′)е, картопли�н′(н′)а, буракови�н′(н′)а, кукурудзи�н′(н′)а, ку-

курудзи�н′а, кукурудзови�н′е, качани�н′(н′)а, ог’ірчи�н′(н′)а, гуркови�н′(н′)а, 

гарбузи�н′(н′)а, гороши�н′(н′)а, горохови�н′(н′)а та ін [122].

Рідше у центральнослобожанських говірках для називання лис-

тя і стебел городніх культур уживаються іменники з суфіксом -ин-а: 
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фасоли�на (15, 55, 65, 70, 74, 93, 94, 109), гарбузи�на (15, 65, 93), 

стоўбури�на (тверде стебло редьки) (11, 15, 58, 65, 68, 74, 86, 88, 93, 

94, 106, 109). Ця суфіксальна морфема в даному ареалі переважно 

використовується для творення назв із сингулятивним значенням: 

цибулиzна, капустиzна, часничиzна, зерниzна, нас′іниzна, коноплиzна, 

картоплиzна, картошиzна та ін. У західних же говорах найменування 

листя і стебел культивованих рослин із суфіксом -ин-а зустрічають-

ся частіше: бурачиzна, картоплиzна, барабулиzна, свеклиzна, гичиzна, 

горошиzна, гороzхвина та ін., проте утворення з цією суфіксальною 

морфемою часто виступають тут паралельно з іншими синоніміч-

ними формами, зокрема -анк-а або -ин′а, і, отже, не становлять 

єдиної словотвірної моделі для аналізованої групи назв на західній 

території. На Харківщині утворення з -ин-а функціонують здебіль-

шого паралельно з формами на -ин′(н′)а: гарбузи�на (15, 65, 93) — 

гарбузи�н′(н′)а (15, 65, 93), стоўбури�на (11, 15, 58, 65, 68, 74, 86, 88, 

93, 94, 106, 109) — стоўбури�н'(н′)а (11, 15, 58, 65, 68, 74, 86, 88, 93, 

94, 106, 109), фасоли�на (15, 55, 65, 70, 74, 93, 94, 109) — фасоли�н′(н′)а 

(15, 55, 65, 70, 74, 93, 94, 109) й ін.

У частині центральнослобожанських говірок, зокрема в півден-

них і, рідше, у північних, уживається суфікс -ник: гарбу�зник (69, 88), 

ти�квеник (88), квасо�л′ник (70), який є характерним і для південно-

західних говорів (Рівненська і Житомирська області) [АУМ 1984–2001].

Очевидно, подібні утворення постали внаслідок узаємодії цен-

тральнослобожанських говірок із північно-західним ареалом. Узага-

лі ж, як відомо, форми з суфіксом -ник на позначення стебел і листя 

рослин широко побутують у білоруській мові: бура�чнік, бульба�шнік, 

гарбу�знік, гарбузо�ўнік, агуро�чнік, гурко�ўнік, горо�шнік та ін., під упли-

вом якої вони поширилися, слід гадати, і в частині північних говорів 

української мови [Закревська 1976, c. 88], а через їх посередництво, 

мабуть, потрапили і до центральнослобожанського ареалу. 

На території Харківщини є й окремі вузьколокальні словотвір-

ні структури, які мають лексикалізований характер, наприклад, 

баклажа�н'(н′)а (133) — стебла й листя помідорів, кукурузн′а�к (169). 

Проте кількість лексикалізованих зі словотвірного погляду назв 

незначна. Суфікс -н′ак уживається в даному ареалі, пререважно, 

на позначення збірних номінацій дерев: березн′а�к (128, 129, 131, 

133, 136, 137), дубн′а�к (128, 129, 131, 133, 136, 137) і таке інше. 

Якщо ж порівнювати із західним ареалом, то там таких структур 

значно більше: барабо�лис′ко, бул’бати�нка, картопли�с′ко, карто�плишче, 

кромпл′ани�ч’а, огірчи�нец′ [Закревська 1976].
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Зустрічаються на Харківщині також утворення від іншомовних 

кореневих морфем, зокрема російських, які творяться, проте, за до-

помогою «українських» афіксів, наприклад: свекла� — свекли�н′(н′)а.

Для повної характеристики аналізованого матеріалу слід відзна-

чити, що, крім похідних суфіксальних утворень, етимологічно спо-

ріднених із найменуваннями самих рослин, є ряд непохідних, ети-

мологічно відмінних назв, які мають загальніше значення. Назви 

типу ги�чка/гич (у більшості обстежених пунктів), бади�л′ (л′)а (майже 

в усіх обстежених пунктах), ботва�/ботви�на/ботви�н′(н′)а) (у більшості 

пунктів), огу�дина/огу�дин′(н′)а/гу�дина/гу�дин′(н′)а (майже в усіх обсте-

жених пунктах), лабузи�н′(н′)а (65) можуть означати листя чи стебла 

різних сільськогосподарських культур, наприклад: бади�л′(л′)ам на-

зивається листя картоплі, квасолі, моркви, буряків, гарбузів, горо-

ху, ботво�йу — буряків, моркви. Окремі назви такого типу означають 

стебла тільки однієї конкретної рослини, наприклад, лабузи�н′(н′)а — 

це стебла тільки гарбузів. 

Окрім спеціальних найменувань, утворених суфіксальним спосо-

бом, на території Центральної Слобожанщини поширена певна кіль-

кість описових форм: ли�с′т′а капу�сти (в усіх обстежених пунктах), 

капу�с′т′ане/капус'т'а�не ли�с′т′а (майже в усіх обстежених пунк-

тах), капу�сне ли�с′т′а (141), кукуруз′а�не/кукуру�з'ане ли�с′т′а (майже 

в усіх обстежених пунктах), ли�с′т′а (з) бур′ак’і�ў (у всіх обстежених 

пунктах) та ін.

Отже, відзначимо, що словотвір центральнослобожанського аре-

алу в даному сегменті сільськогосподарської лексики характеризу-

ється, зокрема, такими особливостями: найбільшу територію займа-

ють утворення із суфіксом -ин′(н′)-а, який в українській літературній 

мові для розглянутих норм є нормативним; рідше для творення но-

мінацій листя і стебел сільськогосподарських культур застосовуються 

суфікси -ин-а, -ник. Значною мірою поширені назви, утворені від 

етимологічно інших основ (немотивовані найменуваннями самих 

рослин). Функціонує і певна кількість описових форм.

Словотвірна будова одиничних назв. Категорія сингулятивності, 

на відміну від граматичної категорії однини, що означає окремо взя-

тий предмет стосовно інших однорідних, називає предмет, виділений 

із сукупності. У центральнослобожанських говірках одиничні найме-

нування утворюються за допомогою суфікса -ин-а(-ін-а) (в основному 

для неістот): зерни�на (в усіх обстежених пунктах), в’іўси�на (133, 134), 

оўси�на (185), проси�на (133, 141, 185), йачмени�на (141, 185), йачм’іни�на 

(133), пшеничи�на (133, 140), пшенич’і�на (185), пшенишничи�на (179), 
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жити�на/жи�тина (133), житни�на (141), кукургузи�на (133, 139, 140), 

кукурузи�на (141, 185), нас′іни�на (майже в усіх обстежених пунктах), 

падсо�нина (141), сойашнич’і�на (185), конопли�на, картоши�на (у біль-

шості обстежених пунктів), картопли�на (128, 129, 130, 132, 135, 139), 

моркви�на (в усіх обстежених пунктах), часничи�на (в усіх обстежених 

пунктах), цибули�на (майже в усіх обстежених пунктах), стебли�на 

(в усіх обстежених пунктах), бадили�на (131, 175, 179, 182), соломи�на 

(майже в усіх обстежених пунктах), капусти�на (в усіх обстежених 

пунктах), мачи�на (128, 129, 131, 133, 136, 137, 140), мач’і�на (185), 

перчи�на (128, 129, 169, 184), гороши�на/горо�шина (у більшості обсте-

жених пунктів), оро�шина (133), квасоли�на (майже в усіх обстежених 

пунктах), фасоли�на (15, 55, 65, 70, 74, 88, 93, 94, 109), гарбузи�на 

(128, 129), огу�дина (майже в усіх обстежених пунктах), гу�дина (128, 

129). Такі назви утворюються, як правило, від іменника (цибу�л'а — 

цибули�на й ін.) й рідко від прикметників, які входять до складу дво-

слівних найменувань (жи�тн'е зерно� — житни�на).

Поряд із суфіксом -ин-а для утворень із сингулятивним значен-

ням у цьому ареалі використовується і суфікс -к-а, який здебільшого 

приєднується до форм на -ин-а: зерни�нка (в усіх обстежених пунк-

тах), в’іўси�нка (133, 134), кукургузи�нка (133, 139, 140), кукурузи�нка 

(141, 185), нас′іни�нка (майже в усіх обстежених пунктах), моркви�нка 

(майже в усіх обстежених пунктах), цибули�нка (у більшості обстеже-

них пунктів), соломи�нка (майже в усіх обстежених пунктах), гороши�н-

ка/горо�шинка (майже в усіх обстежених пунктах), квасоли�нка (у біль-

шості обстежених пунктів), капусти�нка (в усіх обстежених пунктах), 

мачи�нка (128, 129, 131, 133, 136, 137, 140), мач’і�нка (185). Формам 

такого типу властивий деякий відтінок здрібнілості, який, проте, 

не затемнює значення одиничності. Сингулятивних найменувань 

із суфіксальною морфемою -к-а, порівняно з утвореннями на -ин-

а, у центральнослобожанських говірках значно менше.

Зрідка у цьому ареалі у функції одиничних назв виступають демі-

нутивні форми іменників із різними, властивими для цієї словотвірної 

категорії, демінутивними суфіксами, наприклад: зерн′а�тко (128, 129, 

141), горо�шок (136, 137). Такі утворення характерніші для південно-

західних говорів: солоzмка, зере�нце, зерн′а�тко, зирн′а� й ін., у яких фор-

ми з суфіксом -ин-а зі значенням одиничності зустрічаються рідко.

На території Харківщини існують, зрозуміло, й аналітичні фор-

ми сингулятивів: одне� зерно� (в усіх обстежених пунктах), одне� стебло� 

(в усіх обстежених пунктах), одна� карто�шка (майже в усіх обстеже-

них пунктах) й ін.
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Отже, для творення одиничних назв найпродуктивніший су-

фікс -ин-а. Зауважимо, що утворення з цією морфемою є панівни-

ми в усіх північних і південно-східних говорах української мови. 

Поширені у центральнослобожанському ареалі й форми з суфіксом 

-к-а, проте, порівняно з утвореннями на -ин-а, їх у говірках Хар-

ківщини значно менше.

Назви місця. Іменники, які вказують на місце, означене мо-

тиватом, можна поділити на основні семантичні підтипи: 1) міс-

це за предметом, який на ньому розташовується (або за дією, яка 

на ньому відбувається) і 2) місце, де раніше був предмет (або від-

бувалася дія). Із цієї категорії іменників можна виділити групу на-

йменувань на позначення площі, на якій росли (рідше — ростуть) 

певні сільськогосподарські культури, так звані назви поля, на яких 

ми і зупинимося.

У сучасній українській літературній мові найменування полів 

утворюються в основному за допомогою суфіксів-ишч-е, -ис′к-о. 

На досліджуваній території переважають структури з -ишч-е, рідше 

-ішч-е, (в основному відсубстантивні й відад’єктивні): жи�тнишче 

(131, 141, 185), про�сишче (141, 169, 174), прос′а�нишче (75, 168, 185), 

греча�нишче (139, 168, 185), гре�чишче (78, 141, 178), йачм’і�нишче (88, 

131, 185), йа�шнишче (131, 182, 184), йа�чнишче (79,175, 182), оўси�шче 

(95, 131, 179), оўс′а�нишче (174, 176, 178, 185), ове�сишче (128, 129, 141, 

170, 172), в’іўс′а�нишче (174, 178), в’іўси�шче (128, 129), кукурудзи�шче 

(130), кукурузи�шче (128, 129, 174), кукургузи�шче (128, 129, 174), 

кукуруз′а�нишче (170, 179, 182, 184, 185), кукургуз′а�нишче (141, 170, 

179, 182), кукуру�зишче (128, 129, 184), кукургу�зишче (128, 129, 184), 

картопли�шче (майже в усіх обстежених пунктах), карто�плишче 

(133, 134, 138), картопл′а�нишче (141, 168, 185), л′о�нишче (141), 

конопли�шче (130), коно�плишче (135), конопл′а�нишче (132, 133, 185), 

бур′а�чишче (131, 133, 135, 136, 137, 168), бур′ачи�шче (130, 140, 141), 

бур′ач’і�шче (179, 182), бур′а�ч’ішче (179, 182), бур′а�чнишче (171, 172, 

185), бур′а�шнишче (185), бур′ако�вишче (134, 135, 170), бур′акови�шче 

(179, 180), капу�стишче (131, 132, 133, 134, 135, 1376, 137, 138, 141), 

капусти�шче (130, 176), капус′т′а�нишче (168, 185), качани�шче (169), 

пшени�чишче (128, 129, 131), пшени�чнишче (174, 175, 185), пшени�шнишче 

(73, 141, 177), пшени�шче (128, 129, 131), сойашни�шче (1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 10,12, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 

40, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 58, 61, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 76, 78, 81, 83, 84, 85, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 100, 101, 103, 

104, 105, 110, 112, 113, 119, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 
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134, 138, 140, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 153, 157, 158, 

159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 172, 173, 174, 176, 

177, 179, 180, 183, 185), сойашнич’і�шче (173, 185), падсо�нухнишче 

(141). Продуктивною ця суфіксальна морфема є і в західних гово-

рах української мови: жи�тнишче, ржи�шче, пшени�шнишче, в’іўси�шче, 

в’іўс′а�нишче, ове�снишче, йа�чнишче, йачм’і�нишче, л′ни�шче, л′о�нишче, 

л′нови�шче, гре�чнишче, греча�нишче. Що ж до структур з -ис′к-о, то вони 

не характерні для Центральної Слобожанщини, проте значно по-

ширені утворення з цим суфіксом у західному ареалі: бу�л′биско, 

барабо�лиско, башта�ниско й ін. [Закревська 1976, c. 32].

Поряд із цими у центральнослобожанських говірках функціо-

нують й інші афіксальні утворення: капус′т′а�ник (134), кукуру�зник 

(68), кукурузи�н′(н′)а (140), кукургузи�н′(н′)а (140), сойашни�н′(н′)а (185), 

картоши�н′(н′)а (170, 177, 183), прос′а�нка (134). Але ці формації (з суфік-

сами -ин′(н′)-а, - ник, -анк-а) належать до непродуктивних словотвір-

них типів для творення назв полів у центральнослобожанському ареалі.

Із цих суфіксальних морфем найпоширенішою є -ин′(н′)-а, про-

те на Харківщині вона продуктивніша для творення найменувань 

листя і стебел сільськогосподарських рослин. Утворення з суфік-

сами -ник, -анк-а є спорадичними. Назви полів з-під сільськогос-

подарських культур із суфіксальними морфемами -ник, -анк-а ха-

рактерніші для південно-західних говорів української мови: рі�пник, 

бу�л′ник, крумл′а�ник, коло�пник, колопе�нник, житн′а�нка, пшинишн′а�нка, 

в’іўс′а�нка, греча�нка, прос′а�нка, конопл′а�нка, барабол′а�нка, луцерн′а�нка, 

цибул′а�нка й ін. [Закревська 1976].

Суфікс -анк-а у центральнослобожанських говірках пошире-

ний в іншій семантичній функції — творення найменувань соломи: 

греча�нка, житн′а�нка, пшеничн′а�нка, горохл′а�нка.

Найменування полів із-під сільськогосподарських рослин утво-

рюються, як правило, від назви культури, яка росла на них, проте 

у селі Новоолександрівка Сахновщинського району зустрічається но-

мен «качанище» (поле з-під капусти), утворений від слова «качан». 

Очевидно, номінація поля йшла тут від найменування плодів — ка-

чанів капусти. Тим більше, що у говірці цього села частіше уживають 

вираз [убраzли качаниz з поzл′а], а [убраzли капуzсту] — рідше. Окрім 

суфіксальних утворень на позначення полів із-під сільськогоспо-

дарських рослин, на території Центральної Слобожанщини поши-

рена значна кількість описових форм: жи�т′н′е по�ле (в усіх обстеже-

них пунктах), стерн′а� жи�та (в усіх обстежених пунктах), жи�т′н′а/

жатна стерн′а� (майже в усіх обстежених пунктах), по�ле з-п’ід жи�та 
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(131, 136, 137), стерн′а� з жи�та (138); пшени�чна/пшени�шна стерн′а� 

(в усіх обстежених пунктах), пшени�чне/пшени�шне по�ле (в усіх об-

стежених пунктах), стерн′а� пшени�ц′і (128, 129, 133, 139), стерн′а� 

з пшени�ц′і (138), стерн′а� з-п’ід пшени�ц′і (136; 137), по�ле з-п’ід про�са 

(131, 136, 137), стерн′а� про�са (майже в усіх обстежених пунктах), 

стерн′а� з про�са (138), про�с′ана стерн′а� (135), про�с′ане по�ле (майже 

в усіх обстежених пунктах); греча�не по�ле (майже в усіх обстеже-

них пунктах), по�ле з-п’ід гре�чки (майже в усіх обстежених пунктах), 

стерн′а� гре�чки (в усіх обстежених пунктах), стерн′а� з гре�чки (138), 

греча�на стерн′а� (132, 135); стерн′а� з йачме�н′у (138), стерн′а� йачме�н′у 

(128, 129), йа�шна стерн′а� (128, 129), йа�шневе по�ле (136, 137), по�ле 

з-п’ід йачме�н′у (майже в усіх обстежених пунктах), йачм’і�н:е по�ле 

(131, 133, 136, 137, 168, 169); в’іўс′а�на стерн′а� (128, 129), стерн′а� оўса� 

(139, 172), стерн′а� з оўса� (138), по�ле з оўса� (132), по�ле з в’іўса� (майже 

в усіх обстежених пунктах), по�ле з-п’ід в’іўса� (майже в усіх обстеже-

них пунктах), по�ле з-п’ід оўса� (169, 170, 172), кукуру�з′ана/кукургу�з′ана 

стерн′а� (128, 129), стерн′а� (з) кукуру�дзи (130), стерн′а� кукургу�зи (128, 

129, 131, 136, 137, 138, 140, 141, 168), стерн′а� з кукуру�зи/кукургу�зи 

(138), по�ле з-п’ід кукуру�зи/кукургу�зи (майже в усіх обстежених пунк-

тах), кукуру�з′ане/кукургу�з′ане по�ле (128, 129), кукуру�дз′ане по�ле (130); 

по�ле з со�н′ашника/со�йашника (133), по�ле з-п’ід со�н′ашника (-у) (136, 

137), по�ле з-п’ід сну (136, 137), со�н′ашникове/со�йашникове по�ле (майже 

в усіх обстежених пунктах), стерн′а� со�н′ашника/со�йашника (175, 176, 

178, 181), стерн′а� з со�н′ашника/со�йашника (138, 139), со�йашникова 

стерн′а� (128, 129); по�ле з-п’ід коно�пел′ (131, 185), по�ле з конопл′і� 
(139), конопл′а�не по�ле (132, 133), по�ле / де пр′а�диво було� (138), по�ле / 

на йако�му росло� пр′а�д’іво (136, 137); поzле з-п’ід л′оzну (131, 136, 

137), по�ле з л′о�ну (-а) (132, 139), стерн′а� з л′о�ну (130), по�ле / де л′он 

буў (170); бур′ако�ве по�ле (128, 129, 138), по�ле з бур′ак’і�ў (132, 139); 

по�ле з-п’ід карто�шки/карто�пл′і (майже в усіх обстежених пунктах), 

карто�пл′ане/картопл′а�не/карто�фл′ане) по�ле (128, 129, 138, 139); по�ле 

з-п’ід капу�сти (майже в усіх обстежених пунктах), по�ле з капу�сти 

(128, 129), капу�с′т′ане/капус′т′а�не по�ле (128, 129, 133, 135, 136, 137, 

138), по�ле / де капу�ста була� (170).

Отже, найпродуктивнішим у центральнослобожанських говірках 

для творення назв поля є суфікс -ишч-е. Значно поширені форми 

з -ин′(н′)-а, але вони, як правило, функціонують паралельно з на-

звами на -ишч-е. Інші афіксальні утворення, зокрема з суфікса-

ми -ник, -анк-а, є спорадичними. Значно поширені на Харківщині 

й описові форми цих найменувань.
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Назви агентивів чоловічого роду. Найменування виконавців дії 

за характером занять, за способом діяльності і професією у говір-

ковому мовленні становлять багату і різноманітну групу як з погля-

ду лексичного, так і словотвірного. З погляду словотвірної струк-

тури іменників — назв дійової особи визначальними є, з одного 

боку, твірна основа, з другого, — словотвірні форманти, за допомо-

гою яких утворюються ці іменники. Твірна основа і словотвірний 

формант тісно взаємозв’язані і часто взаємозумовлені [Закревська 

1976, с. 53].

Найменування осіб, що виконують сільськогосподарські робо-

ти — копають землю, орють, жнуть, косять, молотять і т. п., утво-

рюються у центральнослобожанських говірках за допомогою цілого 

ряду суфіксів, більшість з яких поширена в цій же функції і в укра-

їнській літературній мові. Синонімічний ряд суфіксів, за допомо-

гою яких утворюються назви агентивів у досліджуваному ареалі, ре-

презентований такими морфемами: -ник, -л′ник, -(а) л′ник, -іл′ник 

(із фонетичними варіантами), -ач, -шчик, -ец′, -ар(-ар′).
Найпродуктивнішими у центральнослобожанських говірках є ут-

ворення з суфіксами -ник та вторинними складними -л′ник, -(а)
л′ник, -іл′ник: моло�тник (майже в усіх обстежених пунктах), молотни�к 

(135, 179), вйаза�л′ник (майже в усіх обстежених пунктах), в’аза�л′ник 

(130, 185), роб’ітни�к (138), сапа�л'ник (128, 129, 169), тру�женик (138), 

горо�дник (майже в усіх обстежених пунктах), огоро�дник (134, 136, 

137, 139, 141, 168, 170, 185), копа�л′ник (133, 171, 180), вибира�л′ник 

(майже в усіх обстежених пунктах), збира�л′ник (131, 185), пол′і�л′ник 

(130, 132, 134, 135, 139, 140, 141, 168, 170, 171, 172, 185), молоти�л′ник 

(140, 141, 176), молот′і�л′ник (140, 141, 176). Значна кількість назв 

особи за дією, яку вона виконує, утворюється від основ дієслів 

та іменників за допомогою вторинного афікса -шчик (фонетичний 

варіант -шч’ік), що виник на базі суфікса -ик: с′і�йал′шчик (131, 134, 

136, 184), с′і�йал′шч’ік (131, 134, 136, 184), с′іва�л′шчик (133, 135, 185), 

с′іва�л′шч’ік (133, 135, 185), сапа�л'шчик (131, 179), збо�ршчик (172). 

Продуктивною є й морфема -ач: плуга�ч (140), ора�ч (в усіх обстеже-

них пунктах), с′іва�ч (майже в усіх обстежених пунктах), с′ійа�ч (141, 

174, 180, 182), збира�ч (168), п’ідбира�ч (130), копа�ч (майже в усіх об-

стежених пунктах).

До малопродуктивних у цій групі агентивних іменників у до-

сліджуваних говірках належать формації з суфіксами -ец′, -ар (фо-

нетичний варіант -ар′, характерніший для говіркового мовлення 

Харківщини): молота�р′ (128, 129, 132, 136, 137, 169), жнива�р′ (131, 
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168), коса�р′ (в усіх обстежених пунктах), жнец′ (в усіх обстежених 

пунктах), па�хар' (128, 129, 135, 138, 185).

Зауважимо, що, як правило, агентивні назви, за винятком деяких, 

зокрема слова «плугаzч», що походить від іменника плуг, утворюють-

ся від основи відповідного дієслова (збира�ти — збира�ч й ін.).

Назви агентивів жіночого роду. Серед найменувань дійової особи 

поряд із назвами чоловічого роду поширені паралельні форми жіно-

чого роду, які часто становлять корелятивні пари. Твірною основою 

для агентивних і професійних назв жінок здебільшого є відповідні 

найменування чоловіків, до яких приєднуються спеціальні феміні-

зуючі суфікси -к-а, -иц′-а, -ниц′-а (-н′іца), -шчиц′-а, -их-а: жни�ц′а 

(майже в усіх обстежених пунктах), вйаза�л′ниц′а/вйаза�л′н′іца (май-

же в усіх обстежених пунктах), жа�тн'іца (168), молотни�ц′а (135), 

молоти�л′ниц′а (140, 141), молота�рниц′а (132), пол′і�л′ниц′а (майже в усіх 

обстежених пунктах), сапа�л′ниц′а (169, 171, 172, 179), копа�л′ниц′а (131, 

133, 136, 137, 170, 171, 172, 185), вибира�л′ниц′а (128, 129, 131, 132, 

133, 134, 135, 139, 140, 141, 170, 171), збира�л′ниц′а (131, 185); жа�чка 

(134), жнива�рка (168), молота�рка (130, 140, 168, 169, 170, 171, 172), 

копа�чка (128, 129, 134, 135, 138, 141); збо�ршчиц′а (172); копачи�ха (140).

Особливу увагу слід звернути на такіі дві назви жнива�рка — «жін-

ка, що жне серпом злакові рослини» (зафіксоване у цьому значенні 

в селі Губарівка Богодухівського району) і молота�рка — «жінка, що 

молотить» (Губарівка Богодухівського, Нова Іванівка Лозівського 

району, Новоолександрівка Сахновщинського, Слобідка Краснокут-

ського району, Сосонівка Нововодолазького, Федорівка Великобур-

луцького району, Шляхове Коломацького), оскільки ці слова в цих 

(і взагалі в усіх обстежених пунктах) мають ще й зовсім інше зна-

чення — жнива�рка «машина, яка жне хлібні рослини», молота�рка 

«машина для обмолочування зернових культур». Можливо, накла-

дання цих значень або ж поява однакових звукових комплексів у ви-

щезгаданих селах є наслідком виникнення похідних слів від різних 

твірних основ. Очевидно, постання лексем жнива�рка, молота�рка 

із значенням «сільськогосподарські машини» є наслідком універба-

ції (стягнення в одне слово стійкого словосполучення), а відповідні 

слова для називання агентивів жіночої статті утворені від наймену-

вань чоловічого роду жнива�р', молота�р'.

Найпродуктивнішими на території Харківщини для творення 

агентивних фемінінативів є морфеми -ниц′-а і -к-а.

Слід відзначити, що центральнослобожанські говірки, як, до речі, 

і південно-західні, неоднорідні з погляду активності формування ко-
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релятивних пар, хоча й відомий російський учений Г. О. Винокур, 

стверджує, що зі зміною суспільного ладу створюються такі умови, 

що «будь-яке суфіксальне утворення із значенням чоловічої осо-

би передбачає паралельне утворення із значенням жіночої особи» 

[Закревська 1976, с. 77], проте, зауважимо, кореляти жіночого роду 

не утворюються у досліджуваних говірках від агентивних назв чолові-

чого роду, що представляють професії чи заняття, які не є (і не були 

ніколи) жіночими: ора�ч, с′ійа�ч, с′іва�ч, коса�р′ й ін.

Помітною є тенденція до нерозрізнення родової кореляції, коли 

іменники чоловічого роду означають не тільки особу чоловічого, 

а й жіночого роду, наприклад: молотни�к, молота�р′, молоти�л′ник, 

копа�ч, горо�дник, огоро�дник й ін.

2.2. Роль лексико-семантичної деривації 
в утворенні аналізованих лексем

Більшість учених визначає лексико-семантичне словотворення 

як один з основних способів «продукування» слів. Правомірність 

цього способу довели В. М. Троїцький І. І. Ковалик. Вони ствер-

джують, що слово — це єдність форми і змісту, а порушення цієї 

єдності спричиняє видозміну слова, створення нового слова. Отже, 

під лексико-семантичним способом розуміють навантаження новим 

лексичним значенням слова, що вже існує в даній мові, при, як пра-

вило, одночасному збереженні первісного значення слова. Унаслідок 

лексико-семантичного словотвору в мові з’являються слова-омоніми. 

Словотвірним засобом для цього способу словотворення виступає 

процес зміни лексичного значення слова (переосмислення). Лексико-

семантичним способом утворюються переважно іменники. В аналізо-

ваному сегменті говіркової лексики цей спосіб займає помітне місце.

Більшість мовознавців (І. І. Ковалик, М. М. Шанський, З. С. По-

тіха) дотримується думки, що суть лексико-семантичного слово-

творення полягає у семантичному розщепленні полісемічного сло-

ва на два або більше омонімів. Порівняйте зокрема: перо� — «пір’я» 

і перо� — «насінний пагін часнику»; пе�рстен′–«каблучка» і пе�рстен′–
«металевий обручик, за допомогою якого коса скріплюється з кіс-

сям»; пйа�тка — «частина ноги» і пйа�тка — «задня потовщена 

частина коси», а також пйа�тка — «частина плуга, якою він пе-

ресувається по дну борозни»; пла�т′:а– «верхній жіночий одяг» 

і пла�т′:а — «обгортка качана кукурудзи»; кожушо�к– «верхній те-

плий одяг» і кожушок — «обгортка качана кукурудзи»; оде�жа — 

«одяг» і одежа — «обгортка качана кукурудзи»; молочко� — «молоко» 
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й молочко� — «рання стадія дозрівання плодів культурних рослин, зо-

крема огірків»; чешуйа� — «луска риби» й чешуйа� — «лушпиння цибу-

лі»; бат′і�г — «знаряддя, яким поганяють худобу» й бат′і�г — «стебло 

гарбуза й огірків»; огон′о�к — «вогонь» і огон′о�к — «сорт кавунів, пер-

цю»; ду�дка — «музичний інструмент» і ду�дка — «насінний пагін ци-

булі»; са�жа– «зола» і са�жа — «грибковий паразит у вигляді чорного 

пилу на колосках пшениці, ячменю й інших злакових культур», а та-

кож са�жа — «грибковий паразит на колосках жита у вигляді чорного 

ріжка»; украйі�нка — «жінка української національності» й украйі�нка — 

«сорт дині»; п’ідо�шва — «нижня частина взуття» й п’ідо�шва — «части-

на плуга, якою він пересувається по дну борозни»; Москва�– «місто, 

столиця Росії» й москва� — «середина розрізаного кавуна»; лимо�нка — 

«ручна граната» і лимо�нка — «сорт груші»; па�луба — «частина ко-

рабля» й па�луба — «повозка для перевезення дров»; воло�с′:а — «во-

лос» і воло�с′:а — «приймочки кукурудзи»; жа�ло — «орган бджоли, 

оси та інших комах, яким вони жалять» і жа�ло — «гострий край по-

лотна коси»; душа� — «внутрішня вічна субстанція людини, що за-

лишається після її земного існування на відміну від тлінного тіла» 

й душа� — «середина розрізаного кавуна»; зуб — «кістяний орган 

у роті» і зуб — «гострий край вил» тощо.

Аналіз слів, утворених лексико-семантичним способом, показав, 

що вони виникають унаслідок перенесення назви одних предметів 

на інші на підставі певної їх подібності за зовнішнім виглядом чи 

іншими характеристиками до тих називаних реалій, за якими впер-

ше було закріплене те або інше найменування. Найчастіше в ана-

лізованій лексиці основою для такого перенесення виступає певна 

подібність тих або інших предметів до частин тіла й одягу людини: 

ву�хо– «орган слуху» й ву�хо — «отвір, трубка на лопаті, куди заби-

вається держак», пла�т′:а — «верхній жіночий одяг» і пла�т′:а — «об-

гортка качана кукурудзи».

Семантичний (лексико-семантичний) тип словотворення — це 

досить тривалий процес, при якому похідне слово утворюється лише 

шляхом поступової зміни семантики твірного слова. За лексико-

семантичного способу в будові як похідного, так і твірного слова 

не відбувається ніяких змін, змінюється лише лексичне значення. 

Нові слова виникають, як правило, внаслідок розщеплення значен-

ня полісемічного слова на кілька самостійних значень, що приво-

дить до появи омонімів.

Семантичне словотворення (лексико-семантичний спосіб) осно-

ване на тому, що, по-перше, з колишнього багатозначного слова 
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виділяється омонім, який втрачає семантичний зв’язок із значенням 

цього полісемічного слова, наприклад: кишки� — «внутрішні органи 

людини й тварини» і кишки� — «м’якоть у гарбузах, де є насіння»; 

па�луба — «частина корабля» й па�луба — «повозка для перевезен-

ня дров»; по-друге, в результаті додаткового навантаження новим 

лексичним значенням готового слова утворюється нове, наприклад, 

зозу�л′а — «птах» і зозу�л′а — «сорт огірків», колго�спниц′а� — «жінка, 

що працює в колгоспі» й колго�спниц′а� — «сорт дині», руб’і�н — «ко-

штовний камінь» і руб’і�н — «сорт редиски».

Отже, як засвідчує зібраний і проаналізований матеріал, лексико-

семантичний спосіб словотвору відіграє помітну роль у збагачуван-

ні аналізованого сегмента лексики центральнослобожанських гові-

рок.

2.3. Універбація в сільськогосподарській лексиці Харківщини
Утворення нових слів, як відомо, здійснюється двома спосо-

бами — морфемним і неморфемним. У цьому фрагменті роботи 

ми приділимо увагу останньому з них, зокрема такому рідкісному 

в територіально-говірковому мовленні явищу як універбація, тобто 

творенню слів через стягнення в одне слово стійкого словосполу-

чення, наприклад: десять гривень — десятка, залізна дорога — за-

лізниця, шкіряна куртка — шкірянка. Отже, суть цього явища поля-

гає в перетворенні кількачленного сполучення у слово.

Термін «універбізація» з’являється в лінгвістиці завдяки пра-

цям М. Гельцла, М. Докуліла, О. В. Ісаченка. Ними було виріше-

но основні питання, пов’язані з цим поняттям, визначено поняття 

морфологічної конденсації, встановлено розрізнення генетичного 

і функціонально-структурного аспектів при її описові, проблема 

мотивації універбів багатослівними найменуваннями. Це явище 

розглядали на різному матеріалі й під різним кутом зору І. М. Дум-

чак (явище універбації в українській мові) [Думчак 1998], Н. М. За-

хлюпана (українські універбати на -к-а в зіставленні з російськи-

ми) [Захлюпана 1986], Л. В. Сахарний [Cахарный 1977] (структуру 

слова-універба і контекст на матеріалі російської мови), О. М. Си-

доренко (поняття універбізації в сучасному слов’янському мовоз-

навстві) [Сидоренко 1992], О. Г. Широкова (універбізацію в чеській 

мові в зіставленні з російською) [Широкова 1991] та інші.

Кількість слів-універбатів в аналізованому сегменті говіркового 

мовлення є не значною. Найпродуктивнішими в говірках Централь-

ної Слобожанщини є універбати на -к-а: безр′і�жка (безрога корова), 



158 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

вишн′і�ўка (вишнева наливка), сливйа�нка (сливова наливка). При утво-

ренні таких конструкцій спостерігається їх смислова залежність від 

співвідносних атрибутивних словосполучень, частіше за все двоком-

понентних (прикметник та іменник, рідше іменник із дієприкметни-

ком, наприклад, вишива�нка (вишита сорочка), іменник із родовим 

якості). Таким чином, похідна основа співвідноситься за формою 

з одним мотивуючим словом, а за смислом із цілим словосполу-

ченням. Наприклад, слово л′ітро�ўка (літрова посудина), формально 

мотивується прикметником «літровий», а семантично — словоспо-

лученням «літрова посудина». Отже, як бачимо, універбати на -к-а 

є лексичними еквівалентами словосполучень: йа�рка — яра пшениця, 

йа�чка — ячна солома, йачм’і�нка — ячмінна солома. Утворення таких 

слів супроводжується транспозицією і конденсацією, з яких, власне, 

й складається процес універбації, тобто скорочення числа компонен-

тів словосполучення, що є твірним за смислом, до одного формально 

мотивуючого слова. Особливо продуктивним цей спосіб виступає для 

творення найменувань соломи, проте, на думку, Я. В. Закревської, 

в українській літературній мові такі назви утворюються за допо-

могою суфікса -анк-а [Закревська 1976, с. 28]. У досліджуваних го-

вірках твірна основа найменувань соломи безпосередньо пов’язана 

з назвами самих рослин. Але мотивуються такі найменування часто 

словосполученням, що зазнає конденсації, тобто усічення одного 

з компонентів, яке супроводжується суфіксацією.

Найпродуктивнішим суфіксом для творення найменувань соло-

ми у центральнослобожанському ареалі є -анк-а: пшеничн′а�нка (134), 

пшенишн′а�нка (170), горохл′а�нка (141, 170), греча�нка (134), жит'н′а�нка 

(134), жи�т′анка (170), в’іўс′а�нка (134, 141), оўс′а�нка (132), проте такі 

назви активно функціонують лише в селах Вовчанського, Дворічан-

ського та Лозівського районів.

Поширені на Харківщині й утворення з -ин′(н′)-а (в основ-

ному на позначення горохової соломи): горохви�н′(н′)а (128, 129, 130, 

136, 137), горохови�н′(н′)а (128, 129, 134, 135), горохли�н′(н′)а (170), 

гороши�н′(н′)а (176, 179). Відзначимо, що ці форми на території Цен-

тральної Слобожанщини значно активніші за аналогічні утворення 

з суфіксом -анк-а — горохл′а�нка (141, 170). Назви ж соломи з ячме-

ню утворюються в говіках Харківщини за допомогою суфіксальної 

морфеми -к: йачм’і�нка (134), йа�чка (141).

Окрім найменувань соломи, утворених суфіксальним спосо-

бом, на території Центральної Слобожанщини поширена значна 

кількість аналітичних форм: горо�хова/оро�хова соло�ма (майже в усіх 
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обстежених пунктах), соло�ма (з) горо�ху/оро�ху (128, 129), горо�хв’ана/

горохв’а�на) соло�ма (170), оро�хйана соло�ма (133); пшени�чна/пшени�шна 

соло�ма (в усіх обстежених пунктах), соло�ма (з) пшени�ц′і (132, 134, 135, 

139); жи�т′н′а/жи�тна соло�ма (128, 129, 138, 140), соло�ма (з) жи�та 

(168, 170); в’іўс′а�на/оўс′а�на соло�ма (128, 129, 133, 136, 137, 138), 

соло�ма (з) в’іўса� (128, 129, 131), соло�ма (з) оўса� (128, 129); йа�шна/

йа�чна соло�ма (128, 129, 130, 133, 135, 136, 137, 138), йачм’і�н:а соло�ма 

(131, 140), йа�чнева соло�ма (131, 138), соло�ма (з) йачме�н′у (йачмен′у�) 

(майже в усіх обстежених пунктах); греча�на соло�ма (майже в усіх об-

стежених пунктах), гре�чнева/гре�ч’н′ова соло�ма (131, 185), соло�ма (з) 

гре�чки (майже в усіх обстежених пунктах). Зауважимо, що описові 

форми на Харківщині переважають над найменуваннями соломи, 

утвореними шляхом універбації.

Отже, відзначимо, що в аналізованому сегменті говіркової лек-

сики за допомогою універбації утворюються переважно такі най-

менування: 1) назви соломи (в’іўс′а�нка, греча�нка, йа�чка); 2) найме-

нування деяких зернових культур (б’ілокача�нка — білокачанна ка-

пуста; йа�рка — яра пшениця, ус′т′у�чка — пшениця з остюками; 

3) назви сільськогосподарських машин і деяких засобів пересування 

(в’і�йалка, жнива�рка, молот’і�лка, с′і�йалка; безта�рка); 4) назви на по-

значення рис тварин, їхньої породи (безр′і�жка — безрога корова; 

симента�лка — корова симентальської породи; 5) ентомологічні на-

йменування (колора�д — колорадський жук). Крім того, в досліджува-

ному ареалі переважають універбати жіночого роду, але трапляється 

в центральнослобожанських говірках і невелика кількість подібних 

найменувань чоловічого й середнього роду, й навіть конструкції, що 

утворені від множинної форми іменників: бе�зрук — безрукий чоло-

вік; самос′і�ǐ — самосійний мак; йа�шнишче — ячмінне (йа�шневе) поле, 

стерня з ячменю; гумовики� — чоботи з гуми, кирзаки� — кирзові чо-

боти, спорти�ўки — спортивні штани тошо.

2.4. Префіксальний спосіб словотвору в межах 
аналізованого сегмента лексико-семантичної 
системи Центральної Слобожанщини

Діапазон словотворення у префіксів у літературній мові доволі 

вузький. Не вадто потужний він і в аналізованому сегменті говір-

кової лексики центральнослобожанського ареалу. Більш чи менш 

активними і виразними засобами словотворення префіксальні мор-

феми виступають у сфері дієслова: загорта�т′, засипа�т′, нагорта�ти, 

облу�шчит′, обмолоти�ти, перекида�т′, п’ідгорта�т′, прово�дити/прово�дит′, 



160 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

прогорта�т′, схо�де, схо�дит′. Також цим способом утворюється й незна-

чна кількість дієприкметників та іменників, пов’язаних із сільсьгос-

подарською сферою: дозр′і�лиǐ, досп’і�лиǐ, дости�глиǐ (колосок), несп’і�лиǐ, 
недосп’і�лиǐ, недозр′і�ўшиǐ, об’імн′а�та (кукурудза), почи�шчена (кукуру-

дза), почи�шчениǐ (качан), переко�пка, пропо�лка тощо.

2.5. Роль префіксально-суфіксальної деривації в утворенні 
слів сільськогосподарської сфери у говірках Харківщини

Префіксально-суфіксальний спосіб в аналізованому сегменті го-

віркової лексичної системи, звичайно, продуктивніший, ніж пре-

фіксальний, як і в мові загалом. Цей спосіб чинний у сфері фак-

тично всіх основних частин мови. В аналізованій лексиці маємо 

такі префіксально-суфіксальні утворення: дієслова –наса�жуват′, 
обго�ртуват′, п’ідпу�шуват′, п’ідса�жуват′, прика�туват′, проо�р′уват′, 
пропи�суват′ (рядки), пропо�л′уват′, розпу�шуват′, ско�пуват′; іменники — 

ви�садки, ўшива�л′ник/ушива�л′ник, ўшива�лок, ви�гул′ник, вишива�л′ник, 

збира�л′ник, перево�зка, поли�ўка; дієприкметники — дозрі�ўшиǐ тощо.

2.6. Нульова суфіксація в межах аналізованого 
сегмента лексико-семантичної системи 
Центральної Слобожанщини

У мовознавчій літературі існує термінологічний різнобій в окрес-

ленні цього способу залежно від того, на яку з ознак при творенні 

подібних похідних звертають увагу дослідники (безафіксний, без-

суфіксний, усічення, нульова суфіксація, зворотний, конверсія, ре-

гресивний тощо). У принципі ці назви якоюсь мірою доповнюють, 

уточнюють одна одну, окреслюючи згадуване словотвірне явище 

з різних сторін. Активно діє нульова суфіксація в системі іменни-

кового словотвору й використовується в основному при творенні 

віддієслівних, рідше, відприкметникових дериватів. Причому сло-

вотвірний процес реалізується: 1) без фонетичних змін (наприклад, 

садити — сад); 2) з фонетичними змінами, що полягають здебіль-

шого в чергуванні голосних або приголосних звуків (виходити — 

вихід, гатити — гать, носити — ноша).

В українській мові загалом виділяють чотири типи словотвірних 

моделей так званих безафіксних іменників: 1) іменники чоловічо-

го роду ІІ відміни: переспів, почин, хід; 2) іменники жіночого роду 

І відміни: згода, ноша, обнова, 3) іменники жіночого роду Ш відмі-

ни: зав’язь, зустріч, розповідь; 4) іменники, що мають лише форму 

множини: біга, збори, лови. Певною мірою ці моделі представлені 
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в аналізованому нами сегменті говіркової лексики Центральної Сло-

божанщини. Завдяки першій словотвірній моделі тут утворюються 

віддієслівні іменники чоловічого роду ІІ відміни на позначення сіль-

ськогосподарських робіт і процесів: обмоло�т, поко�с, поли�ў, пос′і�ў; час-

тин предмета, будівлі: заги�н, за�чин (верхній потовщений край полот-

на коси); ви�ход (передня частина приміщення), за�с′ік, в’ідс′і�к, отс′е�к 

(відгороджене місце в коморі, зерносховищі), кв’іт, цв’іт (суцвіття 

кукурудзи); цілих предметів, будівлі: в’із, воз, во�лок (пристосуван-

ня зі збитих жердин для перевезення плуга), нав’е�с, нав’і�с (будівля 

для зберігання сіна), по�в’ід (вуздечка для прив’язування коня); дуже 

рідко — відприкметникові деривати: слиз (хвороба сільськогосподар-

ських рослин). Щодо другої моделі, то вона репрезентована такими 

віддієслівними утвореннями: воло�ка (пристосування зі збитих жердин 

для перевезення плуга), за�города/загоро�да, загоро�жа (відгороджене 

місце для худоби), за�с′іка (відгороджене місце в стодолі), звйа�за 

(в’язка 5–10 снопків льону чи конопель). Третя модель представлена 

незначною кількістю дериватів — відприкметниковим зе�лен′ (зелені 

овочі), віддієслівними гнил′ (хвороба сільськогосподарських рослин), 

за�вйаз′, за�город′. Четверта репрезентована омонімічними лексемами 

схо�ди (cпуск до льоху) й схо�ди (перші паростки посіяних рослин, що 

вийшли на поверхню ґрунту). Зауважимо, що творення деяких без-

афіксних похідних в центральнослобожанських говірках не завжди 

супроводжується чергуванням голосних, як це ми спостерігаємо 

в літературній мові (пор. літ. виходити — вихід, возити — віз, поко-

сити — покіс і центральнослобожанські утворення ви�ход, воз, поко�с).

2.7. Складання
Складання — це спосіб творення складних слів поєднанням двох 

або більше основ чи цілих слів або їх скорочень (усічень), і цим 

він відрізняється від інших морфемних способів, які передусім орі-

єнтовані на творення простих слів. Його різновидами, як відомо, 

є основоскладання (композиція), словоскладання (юкстапозиція), 

абревіація. Із цих різних типів складання найпоширенішим у цен-

тральнослобожанських говірках (загалом і в аналізованому сегменті 

говірної лексики зокрема) є основоскладання. Щодо інших різнови-

дів, то абревіація відсутня зовсім, а юкстапозити в сільськогосподар-

ських найменуваннях досліджуваного ареалу трапляються дуже рідко, 

наприклад, цибу�л′а-с′і�йанка. Проте й основоскладання традиційно 

було не дуже поширеним способом словотворення. Ним утворилася 

спочатку досить незначна кількість слів, наприклад, довгоно�сик, 
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с′інова�л/с′енова�л, с′іножа�т′, с′іноко�с, чорноно�жка, але ситуація змі-

нюється з появою нових технічних пристроїв, приладів, механізмів, 

машин, зі змінами, що відбуваються в системі традиційного госпо-

дарювання загалом тощо. Такі назви потрапляють у говірку завдя-

ки безпосередньому впливові на неї літературної мови. Наприклад, 

боронопод′і�бне ра�ло, бур′акокопа�ч, бур′акор′і�зка, в’ікоове�с, глинозе�м, 

граблепод′і�бне ра�ло, зерноўло�ўл′увач, зернодроби�лка, зерносуша�рка, 

зерносхо�вишче, зернофура�ж, картоплесаджа�лка, картоплесортува�лка, 

круподе�рка, крупору�шка, крупоте�рка, лобогр′і�ǐка, маслоце�х, пароко�нне 

ра�ло, сноповйаза�л′ниц′а, сортооно�ўлен′:а, ф’ітофто�ра, ф’ітофторо�з, 

хрестоцв’і�тна бл′і�шка, чорнозеzм та ін. Такі назви в говірці, зви-

чайно, можуть зазнавати певних трансформацій, зокрема на фоне-

тичному рівні: картоплесажа�лка, корнепло�д, корн’епло�д, лобогр′е�ǐка, 

хв’ітофто�ра, хв’ітофторо�з. Інколи, щоправда, відповідно до літе-

ратурних назв з’являються власне говіркові утворення для нази-

вання подібних пристроїв — зернокру�пка (ручна машинка для роз-

мелювання зерна). Більш-менш продуктивно цей спосіб у народі 

використовувався й для творення найменувань сортів сільськогос-

подарських рослин, проте знову ж таки традиційно кількість таких 

назв також була незначною (тобто тих, які були утворені в народ-

номовному середовищі, а не привнесені в нього зовні): б’ілокача�н:а, 

б’ілокра�ǐка, красногла�зка, син′егла�зка, скоросп’і�лка/скоросп’е�лка, 

сорокозу�бка, сорокаде�нка/сорокоде�нка/сорокодн′е�ўка, але сьогодні 

ситуація поступово змінюється. Кількість таких назв під упливом 

літературної мови (спостерігається й уплив російської), унаслідок за-

везення, розповсюдження сортів з інших територій у говірках збіль-

шується: б’ілосн′і�жка, б’ілоцерк’і�ўс′киǐ, далекосх’і�дниǐ/дал′н′евосто�чниǐ, 
волгогра�ц′киǐ, дн′іпропетро�ўс′ка, краснос′е�л′с′киǐ, мел′іто�пол′с′киǐ.

Серед складних іменників, прикметників в літературній мові 

є чимало похідних, утворених за допомогою слів пів-(напів-, полу-) 
в першій частині, які вважаються префіксоїдами. Але, на нашу дум-

ку, слова з пів-, напів-тяжіють до композитних дериватів, оскільки 

пів-означає «половина», тобто співвідноситься зі словом. Щодо ана-

лізованого сегменту говіркової лексики Центральної Слобожанщини, 

то кількість таких утворень у ньому є не значною: нап’іўго�стра, 

полуга�рбок (останнє супроводжується ще суфіксацією).

Досить поширеними в сільськогосподарській лексиці ценраль-

нослобожанського ареалу є складносуфіксальні прикметники, що 

разом з іменником утворюють стійкі сполуки термінологічного, 

прототермінологічного типу. Опорними компонентами, як прави-
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ло, виступають основи іменників, а початковими числівники, рідше 

прислівники: багатозу�бе ра�ло, двоко�рпусне ра�ло, двохко�рпусне ра�ло, 

двохрожко�в’і ви�ла, одноко�рпусне ра�ло, пйатир′іжко�в’і ви�ла, трир′іжко�в’і 

ви�ла, тр′охрожко�в’і ви�ла, тр′охуго�л′не ра�ло, чотир’ір’іжко�в’і ви�ла, 

чотир’охрожко�в’і ви�ла, чотир′охуго�л′не ра�ло.

2.8. Репрезентованість морфолого-синтаксичного способу 
словотвору в сільськогосподарській лексиці Харківщини

Процес трансформації слів одних частин мови в інші без зміни 

їх зовнішньої форми, але зі зміною значення та граматичних ознак, 

а, інакше кажучи, морфолого-синтаксичний спосіб, або ж конверсія, 

в аналізованому сегменті говіркової лексики центральнослобожан-

ського територіально-мовленнєвого утворення є малопоширеним 

явищем. Нами зафіксовано зокрема такі субстантивовані іменни-

ки: кладова� (окрема неопалювана кімната в хаті для зберігання їс-

тівних припасів і різних речей), кладо�ва, мас′т′ерс′ка� (приміщення 

для зберігання сільськогосподарського реманенту), парова� (невели-

ка спеціалізована споруда, у якій розмелюють зерно), пос′іўна� (час 

і процес висівання зернових культур), убо�рочна (час і процес зби-

рання врожаю зернових).

2.9. Лексико-синтаксичний спосіб словотвору в межах 
аналізованого сегмента лексико-семантичної 
системи Центральної Слобожанщини

Цей спосіб словотворення не відіграє помітної ролі в сількогос-

подарській лексиці Центральної Слобожанщини. Репрезентований 

він в аналізованому сегменті говіркової лексики номеном іва�н-да-

ма�рйа (сорт картоплі).

Отже, зібраний і заналізований нами у цьому розділі, матері-

ал дає змогу зробити нам висновки про те, що діалектне слово-

творення потребує ґрунтовного дослідження, тому що саме говір-

ковий матеріал якнайповніше відбиває багаті, складні й вічно живі 

процеси народного назвотворення. Словотворення є найважливі-

шим і найактивнішим процесом збагачування словникового складу 

як мови в цілому, так і окремих її говорів. Словотвірні особливо-

сті Центральної Слобожанщини потребують належної уваги, бо без 

їх вивчення не можна уявити цілісної картини словотвірних явищ 

українського народного мовлення. Словотвір аналізованих централь-

нослобожанських номенів, природно, близький загалом до дерива-

тики південно-східного мовленнєвого типу, проте є й украплення 
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з південно-західних говорів, зустрічаються також утворення від ін-

шомовних кореневих морфем, зокрема російських, які творяться, 

проте, за допомогою «місцевих» афіксів.

Отже, як бачимо, панівним в аналізованому говірному лексико-

семантичному сегменті Центральної Слобожанщини є суфіксальний 

спосіб словотворення, завдяки йому в сільськогосподарській лекси-

ці Центральної Слобожанщини функціонує чимала кількість слово-

творчих розрядів, наприклад, збірні найменування на позначення 

листя і стебел сільськогосподарських культур, сингулятивні назви, 

найменування поля і соломи, агентивні номени тощо).

Дериватика розглянутих сільськогосподарських назв, у творенні 

яких беруть участь суфіксальні морфеми, характеризується у говір-

ках Харківщини зокрема такими особливостями:

а) для творення найменувань стебел і листя культивованих рослин 

найчастіше уживається суфікс -ин′(н′)-а, який в українській літе-

ратурній мові є нормативним; значною мірою поширені назви, 

утворені від етимологічно інших основ (немотивовані найме-

нуваннями самих рослин). Рідко для творення номінацій листя 

і стебел сільськогосподарських культур застосовуються суфікси 

-ин-а, -(н)ик;

б) для центральнослобожанських одиничних назв характерними 

є суфікси -ин-а і -к-а (який здебільшого приєднується до форм 

на -ин-а). Узагалі ж сингулятивних найменувань із суфіксальною 

морфемою -к-а, порівняно з утвореннями на -ин-а, у централь-

нослобожанському ареалі значно менше;

в) назви ж поля на досліджуваній території утворюються переваж-

но за допомогою суфіксальної морфеми -ишч-е. Поряд із цією 

у центральнослобожанських говірках функціонують і словотвір-

ні формації з суфіксами -ин-а, -(н)ик, -ан(к)-а. Із них найпоши-

ренішою є -ин′(н′)-а, проте на Харківщині вона продуктивніша 

для творення найменувань листя і стебел сільськогосподарських 

рослин. Утворення з суфіксальними морфемами -(н)ик, -анк-а 
спорадичні. Функціонує на території Центральної Слобожан-

щини й значна кількість аналітичних форм;

г) найпродуктивнішим суфіксом для творення назв соломи у цен-

тральнослобожанському ареалі є -анк-а. Інші афікси, зокрема 

-ин′(н′)-а і -к-а, утворюють ці номінації, від назви однієї кон-

кретної рослини (-ин′(н′)-а — від гороху, а -к-а — від ячменю. 

Крім того, на Харківщині описові форми поширеніші за найме-

нування соломи, що утворені суфіксальним способом;
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ґ) назви агентивів чоловічої статті утворюються у говорах Цен-

тральної Слобожанщини за допомогою суфіксів-ник, -л′ник, -(а)
л′ник, -іл′ник, -ач, -шчик, -ец′, -ар (-ар′). Із них найпродуктивні-

шою є морфема -ник та похідні від неї -л′ник, -(а)л′ник, -іл′ник. 

Значна кількість таких найменувань утворюється за допомогою 

суфіксів -шчик, -ач. До малопродуктивних належать форми з -ец′ 
і -ар′;

д) найменування агентивів жіночої статті утворюються від коре-

лятивних назв чоловічого роду, за винятком номінацій, що по-

значають суто чоловічі професії чи заняття, які не є (і ніколи 

не були) жіночими. Найпродуктивніші на території Харківщини 

форми з -ниц′-а і -к-а. Утворення з суфіксами -шчиц′-а, -их-а 

є спорадичними.

Помітну роль відіграє в сільськогосподарській лексиці Централь-

ної Слобожанщини відіграє нульова суфіксація. Тут загалом можна 

говорити про три типи словотвірних моделей так званих безафік-

сних іменників: 1) іменники чоловічого роду ІІ відміни; 2) іменни-

ки жіночого роду І відміни; 3) іменники жіночого роду Ш відміни. 

На відміну від літературної мови творення деяких безафіксних по-

хідних в центральнослобожанських говірках інколи не супроводжу-

ється чергуванням голосних (пор. літ. вихо�дити — ви�хід, вози�ти — 

віз, покоси�ти — пок’і�с і центральнослобожанські утворення вихо�д, 

воз, покі�с).

Префіксальний спосіб словотворення не відіграє помітної ролі 

в аналізованому сегменті говіркової лексики центральнослобожан-

ського ареалу. Більш чи менш активним засобами префіксальні мор-

феми виступають у сфері дієслова. Цим же способом утворюєть-

ся й незначна кількість дієприкметників та іменників, пов’язаних 

із сільськогосподарською сферою.

Префіксально-суфіксальний спосіб в аналізованому сегменті го-

віркової лексичної системи продуктивніший, ніж префіксальний. 

Цим способом утворюються фактично всі основні частини мови.

Лексико-семантичний спосіб словотвору відіграє помітну роль 

у збагачуванні аналізованого сегмента лексики центральнослобо-

жанських говірок. Аналіз слів, утворених лексико-семантичним 

способом показав, що вони виникають унаслідок перенесення 

назви одних предметів на інші на підставі певної їх подібності 

за зовнішнім виглядом, функцією чи іншими характеристиками 

до тих називаних реалій, за якими вперше було закріплене те або 

інше найменування. Найчастіше в аналізованій лексиці для такого 
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перенесення виступає певна подібність тих або інших предметів 

до частин тіла й одягу людини.

Універбація в центральнослобожанському говірковому мовленні, 

як до речі, і в літературній мові є малопоширеним явищем, проте 

в побутовому повсякденному мовленні процес стягнення кількох 

компонентів в один зустрічається значно частіше. Найпродуктивні-

шими в досліджуваному ареалі є універбати жіночого роду з афіксом 

-к-а. Незначна кількість подібних найменувань мотивується форма-

ми чоловічого та середнього роду, малопоширеними є й конструк-

ції, що утворюються від множинної форми іменників.

Словоскладання (юкстапозиція) досить рідкісне явище в цен-

тральнослобожанських говірках. Ширше у центральнослобожан-

ському ареалі (загалом і в аналізованому сегменті говірної лексики 

зокрема) представлене основоскладання.

Морфолого-синтаксичний і лексико-синтаксичний способи не 

відіграють помітної ролі в формуванні сількогосподарської лекси-

ки Центральної Слобожанщини. Кількість номенів, утворених цим 

способом, в аналізованому сегменті лексики центральнослобожан-

ських говірок є незначною. Слова такого типу тут трапляються 

дуже рідко.



РОЗДІЛ ІV. 
АPEАЛЬНЕ ВИЯВЛЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ 
СИСТЕМИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 
ЛЕКСИКИ У ГОВІРКАХ ХАРКІВЩИНИ 

Традиційно дослідження з діалектології супроводжуються лінгво-

географічними коментарями. Цей розділ не претендує на цілковиту 

вичерпність. Проблема просторового функціонування лексики на 

українських теренах загалом і центральнослобожанському зокрема 

ще потребує подальших дослідницьких пошуків. Тут ми на матеріалі 

аграрної лексики окреслюємо характерні для говірок Харківщини 

типи ареальної поведінки лексем.

Дослідники різних структурних рівнів слобожанських говірок 

К. Д. Глуховцева [Глуховцева 1992], В. В. Лєснова [Лєснова 1999], 

З. С. Сікорська [Сікорська 1972], Б. А. Шарпило [Шарпило 1959] 

та інші уже відзначали відсутність у цьому мовленнєвому масиві чіт-

ко вираженого протиставлення діалектних зон. Ця риса характерна 

і для говірок Харківщини, у яких найбільша кількість міжговірко-

вих відмінностей пов’язана, як правило, з неоднаковим репертуа-

ром лексем на позначення тієї або іншої реалії в різних населених 

пунктах регіону, з неоднаковою функціональною активністю репре-

зентантів семи, наявністю лексичних паралелізмів, дублетів, сино-

німів у межах говірок як окремих діалектних систем.

Ареальні особливості цього територіально-мовленнєвого утво-

рення випливають із загальних ознак південно-східного наріччя. 

Невиразне протиставлення говірок даного масиву, відсутність чітких 

ізоглос, якими б відділялися центральнослобожанські говірки від ін-

ших утворень слобожанського типу, — ці риси виявляються й у вну-

трішньому членуванні досліджуваного регіону. Суцільний ареал, 

створюваний репрезентантами семем, не дає можливості виділити 

окремі діалектні зони, які б мали достатню кількість специфічних 

ознак. Однак, на нашу думку, залишати поза увагою питання про-

сторового протиставлення репрезентантів сем було б неправомір-

ним, оскільки картографування зафіксованих у говірках матеріалів 

показало, що для обстежуваного регіону характерним є кілька типів 
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ареальної поведінки лексем. Це, зокрема, мінімальна диференціація 

досліджуваних говірок, яка спостерігається переважно в тих випад-

ках, коли кількість синонімічних утворень є незначною (переважно 

2–3 номени), а репрезентантами сем у більшості говірок є лексеми, 

спільні з літературною мовою, а тому і функціонально підтримувані 

нею. Так, наприклад, значення «один зубок часнику» репрезенто-

ване майже в усіх обстежених населених пунктах лексемою зубо�к, 

інші репрезентанти мають незначне виявлення — зу�бчик (у двох се-

лах — Токарівці Дворічанського і Шестаковому Вовчанського райо-

ну) і до�л′ка (в одному населеному пункт — Новій Іванівці Лозівсько-

го району). Репрезентантом семеми «часник», як правило, виступає 

лексема часни�к, рідше — часно�к, форми ч’існо�к і ч’есно�к є спорадич-

ними. Значення «цибуля, сплетена в косу» передається переваж-

но назвою в’іно�к, лексема коси�ц′а виявлена в 9 населених пунктах, 

репрезентант пле�тенка є спорадичним (Федорівка Великобурлуць-

кого району). Семема «хрін» представлена в 47 селах лексемою 

хр′ін, у 10 населених пунктах — хрон, і в трьох — хрен. Репрезен-

тантом значення «м’ята» в 52 обстежених селах є мйа�та, в 6 насе-

лених пунктах — мн′а�та, в 2-х пунктах (Федорівка Великобурлуць-

кого і Олександрівка Золочівського району) — м’а�та (див. карту 2.). 

Семема «вибирати картоплю під час копання» майже в усіх обстеже-

них пунктах представлена лексемою вибира�т′, у 3-х селах — номеном 

збира�т′ (Першотравневе Богодухівського і Черемушна та Яблунівка 

Валківського району), а в Слобідці Краснокутського вона репрезен-

тована формою убира�т′.
Мінімальна диференціація центральнослобожанських говірок 

може бути зумовлена і функціонуванням майже в усіх говірках до-

сліджуваного континууму однієї назви як лексичного маніфестанта 

певної семи. Наприклад, значення «спаржева квасоля (спаржа)» ре-

презентоване лексемою спа�ржа, і лише в одному населеному пунк-

ті — Олександрівці Золочівського району — поряд із цим наймену-

ванням функціонує номен стр′учкова� квасо�л′а. Семема «пастернак» 

на Харківщині має такі вияви: пастерна�к (у всіх досліджених пунк-

тах) і зрідка б’і�лий ко�р′ін′ (Зарічанка і Солоницівка Дергачівського 

району). Тільки однією назвою репрезентоване значення «салат»: 

сала�т (у всіх обстежених пунктах).

Семема «держак сапи» представлена у центральнослобожан-

ських говірках лексемою держа�к, а в селах Валківського району — 

Черемушній і Яблунівці –поряд із цим словом функціонує номен 

черено�к.
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Значення «знаряддя у вигляді довгого зігнутого ножа, яким 

жнуть» репрезентоване в усіх обстежених пунктах однією лексе-

мою — серп. Однією назвою представлена і семема «ручка серпа» — 

ру�чка (в усіх досліджених пунктах). Значення «коса» маніфестоване 

на Харківщині лексемою коса�, проте у Слобідці Краснокутського 

району вживається і слово «скісок» (знаряддя для косіння трави 

і зернових культур, менше розміром від звичайної коси, і з корот-

шою, ніж у неї, ручкою). Семема «передня звужена частина коси» 

репрезентована в усіх обстежених пунктах номеном «носок», про-

те у селі Шляхове (Коломацький район) поряд із цією назвою 

функціонує лексема нос, а в Губарівці Богодухівського — зву�жене 

полотни�ш’:е (див. карту 1.). Значення «вузька дощечка для гостріння 

коси, покрита смолою з піском або цементною масою» представ-

лене на території Центральної Слобожанщини номеном манта�чка, 

який є єдиним репрезентантом цієї семи у досліджуваних говорах. 

Значення «жниварка, машина, якою скошують злакові» представ-

лене такими лексемами: жнива�рка (в усіх обстежених пунктах), 

жа�тка (Токарівка Дворічанського, Олександрівка Золочівського, 

Слобідка Краснокутського, Нова Іванівка Лозівського, Шестакове 

Вовчанського районів), коса�рка (Першотравневе Богодухівського, 

Зарічанка й Солоницівка Дергачівського, Костянтівка Зміївського, 

Нова Іванівка Лозівського).

Семема «місце, де молотять» репрезентоване в усіх досліджених 

пунктах номеном т′ік, а в деяких із них, зокрема Першотравневому 

Богодухівського району, Федорівці Великобурлуцького, Мірошни-

ківці Коломацького, Мартовому Печенізького району, поряд із цією 

назвою функціонує фонетичний варіант ток.

Значення «віз, загальна назва» представлене у центральнос-

лобожанських говорах такими лексемами: в’із (у всіх обстежених 

пунктах), воз (у Зарічанці й Солоницівці Дергачівського району, 

Першотравневому Богодухівського, у Новоолександрівці й Касянів-

ці Сахновщинського Коломацького району, Новій Іванівці Лозів-

ського, у Шляховому й Мірошниківці району, Новій Іванівці Ло-

зівського, Федорівці Великобурлуцького, у Червоноармійському 

й Устимівці Зачепилівського району, Малих Кринках Шевченків-

ського, Олександрівці Золочівського, у Печенігах, Артемівці й Мар-

товому Печенізького району), пово�зка (Зарічанка й Солоницівка 

Дергачівського району, Першотравневе Богодухівського району, 

Мечебилове Барвінківського, Веселе Первомайського, Рогозянка 

Великобурлуцького району).
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Харківщині властивий і мозаїчний характер просторової по-

ведінки лексичних елементів, що зумовлено, перш за все, однією 

з найхарактерніших особливостей словникового складу новостворе-

них говорів — розгалуженими синонімічними рядами найменувань 

у межах говірки та наявністю значної кількості ареальних опозитів 

на позначення тієї ж семи. Наприклад, окремі значення, пов’язані 

з номінацією сільськогосподарських рослин, можуть мати у харків-

ському ареалі від10 до 19 репрезентантів. До таких належать, зокре-

ма семеми «квасоля з витким стеблом» — 19 репрезентантів, «ква-

соля з невитким стеблом» — 19, «соняшник» — 11 (див. карту 3.), 

«стовбур редьки» — 12, «насінний пагін часнику» — 15, «одне сте-

бло гарбуза з листям» — 12, «середина розрізаного кавуна» — 17, 

«стрижнева частина моркви» — 10, «цибуля-сіянка» — 10, «листя 

молодої цибулі» — 10.

Семеми, пов’язані з номінацією сільськогосподарських робіт, 

мають у центральнослобожанських говірках, як правило, від 3 до 7 

(в окремих випадках і більше) репрезентантів. Наприклад, «знімати 

зерно з качанів кукурудзи» — 8 маніфестантів, «перевертати вилами 

покіс на другий бік, щоб повністю просушити його» — 6, «оран-

ка» — 4, «час і процес висівання зернових культу — 4, «час і процес 

перевезення снопів, сіна з поля» — 3, «копання городу» — 7, «об-

робляння городу після скопування» — 4, «поливаня городини» — 4, 

«спушування землі і обгортання нею стебел рослин, зокрема карто-

плі» — 7, «виконувати весняні сільськогосподарські роботи» — 5.

Значення, пов’язані з найменуваннями сільськогосподарських 

знарядь, мають на Харківщині переважно від 4 до 9 репрезентан-

тів, а в окремих випадках — 10–11. Так, наприклад, сема «залізні 

вила з чотирма ріжками» має 11 репрезентантів, значення «заліз-

ні вила з трьома ріжками» — 10, «частина плуга, що сполучає між 

собою чепіги» — 9, «частина плуга, якою він пересувається по дну 

борозни» — 9, «шкіряний шнурок, яким з’єднані капиці держа-

ка і бича» — 6, «нерівність, горбик на полотні коси від невмілого 

клепання» — 9, «коваделко, на якому клепають косу» — 7, «верхній 

потовщений край полотна коси» — 6, «один із зубів на валку гра-

блів» — 4, «пристрій, механізм для одержання січки» — 7.

Семеми, пов’язані з номінацією господарських приміщень, мають 

у центральнослобожанському ареалі від від 4 до 10 репрезентантів, 

а в окремих випадках і до 13 («загорода для свиней»). Наприклад, 

значення «приміщення для зимівлі бджіл» має 10 маніфестантів, 

сема «невеликий отвір у стелі погреба, льоху для виходу пари і по-
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ганого повітря» — 7, «похилий, із сходами спуск до льоху, передня 

частина, вхід до льоху» — 8, ««спеціально обладнане приміщення 

або яма для зберігання продуктів» — 5, «приміщення для зберіган-

ня сіна» — 10, «окрема неопалювана кімната в хаті для зберігання 

їстівних припасів і різних речей» — 6, «будівля для снопів, полови, 

соломи» — 4, «місце, на якому є хата з господарськими будівля-

ми» — 4, «хлів для корів» — 5, «приміщення для овець» –6, «при-

міщення для качок» — 7, «загорода для коней» — 8, «загорода для 

свійської птиці» — 7, «клітка для кролів» — 4.

Зауважимо, що кількість синонімічних назв (або ж словотвірних, 

особливо фонетичних варіантів) одного й того ж номена в певно-

му селі може варіюватися від 1 до 5. Так, наприклад, значення «се-

редина розрізаного кавуна» у селищі Солоницівка Дергачівського 

району репрезентована такими найменуваннями: ба�рин′а, мйа�куш, 

серцеви�на, середи�на, сере�дина; в Олександрівці Золочівського райо-

ну — середи�нка, бал′ер′і�нка, москва�; в Задонецькому (Зміївський ра-

йон) –сере�дина, бара�нчик; Чемужівці Зміївського району — бара�н, 

баране�ц′; у Першотравневому (Богодухівський район) — ба�рин′а, 

ба�рин′ка; Костянтівці Зміївського району — середи�нка, мйа�кот′; у Но-

вій Іванівці Лозівського району –бара�н, бара�нч’ік; у Старому Салто-

ві, Іванівці, Вовчанських Хуторах (Вовчанський район) і Леб’яжому 

(Чугуївський район) — душа�; у Шляховому Коломацького району 

і Старому Мерчику Валківського — моско�ўка; Черкаському Бишкині 

Зміївського району — ба�бка; в Іллічівці Барвінківського — бара�нчик, 

баране�ц′; у Пархомівці, Козіївці, Ковалівці (Краснокутський район) 

і Комунарі Харківського району — бара�н, середи�на, у селі Тока-

рівка (Дворічанський) — мйаки�ш (див. карту 4.). Семема «соняш-

ник» у Солоницівці і Зарічанці Дергачівського району представле-

на 5 репрезентантами — со�йашник, со�н′ашник, подсо�лнух, со�н′ачник, 

подсо�лн′ечник. П’ять маніфестантів маємо і в селі Іванівка Барвінків-

ського району — со�йашник, со�н′ашник, подсо�лнух, со�н′ачник, со�н′ах. 

У Чемужівці Зміївського значення «соняшник» репрезентоване 4 лек-

семами –со�йашник, со�н′ашник, подсо�лнух, пац′о�нух, у Ков’ягах (Вал-

ківський район) — 3 (со�йашник, со�н′ах, подсо�нух). Трьома лексемами 

ця сема представлена також у селі Дмитрівка Первомайського райо-

ну — со�йашник, подсо�лнух, со�н′ах; у Стариці Вовчанського і Федорівці 

Великобурлуцького, у селах Козача Лопань і Пересічне (Дергачів-

ський район) — со�йашник, со�н′ашник, подсо�лнух; у Новоолексан-

дрівці Сахновщинського — со�йашник, со�н′ашник, сон, Задонецькому 

Зміївського району– со�йашник, со�н′ашник, подсо�нух; у селі Пристін 



172 Сільськогосподарська лексика в говірках Центральної Слобожанщини 

(Куп’янський район) і Смирнівці Лозівського — со�йашник, со�н′ашник, 

подсо�нух; у селі Іллічівка (Барвінківський район) — со�йашник, со�н′ах, 

п’ітсо�нух. Двома номенами значення «соняшник» репрезентоване 

у 35 обстежених населених пунктів, у 124 — одним.

Семема «загорода для свиней» у Новій Іванівці Лозівського ра-

йону представлена 4 елементами — за�города, заго�н, заг’і�н, ст′і�йло; 

значення «лопатка на довгому держаку для очищення землі з полиці 

та лемеша плуга» у Костянтівці (Зміївський район) маніфестоване 

4 формами — и�стик, і�стик, чи�стилка, лопа�та; сема «загрібання лу-

нок, рядків після посіву насіння» представлена у центральносло-

божанських говірках 3 репрезентантами — загорта�н′:а, загр′іба�н′:а, 

засипа�н′:а тощо.

Мозаїчний характер просторової поведінки лексики у централь-

нослобожанських говірках зумовлений, зокрема, й такими чинни-

ками: 1) впливом не тільки говірок південно-східних, а й північних 

і південно-західних діалектних типів на формування досліджуваного 

континууму, що спричинило якоюсь мірою співіснування різнодіа-

лектних рис у говірках Харківщини. Так, наприклад, у частині цен-

тральнослобожанських говірок, зокрема в південних і рідше — у пів-

нічних районах, побутують такі назви листя і стебел, як гарбу�зник, 

квасо�л′ник, ти�квеник, які є характерними і для південно-західного 

ареалу. Імовірно, що ці утворення постали внаслідок узаємодії цен-

тральнослобожансьських говірок із південно-західним ареалом; 2) 

географічне розташування досліджуваного діалектного континуу-

му зумовило й наявність не лише міждіалектного, а й міжмовного 

контактування, зокрема, з російською мовою. Наприклад, семема 

«орати землю плугом» може бути репрезентована в говірках Харків-

щини двома лексемами — традиційною «орати» і російською (ситу-

ативно) «пахати». Такі дублетні пари спостерігаємо, зокрема в Со-

лоницівці (Дергачівський район), Костянтівці Зміївського району, 

Шевченковому (райцентр) та ін. Узагалі, як правило, такі лексичні 

паралелі є характерними для сільськогосподарської лексики Харків-

щини: ора�ч — па�хар′, гарбу�з — ти�ква, цибу�л′а — лук, каву�н — арбу�з, 

со�н′ашник — подсо�лнух, ко�шик (соняшника) — корзи�нка, в’і�чко (кар-

топлі) — глазо�к та ін.

Аналіз матеріалу виявив, що слово «віз» поширене на всій те-

риторії Харківщини безвідносно до функції реалії. Крім того, вста-

новлено, що типи возів розрізняються залежно від призначення: 

1) перевезення снопів, сіна, соломи; 2) зерна; 3) дров. Відповідно 

до цих реалій є 3 групи лексем. Перша група — вози для перевезення 
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снопів, сіна, соломи. До неї належать лексеми гарба�, мажа�ра, 

полуга�рбок (картографуються репрезентанти семи «довгий віз із ви-

сокими щаблюватими бортами для перевезення немолоченого хлі-

ба» — див. карту 5.). Друга група — вози для перевезення зерна. 

На Харківщині зерно транспортували, як правило, безтаркою (див. 

карту 6). Щоправда, його могли перевозити бричкою, ходком і фа-

етоном (файато�ном). Третя група вози — для перевезення дров. 

Їх на території досліджуваних говорів транспортували гарбою, ход-

ком, дрогами, палубою (див. карту 7).

Картографування, звичайно, спонукає до виділення мікроареа-

лів — окремих острівців на тлі суцільного ареалу, але для цього ми 

поки що не маємо достатньої кількості детальних матеріалів, тому 

й не наважуємося на таку спробу. Сподіваємося, що подальша ро-

бота у цьому напрямку — картографуванні діалектного фактажу — 

дозволить виділити мікроареали за власне лексичними даними.

Відзначимо, що для Харківщини властиве і неоднакове поши-

рення значень одного і того ж слова в різних говірках регіону. На-

приклад, «оранка» у центральнослобожанських говірках має такі 

значення: 1) «обробка землі плугом, сохою»; 2) «рілля»; 3) «час оран-

ня». У першому з них це слово вживається майже в усіх обстежених 

пунктах; у другому «рілля» — в Солоницівці й Зарічанці Дергачів-

ського району, у Мирному Краснокутського, у селі Мала Комишуваха 

Ізюмського р-ну, у Токарівці Дворічанського, у селі Новоолексан-

дрівка (Сахновщинський район), у Шевченковому і Малих Кринках 

Шевченківського району; у третьому «час орання» — у Пархомівці, 

Мирному, Слобідці Краснокутського, Яблунівці, Черемушній і Ста-

рому Мерчику (Валківський район), Костянтівці Зміївського, у селі 

Першотравневе і Губарівці (Богодухівський район), Шестаковому 

Вовчанського, у Токарівці Дворічанського району, Шевченково-

му, Солоницівці й Зарічанці Дергачівського району, Новій Іванівці 

Лозівського, Новоолександрівці Сахновщинського, у селі Шляхове 

(Коломацький район), Федорівці Великобурлуцького, у селі Мала 

Комишуваха (Ізюмський район) (див. карту 8). Складну семантичну 

структуру в центральнослобожанських говірках має, зокрема, і слово 

«ріпа»: 1) «ріпа, турнепс», 2) «топінамбур, земляна груша», 3) «редь-

ка». Найпоширенішим на Харківщині є перше значення. У дру-

гому «топінамбур, земляна груша» слово «ріпа» вживається у таких 

населених пунктах: селі Городне (Краснокутський район), Дмитрівці 

(Первомайський), Жовтневому (Сахновщинський район), Іллічівці 

(Барвінківський), Наталиному (Красноградський район), Леб’яжому 
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(Чугуївський), у селі Черкаський Бишкин і Костянтівці (Зміївський 

район), Зарічанці й Солоницівці (Дергачівський), Шевченковому); 

у третьому «редька» — селі Першотравневе (Богодухівський район), 

Черемушній і Яблунівці Валківського району, Слобідці Краснокут-

ського, Новоолександрівці Сахновщинського, Зарічанці й Солони-

цівці Дергачівського району (на позначення чорної редьки) (див. 

карту 9).

Слово ж «паренина» у центральнослобожанських говірках має 

два значення: 1) «земля зорана на зяб» і 2) «полова, січка, обпаре-

на окропом для корму худобі». У досліджуваному ареалі це слово 

вживається, переважно, в другому значенні — «полова або ж січка, 

обпарена окропом для корму худобі», зокрема в таких населенених 

пунктах — Сосонівці Нововодолазького району, Мирному і Сло-

бідці Краснокутського, Старому Мерчику, Черемушній і Яблунів-

ці (Валківський район), Костянтівці Зміївського району, Губарівці 

Богодухівського, Олександрівці Золочівського району. У селі Мала 

Комишуваха (Ізюмський район), у Шевченковому (райцентр), Шля-

ховому Коломацького району лексема «паренина» виступає репре-

зентантом семи «земля зорана на зяб».

У досліджуваному ареалі спостерігаємо мінімальну диференціа-

цію обстежуваних говірок, яка спостерігається переважно в тих си-

туаціях, коли кількість синонімічних утворень є незначною, а ре-

презентантами сем у більшості говірок Центральної Слобожанщини 

є лексеми, спільні з літературною мовою, а тому і функціонально 

підтримувані нею. Мінімальна диференціація центральнослобо-

жанських говірок може виникати і внаслідок функціонування май-

же в усіх говірках обстежуваного континууму однієї назви як лек-

сичного маніфестанта певної семеми. Харківщині властивий також 

і мозаїчний характер просторової поведінки лексичних елементів, 

що зумовлено перш за все однією з найхарактерніших особливо-

стей словникового складу новостворених говорів — розгалуженими 

синонімічними рядами найменувань у межах говірки та наявністю 

значної кількості ареальних опозитів на позначення тієї ж семеми. 

Міжговіркові відмінності центральнослобожанського територіально-

мовленнєвого утворення можуть бути пов’язані й з функціонуван-

ням у різних говірках Харківщини неоднакової кількості значень 

одного і того ж слова.

Отже, як баимо, для обстежуваного регіону характерними є кіль-

ка типів ареальної поведінки лексем. Це, по-перше, мінімальна ди-

ференціація досліджуваних говірок, яка спостерігається переважно 
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в тих ситуаціях, коли кількість синонімічних утворень є незначною, 

а репрезентантами семем у більшості говірок є лексеми, спільні з лі-

тературною мовою, а тому і функціонально підтримувані нею. Мі-

німальна диференціація говірок Центральної Слобожанщини може 

бути зумовлена і функціонуванням майже в усіх говірках досліджу-

ваного континууму однієї назви як лексичного маніфестанта певної 

семеми. По-друге, центральнослобожанському ареалові властивий 

і мозаїчний характер просторової поведінки лексичних елементів, 

що зумовлено перш за все однією з найхарактерніших особливо-

стей словникового складу новостворених говорів — розгалуженими 

синонімічними рядами найменувань у межах говірки та наявністю 

значної кількості ареальних опозитів на позначення тієї ж семеми. 

Міжговіркові відмінності тут можуть бути пов’язані й з функціону-

ванням у різних говірках Центральної Слобожанщини неоднакової 

кількості значень того самого слова. Очевидно, що подальше кар-

тографування діалектного матеріалу дозволить виділити мікроареа-

ли за власне лексичними даними.

Співвідношення римська цифра-район Харківщини
І — Балаклійський р-н; ІІ — Барвінківський р-н; Ш — Близню-

ківський р-н; IV –Богодухівський р-н; V — Борівський р-н; VI — 

Валківський р-н; VII –Великобурлуцький р-н; VIII — Вовчанський 

р-н; IX — Дворічанський р-н; Х –Дергачівський р-н; ХI — Зачепи-

лівський р-н; XII — Зміївський р-н; XIII –Золочівський р-н; XIV — 

Ізюмський р-н; ХV — Кегичівський р-н; XVI — Коломацький р-н; 

XVII — Красноградський р-н; XVIII — Краснокутський р-н, XIX — 

Куп’янський р-н; XX — Лозівський р-н; XXI — Нововодолазький 

р-н; XXII –Первомайський р-н; XXIII — Печенізький р-н; XXIV — 

Сахновщинський р-н; XXV –Харківський; XXVI — Чугуївський р-н; 

XXVII — Шевченківський р-н.



ВИСНОВКИ

Лексику українських народних говорів слід збирати і досліджу-

вати, оскільки саме діалектний матеріал дає найчіткіше уявлен-

ня про живі процеси сучасної української мови. Основу нашого 

фактажу (понад 500 лексичних одиниць) становлять номени, які 

з тим же значенням уживаються і в інших українських діалектах, 

багато з них є загальнонародними і нормативними, проте значна 

їх кількість має фонетичні і морфологічні відмінності. Очевидно, 

сільськогосподарська лексика центральнослобожанських говірок 

утворена на основі середньонаддніпрянських говорів за часткової 

взаємодії їх із поліськими і південно-західними діалектами. Зістав-

лення репертуару лексем більшості семем із їх лексичним виражен-

ням у східнослобожанських і південно-західних говірках свідчить, 

що більшість номенів є спільними для цих діалектів. Проте, відзна-

чимо, що південно-західні найменування характеризуються, як пра-

вило, значною фонетичною варіативністю і розгалуженою систе-

мою лексем на позначення тих або інших предметів, пов’язаних 

із сферою традиційного господарювання. Центральнослобожан-

ські ж назви сільськогосподарських реалій мають меншу кількість 

фонетичних варіантів і незначну групу репрезентантів семем для 

їх називання.

Наявність же у центральнослобожанських говірках загальних 

репрезентантів семем, характерних і для середньонаддніпрянських, 

і для центральнослобожанських лексико-семантичних систем, збе-

реження давніх лексем свідчить про спільність складу і семантичної 

структури сільськогосподарських назв для побуту середньонаддні-

прянського і центральнослобожанського континуумів.

Зібраний матеріал становить велику наукову цінність і для ви-

вчення процесів міжмовного (міждіалектного) контактування, тому 

що явище інтерференції на теренах Центральної Слобожанщини ві-

діграє помітну роль, оскільки вплив російської мови тією чи іншою 

мірою позначився на всіх слобожанських говорах через територіаль-

ну близькість Слобожанщини з Росією. Проте наявність російсько-

мовних украплень аж ніяк не применшує ступеня оригінальності 

лексичного складу цього мовленнєвого ареалу.
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Діалектну лексику, як і будь-який інший рівень мовної системи, 

треба досліджувати як складне гетерогенне явище, яке можна ви-

вчити тільки шляхом виявлення й усвідомлення його структурних 

зв’язків і відношень. Центральнослобожанська лексика традицій-

ного господарювання є цілісним утворенням, що складається з ве-

ликої кількості взаємопов’язаних елементів. Вона становить багату 

і складну систему. Вивчення ж словникового складу говорів вияв-

ляється найефективнішим, якщо останній аналізувати за тематич-

ними і лексико-семантичними групами.

У межах названої тематичної групи виділяються такі лексико-

семантичні групи: ЛСГ найменувань зернових, технічних і городніх 

культур, ЛСГ назв хвороб та шкідників сільськогосподарських рос-

лин, ЛСГ найменувань сортів городніх культур, ЛСГ назв сільсько-

господарських робіт і процесів, пов’язаних з обробкою землі, догля-

дом, збиранням і збереженням урожаю, ЛСГ найменувань виконавців 

процесів, ЛСГ найменувань етапів росту і достигання врожаю, ЛСГ 

назв cільськогосподарських знарядь і їх частин, ЛСГ найменувань 

господарських приміщень, ЛСГ «назви поля з-під сільськогосподар-

ських рослин». Узагалі ж виділення якихось тематичних чи лексико-

семантичних груп до певної міри є умовним явищем, проте і таким, 

яке надає чіткої організації досліджуваному матеріалу. Отже зупи-

нимося на кожній з аналізованих груп лексики.

Сільськогосподарські ботанічні номени — це дуже давня група 

слів. Її коріння сягає глибокої давнини — часів індоєвропейської 

та праслов’янської етнічної й мовної єдностей. Найменування куль-

турних рослин — це досить стійке об’єднання слів. Вони майже 

не виявляють тенденцій до зникання. Замін у цій лексичній гру-

пі, як правило, не буває, хоч вона і дуже стара. Це тому, що назви 

культурних рослин позначають звичні й істотні для життя народу 

реалії, які не еволюціонували протягом тривалого часу.

Основні назви сільськогосподарських рослин є загальновідоми-

ми і загальновживаними, проте, звичайно, є й певні відмінності, що 

виявляються на всіх рівнях говірного мовлення Центральної Слобо-

жанщини. Ці найменування, як правило, мають незначну кількість 

варіантів (горо�х — оро�х; базил′і�к — базили�к; гарбу�з — ти�ква — каба�к; 

цибу�л′а — лук й ін.) або й зовсім безваріантні. Наприклад, лексеми 

пе�рец′, мак, ди�н′я, боби�, капу�ста єдині форми на позначення відпо-

відних культивованих рослини в усіх обстежених пунктах досліджу-

ваного регіону. Однак деякі з цих елементів мають значну кількість 

варіантів, зокрема назви соняшника, огірка. Семема «соняшник» 
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репрезентована на Харківщині 11 номенами, значення «огірок» — 

9. Назви ж частин сільськогосподарських культур та інших найме-

нувань, пов’язаних із цією групою лексики, відзначаються більшою 

різноманітністю форм.

Говіркові назви культивованих рослин збігаються в основному 

з відповідною лексикою, уживаною в сучасній українській літератур-

ній мові, проте літературномовні лексичні елементи, потрапляючи 

в ту або іншу говірку Харківщини, нерідко піддаються фонетично-

му чи морфологічному переоформленню. У складі цього лексичного 

об’єднання функціонують і лексеми, запозичені з російської мови, 

які, переважно, є дублетами українських назв. Однак, в окремих 

випадках, російськомовні форми домінують над українськими. На-

приклад, лексема «табак» поширеніша у центральнослобожанських 

говірках за слово «тютюн», яке є нормативним у сучасній україн-

ській літературній мові. Так само і лексема «сельдерей» (фонетич-

ні варіанти — сел′д′ере�й, сел′д′ер′е�й, сел′дер′е�й, с′ел′д′іре�й) уживані-

ша на Харківщині за українську основну назву селера. Очевидним 

є і фонетичний уплив російської мови: р′е�па, стр′е�лка й ін.

Найменування сортів сільськогосподарських рослин не привер-

тають до себе уваги щодо географічного поширення чи диференціації 

за ознаками розвитку. Ці номени цікаві з іншого погляду — з погляду 

загальних питань номінації. Вони фіксують спосіб думання людини 

й шляхи формування назв. Як показують матеріали, номінація йшла 

за різними ознаками рослин: колір, географічна територія, розмір 

і форма, смак, час висіву або садіння, час достигання і збирання, 

ароматичні властивості, спосіб розмноження рослини, генетичні 

ознаки, якийсь антропонім (як правило, імена чи назви відомих бі-

блійних, міфічних і легендарних героїв чи істот) та ін. Найпродук-

тивнішими з них є мотиви кольору і географічної території.

Найменування хвороб і шкідників сільськогосподарських рос-

лин у дослідженнях аналогічних ТГЛ, як правило, не виділялися 

в окрему лексико-семантичну групу, розглядалися в основному де-

які назви хвороб зернових культур, зокрема репрезентанти семем 

«грибковий паразит на колосках жита у вигляді чорного ріжка» 

і «грибковий паразит у вигляді чорного пилу на колосках пшениці, 

жита, стеблах проса, качанах кукурудзи». Зауважимо, що такі найме-

нування відомі далеко не всім носіям тієї або іншої сучасної говірки 

Харківщини. Крім того, дуже часто мовці не усвідомлюють різниці 

між шкідниками (збудниками) і хворобами сільськогосподарських 

рослин. Відсутність же чіткої диференціації між цими поняттями 
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у мовленні діалектоносіїв приводить до виникнення різноманітних 

метонімічних перенесень. Назви шкідників можуть зараховуватися 

до хвороб і навпаки — хвороби до шкідників.

ЛСГ на позначення росту і дозрівання культивованих рослин 

характеризується неоднаковою деталізацією семантичного простору. 

Вона засвідчує наявність різної кількості елементів і має відміннос-

ті відповідно до особливостей достигання тієї або іншої культури, 

проте для кожної сільськогосподарської рослини можна виділити 

чотири основні стадії, що є спільними для всіх культур і відповід-

но є своєрідним об’єднувальним чинником у складі цієї групи лек-

сики: 1) поява сходів; 2) стадія росту (розвиток сходів, поява сте-

бла і — для зернових культур — колоса); 3) період цвітіння; 4) етап 

формування плодів і їх достигання.

Лексика на позначення дій, пов’язаних з обробітком, вирощу-

ванням сільськогосподарських рослин, збиранням і збереженням 

урожаю, має досить складну структуру й об’єднує значну кількість 

лексико-семантичних мікрогруп («орання», «посівні роботи», «жни-

ва», «молотіння», «городництво» й ін.) із різнорідною структурною 

організацією. Дослідження цих мовленнєвих елементів має не тільки 

лінгвістичний характер, а й відповідає також на питання про наяв-

ність тих чи інших реалій у житті й побуті слобожан. На позначення 

сільськогосподарських робіт використовуються як іменники, так і ді-

єслова. Їх семантика, як правило, має прямий стосунок до хлібороб-

ства і супровідних процесів. Назви сільськогосподарських трудових 

процесів і дій усталені й загальновживані. У досить значній кількості 

випадків процес позначається в говірковому мовленні одним дієсло-

вом: скороди�т′, полива�т′ й ін. Дієслова з тотожним значенням можуть 

утворюватися за допомогою різних суфіксів: боронува�ти, борони�ти, 

проте, зауважимо, і префіксів також: обгорта�ти, п’ідгорта�ти, 

нагорта�ти. Значний інтерес для розгляду становлять також відді-

єслівні іменники. У говірному мовленні Харківщини існує цілий 

ряд абстрактних іменників із вербальним (дієслівним) значенням: 

копа�н′:а, скород′і�н′:а, полива�н′:а й ін. Відзначимо, що деякі з цих 

найменувань можуть використовуватися і для називання трудово-

го процесу і часу дії, наприклад, по�лка, молод′ба�, переве�зен′:а й ін.

На позначення основного набору сільськогосподарського ре-

маненту у досліджуваних говірках використовують переважно 

спільнослов’янські загальновживані найменування: плуг, борона�, 

коса�, ц′іп, ви�ла й ін., які вживаються у мовленні людей усіх по-

колінь і професій. До складу цієї ЛСГ уходить велика кількість 
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лексико-семантичних мікрогруп (примітивні землеробські знаряддя 

для орання, плуг та його частини, ручні знаряддя обробітку ґрунту, 

знаряддя для збирання врожаю, засоби транспортування, знаряддя 

обмолоту й інше сільськогосподарське приладдя), для яких спіль-

ною є єдність ідеографічної сфери. Зауважимо, що кількість назв 

сільськогосподарського реманенту у ценральнослобожанських го-

вірках більша від кількості самих реалій. Така природна невідпо-

відність породжена тривалим збереженням у мовленнєвій прак-

тиці номенів зниклих реалій, які належали цьому ж колу речей. 

Тому до опозиції лексем на позначення синхронно співвідносних 

реалій додається опозиція часово маркованих елементів. Так, на-

приклад, плуг, який є невід’ємним складником господарського ре-

маненту хлібороба, починаючи з примітивних його аналогів (сохи, 

рала) до сучасних форм, зазнав протягом життя кількох поколінь 

значних змін, що відбилося в наборі диференційних ознак для на-

зивання цієї реалії і спричинило появу різних способів номінації. 

У говірках Центральної Слобожанщини лексично виражена деталь-

на сегментація переважної більшості знарядь праці, зокрема частин 

плуга, коси та ін., на семантичній структурі багатьох назв деталей 

відбилися динаміка реалій, зміна зв’язків між ними. У складі ЛСГ 

«агентивів» наявні як традиційні елементи (ора�ч, с′ійа�ч, молота�р′), 

так і новіші назви (трактори�ст, комбайне�р), поява яких зумовлена 

змінами, що відбулися у системі сільського господарства у зв’язку 

з його механізацією. У сучасній українській літературній мові на-

йменування виконавців дії характеризуються в першу чергу з огля-

ду на словотвірний формант. Це ж стосується і ЛСГ «назви полів 

з-під сільськогосподарських культур», яку ми, йдучи за традицією, 

аналізуємо з погляду словотвірних явищ.

Найменування господарських будівель у центральнослобожан-

ському ареалі є досить стійкими. Вони численні й різноманітні, 

відзначаються малою варіантністю. Більшість із цих назв є загаль-

новживаними.

За призначенням реалій ці номени можна поділити на дві групи 

назв — універсальні і спеціалізовані. Універсальні найменування вжи-

ваються для називання таких споруд, які можуть задовольняти різні 

господарські потреби і використовуються як для утримування худоби, 

так і для зберігання знарядь, різноманітних матеріалів, палива тощо.

Спеціалізовані ж назви вживаються для номінування таких ре-

алій, які мають конкретне призначення і відповідно пристосовані 

для вужчих потреб.
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Зміни в складі номінацій господарських приміщень тісно 

пов’язані зі зміною самих реалій — появою побудов нового типу 

і зникненням старих. За стійкістю найменувань господарських бу-

дівель, за особливостями цих слів у діахронічному плані їх можна 

поділити на дві групи: 1) стійкі й 2) змінні назви. До першої з них 

належать загальновідомі в широкому мовленні номени, які мають 

високу активність уживання і навіть, незважаючи на деякі видозмі-

ни самих реалій, позначуваних ними, не змінюють назв. Змінні ж 

найменування — це номени з послабленою активністю, що, як пра-

вило, мають рівноправні й нерівноправні паралелі. Процес занепаду 

назви може пов’язуватись із зниканням реалії або й без цього.

У центральнослобожанському діалекті, лексико-семантична сис-

тема назв сільськогосподарських споруд зазнала протягом існування 

(у зв’язку з соціально-економічними явищами, розвитком техніки, 

лінгвоетнічними контактами) певних змін. Є тут і давні найменування 

спільнослов’янського походження, як обо�ра, о�в’ін, які виходять з ак-

тивного ужитку, так і відносно нові для села номени — гара�ж, п’ідва�л.

За поширеністю того або іншого номена у досліджуваних говір-

ках назви сільськогосподарських приміщень можна поділити на за-

гальновідомі й маловживані. Загальновідомі найменування поширені 

на всій території ареалу або у значній його частині. Малопошире-

ні ж назви функціонують лише в окремих говірках.

Зіставлення репертуару аналізованих сем виявило лексеми, що 

виступають у центральнослобожанських говірках репрезентантами 

кількох сем. Узагалі наявність розгалуженої мережі дублетних назв, 

неоднорідність складників денотативного плану, дериваційні зв’язки 

суміжних, а іноді й несуміжних, мікрогруп лексики, наявність се-

мантичного синкретизму є основними рисами сільськогосподарської 

лексики центральнослобожанських говірок. Отже центральнослобо-

жанська лексика традиційного господарювання має переважно роз-

галужену мережу дублетних найменувань, вона відзначається неодно-

рідністю складників денотативного плану, проте основні елементи 

різних ЛСГ є загальновживаними і майже безваріантними. Дублетні ж 

одиниці, утворені внаслідок інтерференції, знаходяться у відношеннях 

вільного варіювання, при цьому мовці у більшості випадків диферен-

ціюють ці лексеми як такі, що належать до різних мовних структур.

Досліджувана тематична група лексики відбиває побут і культуру 

носіїв діалекту, важливі компоненти лінгво-етнографічного контак-

тування, міграційні процеси українського народу на території цен-

тральнослобожанських говірок протягом тривалого часу.
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На фоні відносної стійкості фонетико-граматичної системи до-

сліджуваних говірок звертає на себе увагу динамічність трансфор-

мації їх лексичного складу, що виявляється у виникненні парале-

лей, збагачуванні словникового запасу уведенням новотворів, зміні 

функціональної активності номенів.

Зміни складу лексики традиційного господарювання, динамізм 

семантичної структури зумовлений поєднанням екстралінгвістич-

них чинників (зміни в соціально-економічному і культурному житті 

регіону) і внутрімовних процесів, серед яких особлива роль відво-

диться міжмовним і міждіалектним контактам й інтенсивності ні-

веляційних процесів.

Аналізовані компоненти досліджуваних говірок неоднорідні похо-

дженням. Основу лексичного складу становлять: а) спільнослов’янські 

слова: п’іч, ви�ла, обо�ра, ста�йн'а й ін.; б) спільносхіднослов’янські: 

коша�ра, по�ле, урожа�й, ози�мина й ін.; в) власне українські: коро�ўник, 

пов’і�тка, саж, жнива�, жнива�рка, молота�рка, о�ранка, гори�шче й ін.; 

д) лексеми запозичені з російської мови: сел′дере�й, ч’ерда�к, забо�р 

тощо; г) слова, запозичені з інших мов: клу�н'а (господарське при-

міщення для полови, соломи) з литовської мови; каву�н, башта�н, 

бахча�, баклажа�н, таба�к й ін. з тюркських мов; тра�ктор, комба�йн 

із англійської; карто�пл'а з німецької тощо.

Лінгвістичні карти свідчать, що центральнослобожанські говір-

ки є слабко диференційованими. Найбільша кількість відміннос-

тей пов’язана з неоднаковим репертуаром лексем окремих семем 

у різних мікроареалах регіону, різною функціональною активністю 

репрезентантів сем, існуванням лексичних паралелізмів в одному 

говорі. Картографування лексики традиційного господарювання по-

казало, що для досліджуваних говірок характерними є кілька типів 

ареальної поведінки лексем. Це, по-перше, мінімальна диферен-

ціація, яка спостерігається переважно в тих ситуаціях, коли кіль-

кість синонімічних утворень є незначною, а репрезентанти семем 

у більшості говірок є лексеми, спільні з літературною мовою, а тому 

і функціонально підтримувані нею. Мінімальна диференціація цен-

тральнослобожанських говірок може бути зумовлена і функціонуван-

ням майже в усіх говірках досліджуваного континууму однієї назви 

як лексичного маніфестанта певної семеми. По-друге, Харківщині 

властивий і мозаїчний характер просторової поведінки лексичних 

елементів, що зумовлено, перш за все, однією з найхарактерніших 

особливостей словникового складу центральнослобожанських гові-

рок — розгалуженими синонімічними рядами найменувань у межах 
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говірки та наявністю значної кількості ареальних опозитів на по-

значення тієї ж семи. Очевидно, що подальше картографування 

словесного діалектного матеріалу дозволить виділити мікроареали 

за власне лексичними даними.

Досліджуючи діалектний матеріал, не можна обминути словотво-

рення, яке є найважливішим і найактивнішим процесом збагачуван-

ня словникового складу як мови в цілому, так і окремих її говорів. 

Для творення нових слів у центральнослобожанському ареалі, як, 

до речі, і в будь-якому іншому, активно використовуються суфік-

си. Звичайно, що активність різних суфіксальних морфем в утво-

ренні нових слів неоднакова. Найпродуктивнішими для творення 

аналізованих центральнослобожанських номенів (збірних наймену-

вань на позначення листя і стебел сільськогосподарських культур, 

сингулятивних назв, найменувань поля і соломи, агентивних но-

менів) є: а) для назв стебел і листя культивованих рослин суфікс 

-ин′(н′)-а; б) для центральнослобожанських одиничних найменувань 

афікс -ин-а; в) для назв поля з-під сільськогосподарських рослин 

суфікс -ишч-е; г) найменувань соломи -анк-а, проте, зауважимо, що 

на Харківщині описові форми поширеніші за назви соломи, утво-

рені суфіксальним способом; ґ) для найменувань агентивів чолові-

чої статті суфікс -ник та похідні від нього -л′ник, -(а) л′ник, -іл′ник; 

д) назв агентивів жіночої статті суфіксальні морфеми -ниц′-а і -к-а. 

Помітну роль у збагачуванні аналізованого сегмента лексики цен-

тральнослобожанських говірок відіграє й лексико-семантичний спо-

сіб словотвору. Аналіз слів, утворених лексико-семантичним спо-

собом показав, що вони виникають унаслідок перенесення назви 

одних предметів на інші на підставі певної їх подібності за зовніш-

нім виглядом чи іншими характеристиками до тих називаних реа-

лій, за якими вперше було закріплене те або інше найменування. 

Найчастіше в аналізованій лексиці для такого перенесення висту-

пає певна подібність тих або інших предметів до частин тіла й одягу 

людини. Універбація в центральнослобожанському говірковому мов-

ленні, як до речі, і в літературній мові є малопоширеним явищем, 

проте в побутовому розмовному мовленні процес стягнення кількох 

компонентів в один зустрічається значно частіше. Найпродуктивні-

шими в досліджуваному ареалі є універбати жіночого роду з афік-

сом -к-а. Префіксальний спосіб словотворення не відіграє помітної 

ролі в аналізованому сегменті говіркової лексики центральнослобо-

жанського ареалу. Більш чи менш активним засобами префіксальні 

морфеми виступають у сфері дієслова. Префіксально-суфіксальний 
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спосіб в аналізованому сегменті говіркової лексичної системи про-

дуктивніший, ніж префіксальний. Цим способом утворюються фак-

тично всі основні частини мови. Значне місце в процесі творення 

сільськогосподарських номенів Центральної Слобожанщини посідає 

нульова суфіксація. Тут загалом можна говорити про три типи сло-

вотвірних моделей так званих безафіксних іменників: 1) іменники 

чоловічого роду ІІ відміни; 2) іменники жіночого роду І відміни; 

3) іменники жіночого роду Ш відміни. Словоскладання (юкстапо-

зиція) досить рідкісне явище в центральнослобожанських говірках. 

Ширше у центральнослобожанських говірках (загалом і в аналізо-

ваному сегменті говірної лексики зокрема) представлене осново-

складання. Морфолого-синтаксичний і лексико-синтаксичний спо-

соби не відіграють помітної ролі в формуванні сількогосподарської 

лексики Центральної Слобожанщини. Кількість номенів, утворених 

цим способом, в аналізованому сегменті лексики центральносло-

божанських говірках є незначною. Слова такого типу тут трапля-

ються дуже рідко.

Отже, підсумовуючи зроблене, слід сказати, що сільськогосподар-

ська лексика Центральної Слобожанщини (як, у принципі, й будь-

якого регіону) — удячний об’єкт мовознавчого дослідження, оскіль-

ки вона має як великий практичний, так і пізнавально-евристичний 

потенціал, є не тільки самодостатнім матеріалом для лінгвістичного 

дослідження, а й має загальногуманітарну цінність, оскільки вона 

певною мірою відбиває факти історії, етнографії тощо.
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109. Леб’яже Чугуївського р-ну Харківської обл.

110. Липчанівка Ізюмського р-ну Харківської обл.

111. Чапаєве Кегичівського р-ну Харківської обл.

112. Черкаська Лозова Дергачівського р-ну Харківської обл.
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113. Черкаський Бишкин Зміївського р-ну Харківської обл.

114. Берестове Близнюківського р-ну Харківської обл.

115. Криштопівка Близнюківського р-ну Харківської обл.

116. Миколаївка Чугуївського р-ну Харківської обл.

117. Липці Харківського р-ну Харківської обл.

118. Чугуїв Харківської обл.

119. Мала Вовча Вовчанського р-ну Харківської обл.

120. Козіївка Краснокутського р-ну Харківської обл.

121. Дегтярка Нововодолазького р-ну Харківської обл.

122. Пристін Куп’янського р-ну Харківської обл.

123. Хорошеве Харківського р-ну Харківської обл.

124. Комунар Харківського р-ну Харківської обл.

125. Єфремівка Первомайського р-ну Харківської обл.

126. Олексіївка Первомайського р-ну Харківської обл.

127. Краснопавлівка Лозівського р-ну Харківської обл.

128. Солоницівка Дергачівського р-ну Харківської обл.

129. Зарічанка Дергачівського р-ну Харківської обл.

130. Сосонівка Нововодолазького р-ну Харківської обл.

131. Першотравневе Богодухівського р-ну Харківської обл.

132. Мала Комишуваха Ізюмського р-ну Харківської обл.

133. Мирне Краснокутського р-ну Харківської обл.

134. Токарівка Дворічанського р-ну Харківської обл.

135. Шевченкове Харківської обл.

136. Черемушна Валківського р-ну Харківської обл.

137. Яблунівка Валківського р-ну Харківської обл.

138. Костянтівка Зміївського р-ну Харківської обл.

139. Старий Мерчик Валківського р-ну Харківської обл.

140. Слобідка Краснокутського р-ну Харківської обл.

141. Шестакове Вовчанського р-ну Харківської обл.

142. Красноград Харківської обл.

143. Гороховатка Борівського р-ну Харківської обл.

144. Великий Бурлук Великобурлуцького р-ну Харківської обл.

145. Красне Кегичівського р-ну Харківської обл.

146. Радківські Піски Борівського р-ну Харківської обл.

147. Чернещина Краснокутського р-ну Харківської обл.

148. Костянтинівка Краснокутського р-ну Харківської обл.

149. Лебедівка Сахновщинського р-ну Харківської обл.

150. Матвіївка Богодухівського р-ну Харківської обл.

151. Мала Рогозянка Золочівського р-ну Харківської обл.

152. Деригівка Новодолазького р-ну Харківської обл.
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153. Михайлівка Краснокутського р-ну Харківської обл.

154. Коломак Харківської обл.

155. Караван Харківського р-ну Харківської обл.

156. Новомиколаївка Шевченківського р-ну Харківської обл.

157. Кулиничі Харківського р-ну Харківської обл.

158. Писарівка Золочівського р-ну Харківської обл.

159. Вовчанські Хутори Вовчанського р-ну Харківської обл.

160. Іванівка Вовчанського р-ну Харківської обл.

161. Ковалівка Краснокутського р-ну Харківської обл.

162. Колісники Зміївського р-ну Харківської обл.

163. Вільне Балаклійського р-ну Харківської обл.

164. Краснокутськ Харківської обл.

165. Безм’ятежне Шевченківського р-ну Харківської обл.

166. Комісарове Великобурлуцького р-ну Харківської обл.

167. Шелудьківка Зміївського р-ну Харківської обл.

168. Губарівка Богодухівського р-ну Харківської обл.

169. Новоолександрівка Сахновщинського р-ну Харківської обл.

170. Нова Іванівка Лозівського р-ну Харківської обл.

171. Шляхове Коломацького р-ну Харківської обл.

172. Федорівка Великобурлуцького р-ну Харківської обл.

173. Печеніги Харківської обл.

174. Мечебилове Барвінківського р-ну Харківської обл.

175. Червоноармійське Зачепилівського р-ну Харківської обл.

176. Нововербівка Красноградського р-ну Харківської обл.

177. Артемівка Печенізького р-ну Харківської обл.

178. Касянівка Сахновщинського р-ну Харківської обл.

179. Веселе Первомайського р-ну Харківської обл.

180. Рогозянка Великобурлуцького р-ну Харківської обл.

181. Мірошниківка Коломацького р-ну Харківської обл.

182. Устимівка Зачепилівського р-ну Харківської обл.

183. Мартове Печенізького р-ну Харківської обл.

184. Малі Кринки Шевченківського р-ну Харківської обл.

185. Олександрівка Золочівського р-ну Харківської обл.
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Гуманітарно-філологічна громадськість має бути втішена, поза-

як з’явилося ще одне (крім дисертаційної роботи цього ж автора) 

наукове-прикладне дослідження з натурального мовлення централь-

нослобожаського регіону: ідеться у данім разі про працю Р. Сердеги.

Хліборобство (землеробство) — одна з найдавніших форм госпо-

дарської діяльності людини (раніші, очевидно, лише збиральництво, 

полювання й рибальство), ним займалися прото-протоукраїнці ще 

за неоліту, у 3–2 тисячолітті до нашої ери пшеницю, ячмінь, просо 

вирощували трипільські племена на території Правобережного лісо-

степу. У східних слов’ян землеробство було чи не основним заняттям, 

як для задоволення своїх потреб, так і на продаж, обмін (не йдеть-

ся, зрозуміло, поки що про буряк, картоплю, кукурудзу, соняшник).

Самоочевидно, що лексика (й виробнича фразеологія) сільської 

господарки й деяких інших дотичних сфер — удячний об’єкт лінг-

вістичного дослідження, оскільки певний сегмент її тривалий час 

надійно зберігається у мові (мовленні), має традиційно-архаїчні еле-

менти, але й природно-адекватно реагує на сучасні життєво-технічні 

інновації. Справді, її фактаж забезпечує об’єктивний ланцюг тяглос-

ті, перейманості: минуле — нинішнє — (?! майбутнє), з демонстра-

цією динаміки розвитку.

Інтерес до призбирування, систематизації, наукового опису від-

повідної тематичної групи номенів і логічний, і виправданий, і цін-

ний, і перспективний. Власне, діалектолог, вивчаючи будь-який 

рівень системи (навіть фонетичний чи граматичний), має справу з го-

вірними фактами, що реалізуються у звичайній виробничо-побутовій 

лексиці, яка традиційно стосується сільськогосподарської сфери.

Сільськогосподарську номенклатуру в українській діалектології 

досліджено недостатньо (на це нарікати завжди є підстави), хоч у різ-

ний час і на різних територіях їй спеціально чи принагідно віддава-

ли такі вчені, як О. Бабичева, З. Бичко, Я. Вакалюк, В. Ващенко, 

Т. Вороніна, П. Гриценко, Й. Дзендзелівський, Л. Дорошенко, Я. За-

кревська, Г. Козачук, В. Куриленко, О. Малахівська, Н. Марчук, 

О. Миголинець, Ф. Непийвода, М. Никончук, М. Парипа, Й. Пуйо, 

І. Сабадош, Ю. Тарнацький, М. Ткачук, В. Цаценко й ін.
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Власне, лише кілька з названих дослідників дотично торкнули-

ся південно-східного, зокрема центральнослобожанського, фактажу, 

між тим, ця територія надзвичайно важлива і роллю у формуван-

ні літературної мови, і цінністю синхронно-говірною, і, зрозуміло, 

розвиненим багатогалузевим традиційним сільським господарством 

із відповідним лексико-фразеологічним супроводом, що важливо 

для редагованої роботи.

Учені кафедри української мови філологічного факультету Хар-

ківського національного університету імені В. Н. Каразіна останнім 

часом (хоча було і кілька помітних попередників — Л. Лисиченко, 

О. Плетнєва, О. Юрченко) докладають чимало зусиль у науково 

практичному вивченні центральнослобожанської говірної дійсності: 

захищено кандидатські дисертації Р. Сердегою («Лексика традицій-

ного господарювання в говорах Центральної Слобожанщини (Хар-

ківщини)» — 2005 р., М. Асаулою («Лексика «дитячого спілкування» 

у говірках Центральної Слобожанщини (Харківщини)» — 2011 р. 

Остання, крім звичайних малоформатних публікацій, 2011 року 

спромоглася видати «Словник дитячого мовлення Центральної Сло-

божанщини (Харківщини)».

Заходами кількох членів кафедри реалізується значний цінністю 

й обсягом проект — укладання діалектного словника Центральної 

Слобожанщини. У його рамках укомплектовано картотеку місцевих 

діалектем приблизно на 60 000 одиниць (із 423 сіл регіону), видано 

перший випуск «Матеріалів до ДСЦС (Х)» (2011 р.)., підготовле-

но й 2012 р. має вийти друком другий (разом «А» — «Я», практич-

но готовий у попередньому технічному варіанті й увесь словник на 

17–18 тисяч різнотипних (лексичних, семантичних, словотвірних, 

фонетичних, фразеологічних…) діалектизмів. Є змога підготувати 

й видати окремий фразеологічний говірний словник Харківщини.

Ми торкнулися ситуації з ДСЦС (Х), бо й роботи Р. Сердеги, 

й М. Асаули виконані бодай із частковим використанням картоте-

ки словника.

Р. Сердега у пропонованій монографії на достатньому говірно-

му матеріалі із 185 пунктів, здобутому і самостійно (за авторським 

спеціалізованим питальником на 545 позицій), і частково взято-

му з Картотеки діалектного словника Центральної Слобожанщини 

(Харківщини), представив номенклатурні групи рослинних культур, 

періодів їх розвитку й достигання, назви хвороб і шкідників, аграр-

них виробничих процесів, знарядь, агентів, сільгосприміщень, за-

собів транспортування тощо.
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Позитивно, що автор не обмежився багатоаспектним розглядом 

лексики, а вдався до вправної словотвірної характеристики склад-

ників системи, віддавши достатньо кваліфікованої уваги спосо-

бам (і різновидам) — морфологічному, морфолого-синтаксичному, 

лексико-синтаксичному, лексико-семантичному…

Без сумніву, неабияку цінність у роботі становить «ареалогічний» 

(четвертий) розділ, як і будь-яке дослідження просторової поведін-

ки (характеристики) сем, семем, лексем (варіантів). Лінгвогеогра-

фічних праць у нас узагалі обмаль, а з матеріалом центральносло-

божанським — і поготів. Без лукавства пояснити таку «байдужість», 

інертність діалектологів доволі просто: це надто забарна, клопітна, 

відповідальна річ, бо навіть тільки здобути вірогідний зіставний фак-

таж хоча й 185 пунктах (це, до речі, немало) дуже складно.

Автор монографії і з цим належно упорався, лінгвогеографіч-

но описавши велику кількість членів системи й подавши 10 висо-

коінформативних карт (оранка; транспортні засоби для перевезення 

дров, немолоченого збіжжя, зерна; передня частина коси; ріпа; м’ята, 

середина кавуна тощо).

Із побажальних зауважень можна було й дозволити собі, напри-

клад, бачити деталізовані елементи упряжі (кінської, волової): барок, 

віжки, вудила, вуздечка, заноза, мундштук, наритник, обротька, під-

пруга, підшийок, притика, сідло, снізка, стремено, супоня, трензель, 

тяж, хомут, чашовина, черезсідельник, шора, штельвага, ярмо…

Не завадили б і подробиці у назвах традиційного воза.

Можна виявити незгоду з міркуванням автора про «запози-

чення з російської мови» слів, приміром, лук, тиква. Майже всі 

етимологічні словники свідчать, що ці лексеми походять із якоїсь 

неслов’янської (давньогерманської, фракійської) індоєвропейської 

мови, далі — праслов’янська, потім, очевидно, проукраїнська й, 

зрештою, російська.

Принагідно (уже безвідносно до монографії) зауважимо, що 

не слід уважати росіянізмами елементи красний «червоний», неділя 

«тиждень», пахати «орати», празник «свято» і подібні. Те ж і зі сло-

вом, наприклад, больниця. В українській загальнонародній мові 

воно природно почувається у ланцюжку: біль, болиголов, болісний, 

болісність, боліти, болюче, болючий, болючість, боляче, болячка, бо-

льовий, відболіти, заболілий, заболіти, зболений, переболіти…; доволі 

продуктивний елемент словотворення теж «дозволяє» — крамниця, 

митниця, мідниця (майстерня), пивниця, лічебниця, олійниця, різниця 

(бойня) тощо. Навіть якби його не було (а «болница» фіксується 
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писемно з ХІ ст.), говірна система заладнала б «лакуну» самостійно, 

виходячи зі своїх можливостей і потреб.

Узагалі беззастережно орієнтуватися щодо «запозичень» на су-

часні літературні мови не слід, бо навіть відбирання із можливого 

спільного фонду сем-лексем-фразем до них не завжди збігається 

із ситуацією (фактами) у діалектах (ідеться про українську й росій-

ську даність). Сусідня споріднена мова часто провокує своєрідну 

реанімацію колишніх елементів, але це вже певна підтримувальна 

стимуляція, а не звичайні запозичення.

Повертаючись до роботи Р. Сердеги, слід констатувати, що вона 

своєчасна, актуальна, містить достойний, коректно опрацьований 

і гідно репрезентований фактичний матеріал. Монографія посяде на-

лежне місце у ряді інших (К. Глуховцевої, Я. Закревської, В. Мойсі-

єнка, М. Никончука, В. Сабадоша, В. Ужченка, В. Чабаненка тощо), 

присвячених різним аспектам вивчення діалектного мовлення.

До речі, після певного доповнення й універсалізації оригіналь-

ний натуральний фактаж дослідження цілком можна було б вида-

ти як своєрідний спеціалізований словник сільськогосподарської 

лексики Харківщини, чого так потребує українська територіальна 

лінгвістика.

Праця Р. Сердеги, без сумніву, стане у пригоді студентам-гума-

нітаріям, краєзнавцям, мовознавцям, етнографам, етнологам, ет-

нолінгвістам, історикам, письменникам, журналістам — усім, кому 

у силу наукових чи аматорських інтересів небайдуже народне мов-

лення.

А. А. Сагаровський, кандидат філологіч-

них наук, доцент кафедри української 

мови Харківського національного універ-

ситету імені В. Н. Каразіна



ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРА

Сердега Руслан Леонідович — кандидат філологічних наук, до-

цент кафедри української мови Харківського національного універ-

ситету імені В. Н. Каразіна. Середню освіту здобув у Солоницівській 

загальноосвітній школі № 1 (Харківська область). З 1995 р. по 2000 р. 

навчався в Харківському національному університеті імені В. Н. Ка-

разіна. Отримавши вищу освіту, з 2000 р. по 2001 р. працював учите-

лем української мови та літератури в Солоницівській загальноосвіт-

ній школі № 1. Одночасно працював за сумісництвом викладачем 

кафедри української мови філологічного факультету Харківського на-

ціонального університету імені В. Н. Каразіна. З 2001 по 2004 роки 

був аспірантом цієї ж кафедри. У 2005 р. успішно захистив канди-

датську дисертацію «Лексика традиційного господарювання в го-

ворах Центральної Слобожанщини (Харківщини)». Автор понад 

30 наукових публікацій. Основні праці: «Українська діалектоло-

гія. Навчальний посібник» (Харків, 2011; співавтор А. А. Сагаров-

ський), «Тлумачний словник сучасної української мови. Загально-

вживана лексика», «Тлумачний словник сучасної української мови. 

Фахова лексика» (Харків, 2009; за заг. ред. проф. В. С. Калашника) 

та ін. Є також автором поетичної збірки «Рефлексії життя» (Хар-

ків, 2010), виданої під псевдонімом Ростислав Сердешний. Коло 

наукових зацікавлень — питання дослідження діалектної лексики, 

лінгвістичний і лінгвокультурологічний аналіз українських повір’їв, 

виражених реченням.
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