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погляди на визначення тексту та його категорій. Подано характеристику таких особливостей художнього 
тексту, як монологічне та діалогічне мовлення, схарактеризовано усну та письмову форму існування тек-
сту. Досліджено особливості й актуальність синтаксису художнього тексту в сучасному мовознавстві. 
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У другій половині ХІХ–ХХ ст. основною 
одиницею висловлювання вважали речення. 
Сучасні ж філологічні студії містять вагомі 
обґрунтування тексту як основної синтаксич-
ної одиниці. На сьогодні питання тексту мож-
на вважати одним із найбільш досліджуваних 
у мовознавстві, а проблема тексту належить 
до пріоритетних для вітчизняної та зарубіж-
ної лінгвістики початку ХХІ століття.  

Проблема тексту багатоаспектна. Один із 
напрямків її лінгвістичного аналізу полягає 
у вивченні особливостей прагматичного по-
тенціалу тексту та його експресивності. 

Актуальність нашої статті зумовлена 
тим, що текст, способи його композиційної та 
змістової організації з урахуванням основних 
категорій та лексико-граматичних засобів 
посідають важливе місце в сучасному мово-
знавстві. Особливу увагу науковців привер-
тають прозові художні тексти, що визнача-
ються багатством стилістичних та експресив-
но-синтаксичних засобів. Детальне їх дослі-

дження дає можливість з’ясувати й висвітли-
ти цілий ряд актуальних питань, починаючи 
зі способів організації зв’язного тексту й за-
кінчуючи визначенням індивідуального ав-
торського стилю художніх творів. 

Мета статті полягає в тому, щоб з’ясува-
ти стан вивчення лінгвостилістики тексту та 
експресивного синтаксису в сучасному мово-
знавстві.  

Протягом тривалого часу для більшості 
лінгвістів предметом вивчення були речення 
та висловлювання, що утворюють як письмо-
вий, так і усний тексти. Із другої половини 
ХХ ст. поняття «текст» було введено до кола 
синтаксичних спостережень, і лінгвісти у сво-
їх дослідженнях перейшли від речення до ці-
лої послідовності речень. У 70-х роках ХХ ст. 
вчені дійшли висновків, що основною одини-
цею мовлення є не речення, а текст. Речення 
є лише окремим випадком, різновидом тексту 
[19]. О. О. Леонтьєв зазначає, що лінгвістика 
на той час «ще не мала достатнього концепту-



ального апарату» для повного дослідження 
тексту як цілісного утворення [19]. 

Саме те, що текст почав розглядатися 
вченими як найвища одиниця мови, зумовило 
необхідність дослідження синтаксису тексту, 
або синтаксису надфразної єдності. Слід від-
значити, що до цього часу науковцями не ви-
роблено єдиного всеохопного поняття 
«текст». На початкових етапах дослідження 
проблеми О. С. Ахманова розглядає текст як 
«мовленнєве утворення, зафіксоване на пи-
сьмі» [1:470]. Пізніше цей термін означає вже 
не лише акт мовлення, «послідовність вер-
бальних знаків» [18:456], а й «об’єднану сми-
словим зв’язком послідовність знакових оди-
ниць, основними властивостями якої є зв’яз-
ність та цілісність». 

У Короткому тлумачному словнику лінг-
вістичних термінів за редакцією С. Я. Єрмо-
ленко поняття «текст» визначається як зв’язна 
мова, письмове чи усне повідомлення, що ха-
рактеризується змістовою і структурною за-
вершеністю, орієнтацією автора на певного 
адресата [11:182]. У термінологічній енцикло-
педії О. О. Селіванової текст – це «цілісна се-
міотична форма лінгвопсихоментальної діяль-
ності мовця, концептуально та структурно ін-
тегрована, що служить прагматичним посере-
дником комунікації й діалогічно вбудована до 
семіотичного універсаму культури» [22:599–
601]. Л. Г. Бабенко визначає текст як реаліза-
цію «всіх мовних одиниць (від фонеми до ре-
чення)», що є складним мовним знаком [2:12]. 
Ця ж думка щодо тексту як складного знако-
вого утворення простежується в працях інших 
мовознавців: М. Л. Брандеса, Ян Корженсько-
го [5:74; 16:68].  

Важливим складником означеної пробле-
ми є виявлення та аналіз його внутрішньої 
організації, розгляду яких присвячено чис-
ленні праці вітчизняних та зарубіжних до-
слідників. Так, М. Ю. Лотман розглядає текст 
на синтагматичному рівні як структурне ціле. 
«Текст не являє собою просту послідовність 
знаків. Для нього характерним є внутрішня 
організація». Мовознавець акцентує на «ієра-
рхічності тексту», яка характеризує поняття 
тексту як складну конструкцію підсистем. 
Звідси випливає, що «ряд елементів, які на-
лежать внутрішній структурі, відносяться до 
підсистем різного типу (розділи художніх 
творів, строфи, вірші)» [20]. В. А. Кухаренко, 
аналізуючи поняття тексту, зазначає, що він 
не є «хаотичним нагромадженням одиниць 
різних мовних рівнів», а являє собою «упо-
рядковану систему, у якій усе взаємо-
пов’язано та взаємообумовлено» [16].  

Подібної думки дотримується Н. С. Вал-
гіна, яка вважає текст завершеним структур-
ним цілим та визначає як «об’єднану за смис-
лом послідовність знакових одиниць, основ-
ними властивостями якої є зв’язність і ціліс-
ність» [6:7]. З. Я. Тураєва також розуміє текст 
як «певне впорядковане багатоманіття ре-
чень, об’єднаних різними типами лексичного, 
логічного та граматичного зв’язку, здатне 
передавати певним чином організовану та 
направлену інформацію. Текст є складним 
цілим, яке функціонує як структурно-семан-
тична єдність» [25:11]. В. О. Хендрікс, акцен-
туючи на проблемах дослідження тексту, за-
уважує, що граматичні відношення існують 
за межами речення, і проводить паралель між 
поняттями «аналіз дискурсу», «лінгвістика 
тексту» та «стилістика» [26:172]. 

Отже, усі науковці сьогодні розглядають 
текст як смислову і завершену структуру. Від-
повідно, визначаються такі властивості текс-
ту, як «конструктивна організованість, внут-
рішня і зовнішня форма», «цілісність, зв’яз-
ність і завершеність» [6]. Інші мовознавці 
визначають текст з іншого погляду: «акт мов-
лення», «одиниця мовленнєвої комуніка-
ції» [19; 10; 12]. 

Із поняттям «текст» пов’язане поняття «тек-
стема», яке О. О. Селівановою визначається як 
«абстрактна інваріантна одиниця текстового 
рівня мови, що характеризується певним тема-
тичним змістом, композиційною структурою, 
відбором лексико-фразеологічних, граматич-
них, стилістичних засобів та інтенційно-
прагматичними особливостями» [22:601–602]. 

Текст як системна та структурна єдність 
характеризується низкою категорій, які на-
уковці поділяють на дві групи: змістові та 
формально-структурні [8; 2; 25]. Поняття 
«категорії тексту» визначається О. О. Селіва-
новою як «надпарадигмальна інваріантна 
ознака, що відображає найбільш суттєві за-
кономірності текстем й актуалізованих текс-
тів» [22:602]. 

Н. С. Валгіна підкреслює важливість та-
ких структурних категорій тексту, як ціліс-
ність та зв’язність [6:26]. Очевидно, що обид-
ві групи категорій взаємозумовлені й не мо-
жуть існувати окремо, оскільки характеризу-
ють текст із різних боків: перша розглядає 
його як лінгвістичний об’єкт, а друга – як 
об’єктивну дійсність. 

У сучасній лінгвістиці виділяють такі кате-
горії тексту, як зв’язність, або когезія [2; 14; 8; 
17; 15]; завершеність [14; 8; 15]; членування [2; 
8; 17; 15]; інформативність [8; 17; 15]; інтегра-
ція [8]; предикація [8]; континуум [8]; автосе-
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мантія [8]; ретроспекція [8]; проспекція [8]; мо-
дальність [8]; антропоцентричність [17]; ло-
кально-темпоральна співвіднесеність [17]; кон-
цептуальність [17]; прагматична спрямованість 
[17]; цілісність [15]; лінійність [15]. 

Незважаючи на те, що текстові категорії 
активно досліджуються вченими, багато 
з них ще не отримали повного й несупереч-
ливого висвітлення. Це, як і визначення зміс-
ту поняття «текст», залишається основною 
проблемою лінгвістики тексту. Очевидним 
є той факт, що текст за своєю природою 
є багатоплановою структурою, тому це по-
няття має численні класифікації, що характе-
ризують його з різних сторін. 

За формою мовленнєвої презентації текс-
ти поділяють на усні та письмові. Зокрема, 
Д. Е. Розенталь [21:553] та О. С. Ахманова 
[1:470] дотримуються погляду на поняття 
«текст» як письмове утворення. С. Я. Єрмо-
ленко [11:182] та Ян Корженський [14] ви-
знають наявність як письмового, так і усного 
текстів. І. Р. Гальперин стверджує, що текст – 
це «породження письмового варіанту мови» 
[8:5]. Залежно від стилю мовлення виділя-
ються два типи текстів: художній та нехудо-
жній [15:52; 25:9; 6:69]. Кожен різновид текс-
ту потребує особливого аналізу. 

Художній текст будується відповідно до 
образного мислення і спрямований на емоцій-
ну сферу читача, має комунікативно-естетич-
ну функцію впливу на особистість. Звідси – 
текст маніфестує ідіостиль автора, має підтек-
стний, інтерпретаційний функціональний 
план, конструює вторинну дійсність [2]. 

Кожен художній твір є оригінальним, не-
повторним та індивідуальним витвором мис-
тецтва автора і становить внутрішній, окре-
мий світ, створений письменником шляхом 
передання свого внутрішнього стану та стану 
персонажів. Так створюється вторинна дійс-
ність. Внутрішній образний план часто пере-
дається через зовнішній предметний план. 
Таким чином виникає двоплановість та бага-
топлановість тексту, що не властиво для не-
художнього тексту. На цьому також свого 
часу наголошував Р. Барт [3:417], який ствер-
джував те, що множинність є однією з про-
відних властивостей тексту, у ньому наявна 
багатоманітність смислів. 

Відповідно до форми спілкування виді-
ляють тексти монологічні та діалогічні. 
У цьому вбачається ще одна особливість ху-
дожнього твору. Наявність діалогу (і) або 
монологу передбачає насиченість тексту чис-

ленними синтаксичними засобами та стиліс-
тичними прийомами, притаманними власно-
му стилю автора. Текст як монолог, діалог 
або полілог досліджують М. Л. Брандес [5], 
З. В. Валюсинська [7:299–313] та ін. 

Сучасний стан розвитку синтаксичної на-
уки характеризується пильною увагою до 
складних синтаксичних одиниць не лише 
в аспекті їх формально-синтаксичної будови 
й семантичної організації, комунікативної 
оформленості, функціонування в цілому тек-
сті, оскільки саме сукупність чинників різної 
природи може визначати належність тієї чи 
іншої конструкції до певного класифікацій-
ного типу [10]. 

Синтаксис художнього тексту посідає 
провідне місце в лінгвістичних дослідженнях 
уже багато десятиліть. Він передбачає ви-
вчення мовно-виражальних прийомів, конк-
ретно-чуттєвих образів в окремих творах, іді-
осистемах, жанрових різновидах текстів 
[4:14–15]. 

Стилістичний синтаксис С. Я. Єрмоленко 
називає експресивним [13:39]. Категорія екс-
пресивності взаємодіє зі структурними та се-
мантичними категоріями тексту. Відповідно, 
виникає проблема співвідношення стилістич-
ного, або експресивного, синтаксису та се-
мантики. С. Я. Єрмоленко підкреслює, що 
важко встановити кордони між цими двома 
сферами лінгвістики [12].  

Експресивний синтаксис досліджує 
М. Ю. Глазкова [9], яка наголошує, що екс-
пресивність є лінгвістичною категорію, яка 
реалізується в мові й мовленні та становить 
сукупність ознак мовної або мовленнєвої 
одиниці, а також цілого тексту.  

Науковці також стверджують, що немає 
чітко вироблених стійких понять та їх дефі-
ніцій, категорій, які відображали б рівень 
синтаксичної лінгвостилістичної абстракції. 
Немає однозначності в застосуванні методів 
стилістичного аналізу в сфері синтаксису. Це 
зумовлено певними труднощами, що стосу-
ються кваліфікації експресивних, експресив-
но-стилістичних синтаксичних структур, ви-
значення їх функціонально-стильового нава-
нтаження, встановлення градації стилістичної 
семантики. Водночас учені погоджуються, 
що саме сфера синтаксису, сфера речення 
розкриває широкі можливості для передання 
смислу, синтезу нових значень у предикатив-
них одиницях. 

У річищі аналізу індивідуально-автор-
ської стилістики синтаксичних одиниць, екс-



пресивної організації мови прози перебува-
ють дослідження С. Я. Єрмоленко [13], 
Н. М. Сологуб [23], О. В. Ткач [24] та інших 
мовознавців. 

Синтаксис художньої прози як одного із 
стильових різновидів сучасної літературної 
української мови передбачає різні аспекти ана-
лізу. С. Я. Єрмоленко виділяє, зокрема, такі: 

‒ розгляд синтаксичних одиниць, власти-
вих мові автора і мові персонажів, у зв’язку 
з чим протиставляється пряма й непряма, не-
власне-пряма, невласне-авторська мова; 

‒ виявлення синтаксичних структур, що 
виконують основну роль у розрізненні типо-
вих форм художнього мовлення – опису, 
оповіді, роздуму; 

‒ характеристика синтаксичних одиниць 
у плані протиставлення стилістичних параме-
трів книжності і розмовності мовлення; 

‒ виділення спеціальних синтаксичних 
прийомів, засобів створення адекватного 
емоційного висловлення, іншими словами, 
виявлення структур суб’єктивної оцінки 
у висловленій думці; 

‒ спостереження над закономірностями 
синтаксичної побудови простих і складних 
речень у різних індивідуальних стилях ху-
дожнього мовлення [13:179]. 

Експресивні синтаксичні конструкції є за-
собом вираження не лише лінгвістичної кате-
горії експресивності, але й ключових тексто-
вих категорій зв’язності та цілісності, а також 
персональності. 

Питання синтаксису функціональних різ-
новидів мовлення привертають увагу дослід-
ників і з погляду кількісних характеристик 
типів мовлення, і в плані кваліфікації стиліс-
тичних функцій окремих синтаксичних стру-
ктур. Дискусійним залишається питання про 
функціонально-стильову маркованість синта-
ксичних одиниць [12]. 

Вивчення ступеня «яскравості», «експре-
сивності» синтаксичних структур – один із 
напрямків сучасної аналітичної стилістики. Їх 
аналіз потребує особливих методів, відмін-
них від аналізу граматичних значень та стру-
ктурного синтаксису. Такі дослідження сти-
лістичного синтаксису є пріоритетними для 
сучасної текстолінгвістики, оскільки багато 
питань синтаксичної організації залишаються 
на сьогодні дискусійними. Дослідження про-
блеми тексту та експресивного синтаксису 
є важливим та перспективним у сучасному 
українському мовознавстві. 
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