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При взгляде на научное наследие А. И. Бе-
лецкого поражает многообразие интересов 
ученого и его обширная эрудиция. В его лице 
мы, без преувеличения, имеем тип филолога-
энциклопедиста, которому равно доступны не 
только украинская и русская литературы, но 
и литературы зарубежные – от древнеиндий-
ской («Дещо про «Рамаяну») [3:5–10], антич-
ной (работы историко-теоретического харак-
тера и исследования о Гомере, Овидии, Юве-
нале) [3:11–271], литературы европейского 
Возрождения (Франсуа Рабле, Сервантес, 
Франциско де Кеведа-и-Вильегас, Шекспир) 
[3:272–396] до немецкой литературы ХХ-го 
века (творчество И. Бехера) [3:576–590]. Ни 
одна литературная эпоха не осталась без его 
пытливого внимания. Литературные стили 
XVII–XVIII веков [3:397–407]; «Фауст» Гете 
[3:440–479]; формирование романтического 
романа в творчестве В. Скотта [3:480–490], 
реалистического романа в творчестве Лесапса, 
которого А. И. Белецкий называет «отцом со-
временного реалистически-бытового романа» 
[3:408]; романы В. Гюго «Отверженные» 

и Ж. Санд «Консуэло» [3:491–535]; творчество 
Ады Негри, как одной из «прямых предшест-
венниц и провозвестниц пролетарской поэзии» 
[3:567] ХХ века; романтизм и реализм во фран-
цузском театре ХХ века [3:536–558] – вот впе-
чатляющий диапазон интересов ученого.  

Как литературовед А. И. Белецкий начи-
нался с увлечения исследованиями зарубеж-
ной литературы. Известно, что по окончанию 
Харьковского императорского университета 
в 1907 году он был оставлен в нем для подго-
товки к профессорскому званию за работу 
«Немецкая народная легенда о Фаусте», за 
которую он получил золотую медаль. С 1909 
по 1912 год он работает под руководством 
акад. А.Шахматова в библиотеках Москвы 
и Санкт-Петербурга. Результатом его науч-
ных изысканий стала работа «Легенда о Фау-
сте в связи с историей демонологии», опуб-
ликована в «Записках Неофилологического 
общества при Санкт-Петербургском универ-
ситете» [см: 5]. С 1912 года А. И. Белецкий 
становится приват-доцентом, затем экстраор-
динарным профессором и профессором 



(1920–1941) Харьковского университета, где 
читает лекции по античной, западноевропей-
ской, украинской и славянской литературам, 
являясь одновременно с 1976 года и сотруд-
ником Института литературы имени 
Т. Г. Шевченка Академии наук УССР. 

Особенно интенсивной в области иссле-
дования различных аспектов зарубежной ли-
тературы была работа А. И. Белецкого в 20–
30-е годы ХХ века. Это было обусловлено его 
непосредственным участием в программе 
системного изучения и издания классиков 
в украинских переводах, начатой в Украине, 
(сейчас подобная работа проводится под ру-
ководством члена-корреспондента Нацио-
нальной академии наук, профессора Д. С. На-
ливайка). 

А. И. Белецкий выступал консультантом, 
рецензентом, автором предисловий, инициа-
тором издания ряда хрестоматий, в частно-
сти, по античной литературе, литературе 
Средних веков, Возрождения, эпохи Просве-
щения и литературы ХХ века. В 1978 году 
вышла в свет составленная им хрестоматия 
по античной литературе, которая была пере-
издана в 1968 году. Далеко не все задуманное 
удалось реализовать, о чем он писал в по-
следствии в своей «Автобиографии», с сожа-
лением отмечая, что широкие замыслы отно-
сительно обогащения украинской культуры 
переводами мировой литературы удалось 
осуществить лишь в малой мере, причиной 
чему были финансовые и кадровые сложно-
сти, вызванные идеологическими давлениями 
на украинскую культуру. 

Многие работы А. И. Белецкого по зару-
бежной литературе этого периода, остаются 
разбросанными в периодических изданиях. 
Значительная их часть посвящена осмысле-
нию современного ему зарубежного литера-
турного процесса. Он живо откликается на 
новейшие явления в западной литературе, 
о чем свидетельствует ряд его публикаций 
под названием «Сучасне красне письменство 
Заходу» в журнале «Червоний шлях» за 1923, 
1924 и 1925 годы [см.: 6, 7, 8, 9]. 

В 1927 году «Сучасне красне письменство 
Заходу» выходит отдельным изданием 
[см: 10], а в 1927 году появляются его новые 
публикации о новинках зарубежной литера-
туры – «Французская литература в текущем 
году» и рецензия «Молодая Германия. Анто-
логия современной немецкой поэзии» 
[см.: 11, 12]. 

Этот далеко не полный перечень работ 
А. И. Белецкого о зарубежной литературе 
дает яркое представление о его живом инте-

ресе к истории литературного процесса про-
шлых эпох и эпохи современной. В тоже 
время отличительной чертой его штудий ли-
тературного процесса в целом, ровно, как 
и его наиболее ярких представителей, являет-
ся строго научный подход, основанный на 
выработанных им теоретико-методологиче-
ских принципах, нашедших отражение в це-
лом ряде его работ, не утративших своего 
значения и в наши дни. 

Горько признавать, что в погоне за ново-
модными западными теориями, мы забываем 
о выработанных нашими великими предше-
ственниками литературоведческих теориях 
и методологиях, основанных на глубочайшем 
знании и синтезе мировой гуманитарной 
мысли, теории и методиках, которые во мно-
гом опережали западные теории и к тому же 
были лишены присущей им зачастую одно-
сторонности. Представляется более чем спра-
ведливым пафос недавней статьи Александра 
Ярового «Позитивы советской филологии», 
в которой он пишет об игнорировании нашим 
литературоведением и критикой достижений 
А. И. Белецкого, Л. Новиченко, Д. Лихачева, 
забытых и отброшенных в пылу борьбы 
с прошлым. «Нынешняя ситуация нашей 
культурной, литературной, литературоведче-
ской потерянности (заблуканості) очень тя-
желая. Мы не подошли еще и до первого эта-
па ликвидации «межвременного провала», не 
уяснили, что потеряли, и до сих пор пребыва-
ем в состоянии войны со своим недавним 
прошлым – вместо того, чтобы вычленить из 
ткани того бытия прочные нити, которые 
стоит использовать и сегодня» [17: F. 3]. 

Как на одно из подтверждений своего суж-
дения относительно современных тенденций 
в отечественном литературоведении А. Яровой 
ссылается на высказывание критика Д. Дроз-
довского, который с апломбом утверждает: 
«В наше время мы уже не придерживаемся ис-
тины, ибо истины не существует. Сегодня ак-
сиология смотрится атавизмом» [17: F. 3]. Та-
ковы, к сожалению, горькие плоды безумного 
увлечения постмодернизмом, который неми-
нуемо ведет и к научному релятивизму («исти-
ны нет») и к прогрессирующей дегуманизации 
не только литературы, но и науки о ней («ак-
сиология смотрится атавизмом»). 

А подлинная отечественная наука о лите-
ратуре устами А. И. Белецкого еще в самом 
начале 20-х годов прошлого века заявила не 
только о необходимости выявления нравст-
венно-этического начала художественного 
произведения как изоморфного его природе, 
но и нравственно-этической составляющей 



литературоведческих исследований как важ-
нейшем моменте научного постижения лите-
ратуры. В статьях «Об одной из очередных 
задач историко-литературной науки» (1922), 
«Проблема синтеза в литературоведении» 
(1940) и «Русская наука о литературах Запа-
да» (1946) А. И. Белецкий заложил прочно 
основы гуманистического литературоведе-
ния, фундаментальные положения которых 
сводились к следующему: «Мы – народ евро-
пейский, а потому культура Европы – это 
наша культура» [3:608]; науке о литературе 
должно быть присуще мышление «широкими 
масштабами» [3:610], что уже сформирова-
лась у таких предшественников, как Орест 
Миллер «О нравственной стихии в поэзии», 
в работах А. Н. Веселовского., во «Всеобщей 
истории литературы» под ред. В. Ф. Корша и 
А. И. Кирпичникова, в работах их последова-
телей Д. Ю. Шепелевича и С. В. Соловьева; 
«дух универсализма» [3:622], который не 
противоречит духу патриотизма и на-
циональности. 

Одним из первых поставил проблему 
синтеза в отечественном литературоведении 
А. И. Белецкий в работе «Проблема синтеза 
в литературоведении», опубликованной 
в «Ученых записках Харьковского госуни-
верситета» в 1940 году. Принципиально важ-
но отметить, что основные положения этой 
работы уже были намечены в его ранней ста-
тье «об одной из очередных задач историко-
литературной науки: изучение истории чита-
теля», опубликованной в журнале «Наука на 
Украине» (1922 г., №2). В этой работе, не 
лишенной налета марксистско-ленинской 
фразеологии, А. И. Белецкий с присущей ему 
широтой мышления и проницательностью 
говорит о необходимости синтеза как важ-
нейшей задачи современного ему литерату-
роведения, задачи поставленной, но не ре-
шенной гуманитарной наукой конца XIX – 
начала XX века. Истоки идей синтеза он воз-
водит к попыткам создания всеобщей исто-
рии литературы и сравнительного литерату-
роведения (И. Тэн, Ф. Брюнетьер, О. Василь-
цев, П. В. Тигем) и к замыслу исторической 
поэтики А. Н. Веселовского, «этого гиганта 
русской науки» [13:133], опередившего, по 
словам ученого, «не мечтой только, а делом 
litterature generale (всеобщей истории литера-
туры – А. Д. Михилев) западноевропейских 
компаративистов XX века» [13:134]. И хотя 
А. Н. Веселовскому, по мнению А. И. Белец-
кого, не удалось реализовать свойграндиоз-
ный замысел – создать подлинный синтез 
в виде «исторической поэтики» – синтетиче-

ской истории мировой литературы [13:134], 
заслуги его несомненны. 

Для самого А. И. Белецкого идея синтеза 
неразрывно связана с «идеей закономерно-
сти» [13:133], в важнейшей области общест-
венных наук, ибо «она дает возможность по-
знать человечество глубже, установить его 
подлинное единство» [13:133] через научно 
осмысленную историю мировой литературы 
с сохранением в ней того особенного, что 
вносит каждая национальная литература 
и каждый писатель в сокровищницу мысли 
и духа человечества. 

А. И. Белецкий развивает мысль о том, 
что литературе «в смысле выражения и со-
общения принадлежит особое место в систе-
ме искусств», ибо ее орудием является язык, 
в силу чего «ни в каком ином искусстве акт 
познания не может осуществляться столь ак-
тивно, как именно в литературе» [13:138]. 

Само же познание в художественной ли-
тературе ученый трактует как словесно-
образное, эстетическое познание, которое 
отличается от других видов познания тем, 
что здесь «объективное находится в единстве 
с субъективным, познаваемое с познающим» 
[13:138]. Иными словами, «искусство есть 
активное познание, и, как таковое, оно неиз-
бежно проникнуто чувством, принимает тот 
или иной эмоциональный колорит» (патети-
чески возвышенный, трагический, комиче-
ский, юмористический, сентиментальный 
и т.д.) [13:140]. 

Одним из ключевых методологических 
положений А.И Белецкого является суждение 
о том, что любое художественное произведе-
ние – это сложно организованная и органиче-
ски связанная структура, включающая три 
расширяющихся круга познания: микрокосм 
авторского самопознания, затем круг, кото-
рым очерчивается окружающий поэта мир 
социокультурного бытия, и, наконец, третий 
круг – большой мир, макрокосм, лежащий за 
пределами чувственной достоверности, «чьи 
элементы на языке разных эпох и разных 
классов носят различные названия — «бог», 
«человечество», «вселенная» [13:139]. По-
путно отметим, что мысль ученого о взаимо-
связанности познания в художественном 
творчестве личности творца и о восхождении 
этого познания от микрокосма личности 
к макрокосму Бога и Вселенной, которое в то 
же время становится элементом сознания 
личности, предвосхищает и герменевтиче-
ский «круг понимания» Г.-Г. Гадамера, 
и концепцию «интегральной теории искусст-
ва и литературы» К. Уилбера [16:134–180]. 



В силу этого задачу каждого исследова-
теля и литературоведения в целом ученый 
видит в том, чтобы выработать такую мето-
дологию, которая учитывала бы эту специ-
фическую синтезирующую природу художе-
ственной литературы и препятствовала бы 
превращению «объектов эстетического по-
знания» «в каталог тем и мотивов» [13:138], 
равно как и их чисто формальной интерпре-
тации, зачастую ориентирующейся на ново-
модную терминологию. «В пору широкого 
увлечения терминологией, – иронически за-
мечает А. И. Белецкий, – многим наивно ка-
залось, что стоит только заговорить о компо-
зиции, структуре, архитектоника, как поэтика 
станет окончательно «настоящей» наукой» 
[13:141]. Не происходит ли нечто подобное 
и сейчас, когда в литературоведение широ-
ким потоком хлынула структуралистско-
постмодернистская терминология типа 
«текст», «нарратор», «наррататор», «децен-
трация», «деконструкция», «двойное кодиро-
вание», «гетеродиегезис», «гомодиегезис», 
«шизоанализ» и т.п.? 

Методология литературоведческого синте-
за, считает ученый, должна исходить из четко-
го понимания того, что, во-первых, раздельное 
изучение формы и содержания абсолютно не-
продуктивно, ибо «форма произведения про-
сто необъяснима вне мысли и содержа-
ния» [13:140], и что, во-вторых, литературове-
дение должно, не отбрасывая опыта прошло-
го, следовать за художественной практикой 
и осмыслять естественные и неизбежные 
трансформации видов искусств. Эту общую 
методологическую установку А. И. Белецкий 
дополняет конкретными принципами литера-
туроведческого анализа. 

На первый план он выдвигает мировоз-
зренческий аспект художника – «характер 

отношения познающего к познаваемой дей-
ствительности, наличествующую у него об-
щую концепцию действительности и ее спе-
цифический оттенок» [13:140]. Под специфи-
ческим оттенком имеется в виду модус эсте-
тического отношения к действительности –
трагический, комический, сентиментальный 
и т.п. Второй момент – это учет понимания 
художником «связи познаваемых явлений 
и связи процессов, в них протекающих» 
[13:140], то есть в данном случае речь идет 
о глубине и убедительности воспроизведен-
ной писателем художественной действитель-
ности. Третий момент, который необходимо 
иметь в виду при анализе произведения, это 
способ или «метод передачи эстетически по-
знанной действительности» [13:140] и, нако-
нец, учет «специфики способа познания 
в ...искусстве изобразительного и вырази-
тельного слова» [13:140]. 

Можно с уверенностью сказать, что и са-
ма идея синтеза в литературоведении, выска-
занная А. И. Белецким еще в первой полови-
не XX века в условиях жесткой идеологиза-
ции гуманитарных наук, и сформулированная 
им методология литературоведческого анали-
за, выдержали проверку временем и не утра-
тили своей актуальности на сегодняшний 
день. Это, в частности, подтверждает и кон-
цепция художественного синтеза, получив-
шая последнее время обоснование в работах 
Л. Г. Андреева [см: 1, 2], К. Уилбера [см: 16] 
и в наших работах [см: 14, 15], в которой ми-
ровоззренческая позиция художника решаю-
щим образом определяет «метод передачи 
эстетически познанной действительности», 
то есть философски-содержательную худо-
жественно-ценностную суть произведения. 
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