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И ПАРАМЕТРАХ ЕГО ОЦЕНИВАНИЯ
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Исходя из требований, предъявляемых к устному переводчику на практике, в статье анализируются ос-
новные параметры, релевантные для модели оценивания односторонних и двусторонних последовательных
переводов в процессе обучения будущих переводчиков. Модель предполагает учёт трёх аспектов: презента-
ционные навыки и профессиональное поведение, передача содержания и непосредственно языковая сторона
перевода.
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Д.О. Данильченко. До питання про якість усного послідовного перекладу та параметрах його
оцінювання. Виходячи з вимог, які висуваються до усного перекладу на практиці, у статті проаналізовано
основні параметри, що є релевантними для оцінювання одно- та двосторонніх послідовних перекладів у
процесі підготовки майбутніх перекладачів. Модель передбачає врахування трьох аспектів: презентаційні на-
вички і професійна поведінка, передача змісту та безпосередньо мовна сторона перекладу.
Ключові слова: усний послідовний переклад, методика навчання перекладу, оцінювання усного пере-
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D.A. Danylchenko. Evaluation of consecutive interpretation: Quality assessment parameters. Based
upon requirements to interpretation determined by professional life, this article is intended to review the main
parameters which are relevant for assessment of unilateral and bilateral interpretation within interpreter training
programs. The evaluation model covers three areas: presentation skills and professional behaviour, content consistency
with original message, master of foreign and native language.
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Неоспоримым является тот факт, что оценка
качества устного перевода (далее – УП) значитель-
но отличается от письменного перевода (далее –
ПП) в силу нескольких факторов. Одним и, пожа-
луй, самым важным из них является непосредствен-
ная вовлеченность устного переводчика в процесс
общения, поскольку он как участник межъязыковой
коммуникации работает в режиме “здесь и сейчас”,
тогда как переводчик письменных текстов остаёт-
ся в большинстве случаев “за кадром”, нередко он
лично даже не знаком ни с автором, ни с адресата-
ми результата своей деятельности. Устного пере-
водчика – не без некоторой доли иронии – называ-
ют “необходимым злом” (“notwendiges Übel”,
“necessary evil”) для межъязыковой и межкультур-
ной коммуникации, так как он в значительной сте-
пени регулирует процесс общения. Факторы, влия-
ющие на качество УП, во многом не совпадают с
теми, которые релевантны для ПП. В силу того, что

УП и ПП как виды языкового посредничества зна-
чительно отличаются друг от друга, в немецких
университетах, например, обучение УП и ПП отно-
сится к разным специальностям, а в зависимости
от специализации в дипломах разграничиваются
“устный переводчик” (Diplom-Konferenzdolmetscher)
и “письменный переводчик” (Diplom-Ubersetzer).
Данное разделение связано с тем, что эти два на-
правления переводческой деятельности требуют
овладения далеко не идентичными навыками и уме-
ниями.
Качество УП становится объектом интенсив-

ных дискуссий в зарубежном переводоведении кон-
ца ХХ – начала ХХI ст. [2 – 9]. В частности, под-
нимаются вопросы о возможности объективной
оценки УП [3; 9], дискутируются её критерии с
различных перспектив [2; 6; 7], изучается феномен
переводческой компетенции и её составляющие
[1; 5; 8]. Актуальность  данной статьи обуслов-
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лена двумя комплексами прикладных вопросов. Во-
первых, разработка критериев оценки качества УП
является приоритетной для академического про-
цесса подготовки специалистов в университетах.
Во-вторых, необходимость в исследовании этой
проблематики продиктована переводческой прак-
тикой. На рынке переводческих услуг в последние
годы наблюдается выраженный избыток предло-
жения, но далеко не всегда уровень соответству-
ющих услуг можно назвать удовлетворительным.
При этом последнее замечание касается не толь-
ко постсоветских стран и Украины в частности,
где профессия переводчика переживала длитель-
ный бум и где лишь в последние несколько лет на-
метился спад интереса к данной специальности.
Перенасыщение рынка наблюдается и в Западной
Европе. Например, в Германии предложение ус-
луг устных переводчиков с русским языком явно
во много раз превышает существующий спрос.
Этот дисбаланс является, очевидно, результатом
миграционных процессов: многочисленные пересе-
ленцы из стран бывшего СССР, которые либо вы-
росли билингвами, либо освоили немецкий язык за
долгие годы пребывания в стране в достаточной
степени, претендуют на оказание услуг по языково-
му посредничеству по принципу “умею говорить –
могу переводить”, прибегая при этом для получе-
ния заказов к значительному демпингу. Какие-либо
представления о профессиональной этике данным
субъектам рынка переводческих услуг весьма
чужды. Профессиональные переводчики вынуж-
дены считаться с существованием подобного “кон-
курентного” предложения в неограниченных коли-
чествах и защищать свои профессиональные ин-
тересы. На сегодняшний день этап первичного
хаоса в значительной степени преодолён благода-
ря слаженной деятельности специалистов, сделав-
ших ставку на развитие профессиональных ассо-
циаций: регионального подразделения AIIC
(Association Internationale des Interprètes de
Conférence – Международная ассоциация конфе-
ренц-переводчиков) и BDÜ (Bundesverband der
Dolmetscher und Übersetzer e.V. – Немецкая ассо-
циация устных и письменных переводчиков), кото-
рые лоббируют интересы членов ассоциаций, в том

числе и на законодательном уровне. Однако в Гер-
мании всё ещё нерешённым остаётся главный воп-
рос: закон не ограничивает право именовать себя
“устным переводчиком” (Dolmetscher) или “пись-
менным переводчиком” (Übersetzer) и каждый, кто
считает, что владеет двумя иностранными языка-
ми, теоретически может себя таковым называть.
Одно из немногих ограничений действует для вне-
штатных переводчиков при работе в правоохрани-
тельных и судебных органах, где требованием яв-
ляется статус “присяжного переводчика” (staatlich
beeidigter / vereidigter, öffentlich bestellter
Dolmetscher / Übersetzer).
Цель  настоящей статьи заключается в обоб-

щении критериев, релевантных для анализа УП
студентов на занятиях в рамках курса “Практика
устного перевода” (III – V курс). Объектом изу-
чения является процесс обучения устному после-
довательному переводу на его начальном и про-
двинутом этапах. Предметом  анализа высту-
пает комплекс умений и навыков, конституирую-
щий переводческую компетенцию, а именно её лин-
гвистические и экстралингвистические составля-
ющие.
Традиционно занятие по УП в большинстве оте-

чественных вузов предусматривает одно- или дву-
кратное прослушивание студентами отрезка тек-
ста, записанного на аудио- или видеоноситель, с
последующим воспроизведением перевода, осно-
вываясь на скорописи, осуществлённой во время
восприятия оригинала. Обсуждение и оценка УП
сводятся преимущественно к анализу полноты пе-
редачи текста оригинала на ЯП, его грамматичес-
кой и стилистической корректности, адекватности
выбора ЛЕ и ошибкам в артикуляции. Таким об-
разом, академическая оценка УП практически
идентична оценке ПП.
Оценка перевода на практике значительно от-

личается от академической уже в силу того, что
каждый из участников переговоров или слушатель
выступления, за редкими исключениями, хорошо
понимает только свой родной язык: либо ЯО, либо
ЯП. В данном случае мы не рассматриваем ситу-
ации, когда адресат перевода владеет обоими ис-
пользуемыми языками, но в силу каких-либо при-
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чин прибегает к опосредованной коммуникации.
Чаще всего речь в таких случаях идёт о полити-
ческих деятелях или других лицах с высоким со-
циальным статусом: эта модель коммуникации
имеет продолжительные традиции и использова-
лась ещё сенаторами в Римской империи при об-
щении с греками [10, с. 167].
Адресаты перевода чаще всего не в состоянии

оценить уровень переводчика в разрезе языковой
компетенции (за исключением ситуаций, когда пе-
реводчик явно не справляется со своей работой),
но при этом непроизвольно первый план выступа-
ют экстралингвистические аспекты перевода: уме-
ние переводчика работать перед и с аудиторией
(“умение держаться”), мимика, жестикуляция, зри-
тельный контакт с участниками коммуникации,
стиль работы с аудиторией и т. д. Основываясь на
общем впечатлении о переводчике, участники ком-
муникации и даже посторонние наблюдатели за
короткий промежуток делают свои выводы об уров-
не его квалификации. Принимая это во внимание,
бесспорной представляется необходимость все-
сторонней подготовки будущих устных переводчи-
ков к реальным условиям и требованиям профес-
сиональной жизни.
Осознание недостаточной корреляции процес-

са обучения с требованиями практической дея-
тельности приводит к переосмыслению системы
подготовки устных переводчиков в западноевро-
пейских университетах. Одним из таких примеров
выступает Лейпцигская модель переводческой
компетенции, разработанная В. Куцем и его кол-
легами в 90-е годы ХХ ст.. Исследователь высту-
пает за необходимость формирования переводчес-
кой компетентности как многогранного явления,
включающего не только высокий уровень владе-
ния ИЯ и РЯ, адекватность передачи содержания,
но и делая значительный акцент на специфике про-
фессионального поведения переводчика, особен-
ностях его интеракции с другими участниками ком-
муникативной ситуации. Представленный ниже
алгоритм анализа и оценивания УП, во многом
опирающийся на модель переводческой компетен-
ции В. Куца и предложенную им в 1997 году сис-
тему анализа переводов [6], используется на про-

тяжении нескольких лет в рамках занятий по УП
на кафедре немецкой филологии и перевода ХНУ
им. В. Н. Каразина. В основе данного алгоритма
лежит понимание переводческой компетенции как
сочетания презентационных навыков, адекватнос-
ти передачи содержания и выбора целесообразной
стратегии перевода, а также уровня практическо-
го владения родным и ИЯ, что и находит отобра-
жение в трёх блоках, коррелирующих с каждым из
названных аспектов.

I. Презентационные навыки и професси-
ональное поведение переводчика
В рамках данного блока анализируется общая

компетентность переводчика в организации про-
цесса межъязыковой коммуникации: стремление
обеспечить максимально возможный успех пере-
говоров (при двустороннем переводе) и достиже-
ние прагматических целей докладчика (при одно-
стороннем переводе). Здесь целесообразно выде-
лить следующие подпункты:

1) Уверенность переводчика в своих знаниях и
умениях, которая непроизвольно передается и дру-
гим участникам общения. При этом важно разли-
чать уверенность в себе и излишнюю демонстра-
тивную, подчеркнутую самоуверенность.

2) Умение работать с аудиторий: осанка и ма-
нера держаться; мимика и жестикуляция и их уме-
стность (часто они являются моторной компенса-
цией психологического напряжения).

3) Зрительный контакт с аудиторией или со все-
ми участниками переговоров не только при непос-
редственном переводе, но и уже во время осуще-
ствления записей.

4) Отсутствие или наличие долгих пауз, “спо-
тыканий”, звуков-паразитов.

5) Техника переводческих записей и их эффек-
тивность: одним из часто проявляющихся призна-
ков непрофессионализма является неспособность
переводчика при последовательном переводе “рас-
шифровать” свои собственные записи.

6) Реакция переводчика на критику. Критика
как своего рода дестабилизирующий фактор для
переводчика может быть объективной, если ком-
муникант чувствует, что его высказывания наме-
ренно или непреднамеренно “фильтруются” (это
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можно проверить, даже не зная языка, слушая,
прозвучали ли в переводе названные имена соб-
ственные), передаются в искаженной форме или –
что часто приходится наблюдать – значительно
сокращаются. Критика может быть и неоправдан-
ной. Случаи безосновательной критики наблюда-
ются тогда, когда один из участников использует
критику точности перевода как коммуникативную
стратегию, стремясь либо запутать собеседника,
либо скрыть свои собственные ошибки, перекру-
чивание фактов, некомпетентность (“Тут что-то
переводчик нахомутал” [1, с. 8]), либо чтобы про-
верить реакцию собеседника на неоднозначное
предложение или рискованный коммуникативный
ход, а потом, в случае отсутствия желаемой от-
ветной реакции со стороны партнера по перегово-
рам, дипломатично “отыграть” ситуацию, ссыла-
ясь на ошибки в переводе.

II. Передача содержания
В данном блоке оценивается полнота и точность

передачи содержания, т. е. установление эквива-
лентности между оригиналом и переводом. Для
оценки передачи содержания при последователь-
ном переводе представляется целесообразным
исходить не из уровней эквивалентности, а из сте-
пени важности переданной и утраченной информа-
ции. Информационное насыщение высказывания
уместно разделить на несколько иерархических
уровней в зависимости от значимости тех или иных
компонентов информационной структуры. Выделя-
ют три степени “коммуникативной релевантности
информации” (повышенная, стандартная и низкая),
обозначая их, соответственно, латинскими буква-
ми A, B, C [срн. 6; 7]. Информация А коррелирует
с “коммуникативным ядром высказывания”, в её
передаче и заключается основная мысль выска-
зывания. Сюда также относятся имена собствен-
ные, числа, обращения, а также вступительные
слова и завершение выступления. Если информа-
цию А можно резюмировать в одном-двух пред-
ложениях, то информация В – это раскрытие и
обоснование основной мысли высказывания, вклю-
чая логические взаимосвязи (каузальные, модаль-
ные, временные, уступительные и т.п.) в рамках
основной мысли. Информация С представляет

собой второстепенную информацию, которая яв-
ляется менее важной, чем А и В: упомянутые в
предыдущих информационных блоках факты; пе-
рефразирование уже переданной информации; де-
тали, которые очевидны из контекста; части одно-
родных перечислений и т.п.
При анализе данного блока необходимо учиты-

вать следующие подпункты:
1) Утрата или искажение информации А и В, а

также последствия соответствующих ошибок для
коммуникации (как правило, это приводит к значи-
тельным недоразумениям и трудностям в процес-
се коммуникации).

2) Смещение акцентов (неправильное опреде-
ление важности того или иного компонента содер-
жания, ошибки при передаче существенных дета-
лей).

3) Наличие в переводе недопустимых дополне-
ний, обобщений и уточнений, т.н. “отсебятины”.

4) При передаче содержания ключевая роль
отводится механизму самоконтроля как “нонсенс-
фильтр”: переводчик не должен произносить того,
что изначально не может соответствовать дей-
ствительности, того, что говорящий не мог ска-
зать a priori. Причиной появления нонсенса в пере-
воде являются два фактора: объективный и
субъективный. Под включением объективного
фактора мы понимаем ситуации, когда коммуни-
кант высказал нечто, явно противоречащее логи-
ке, здравому смыслу или сообщённой до этого ин-
формации, но при этом переводчик уверен в том,
что он правильно понимает слова говорящего. Тем
не менее, переводчик по возможности должен об-
ратиться к нему и уточнить, действительно ли он
подразумевал всё так, как было понято перевод-
чиком. Безусловно, некоторые коммуникативные
ситуации (например, перевод лиц с высоким соци-
альным статусом или выступление перед большой
аудиторией) исключают возможность постановки
уточняющего вопроса. Нельзя исключать, что ком-
муникант оговорился. Важно не допускать пере-
вод по принципу GIGO (“garbage in, garbage out”,
“абсурд в сообщении, абсурд в переводе”) Под
субъективным фактором, приводящим к появле-
нию нонсенса в переводе, мы подразумеваем си-
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туации, когда переводчик не понимает или явно
неправильно понимает коммуниканта и сам это
осознаёт. Здесь рекомендацией также является
постановка уточняющего вопроса. На занятиях по
двустороннему переводу у начинающих перевод-
чиков необходимо сформировать осознание двух
фактов относительно специфики уточняющих воп-
росов. Во-первых, постановка подобного вопроса
не должна имплицировать собственную некомпе-
тентность или напрямую ставить под сомнение
справедливость высказывания говорящего, а тем
более содержать оценочный компонент (“Я не по-
нимаю, что Вы говорите”, “Неужели Вы имеете в
виду, что… ?”). Вопрос должен формулироваться
с соблюдением принципов корректности и дипло-
матичности (“Не могли бы Вы, пожалуйста, по-
вторить…”, “Правильно ли я понял, что...?”, срн.
немецкий коммуникативный штамп в подобных
ситуациях: “Ich habe Sie leider akustisch nicht
verstanden…”). Во-вторых, уточняющие вопросы
не должны “выходить в тираж”, т.е. задаваться
слишком часто – это даёт основание усомниться
в компетенции переводчика и раздражает собесед-
ника.

5) Использование переводческих трансформа-
ций и их уместность (компрессия – экспансия –
генерализация – импликация – конкретизация –
модуляция – целостное преобразование и др.)

III. Переводческая компетенция в аспек-
те владения родным и иностранным языком
Традиционно этому комплексу уделяется наи-

большее внимание. Здесь целесообразно выделить
ряд подпунктов, релевантных для анализа:

1) Степень владения переводчика иностранным
языком: лексическая и грамматическая коррект-
ность перевода, оценка произношения.

2) Степень владения переводчика родным язы-
ком.

3) Когезия и когерентность в переводе. Здесь
уместно остановиться на двух факторах. Во-пер-
вых, необходимо определить, был ли перевод по-
нятным и лёгким для восприятия. Ключевую роль
при этом играет синтаксическая структура пере-
вода и использования средств когезии. Во-вторых,
надо установить, привели ли ошибки в языке к на-

рушению логической структуры высказывания, к
трудностям при восприятии и понимании перево-
да. Данный подпункт тесно взаимодействует с
предыдущим блоком: если в первом случае акцент
делается на аналитические способности перевод-
чика (определить информационную структуру со-
общения, правильно расставить коммуникативные
приоритеты, выявить степень релевантности от-
дельных компонентов сообщения), то здесь фо-
кусируются навыки языкового оформления, воссоз-
дания адекватного сообщения на ЯП путём кор-
ректного использования языковых средств различ-
ных уровней.

4) Темп речи и риторика перевода, использова-
ние просодических средств. Просодика и ритори-
ка не являются универсальными величинами, а
частота и форма их реализации зависят от конк-
ретной лингвокультуры, в том числе и с учётом
социолингвистической составляющей. Частный
случай: использование просодических маркеров
как средства передачи иронии, шуток, при исполь-
зовании смысловых оппозиций как средство эф-
фекта отчуждения.

5) Стилистическая и терминологическая адек-
ватность перевода оригиналу.

6) Учёт коннотативных значений лексических
единиц в ЯО и в переводе, которые накладывают
ограничения на их использование (т.н. “прагмати-
ческие табу” [6]).

7) Приёмы перевода, использованные при пе-
редаче фразеологизмов: метафоризация – ремета-
форизация – деметафоризация. Фразеологизм за-
частую привносит определённый образ и именно с
образностью связаны большие риски прагматичес-
кого характера в переводе. Нередко приходится
наблюдать, как студенты или начинающие пере-
водчики пытаются “блеснуть” знаниями фразео-
логизмов и используют их не всегда удачно, явно
не учитывая такие характеристики ФЕ как ситуа-
тивная уместность (далеко не все ФЕ стилисти-
чески нейтральны, как правило, им присуще выра-
женное коннотативное значение, что накладывает
ограничения на их употребление) и специфика ад-
ресата (в силу коннотативных значений и регистра
ФЕ не всегда можно использовать в любой ком-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


Вісник ХНУ № 896                                                                                                                                                                         2010

174

муникативной ситуации и при общении с любым
адресатом). При употреблении фразеологизмов в
УП мы рекомендуем, во-первых, не использовать
приём метафоризации (использование ФЕ в пере-
воде, если её не было в оригинале), крайне взве-
шенно применять приём реметафоризации (заме-
на образного выражения в оригинале на другое
образное выражение в переводе). Во-вторых, в
случае каких-либо сомнений относительно праг-
матического эффекта фразеологизма следует при-
бегнуть к деметафоризации (отказ от образного
выражения и его замена на нейтральное). В ас-
пекте фразеологии устному переводчику рекомен-
дуется придерживаться принципа: пассивное вла-
дение как можно большим количеством ФЕ при
их сдержанном активном использовании.

8) Семантическое и контекстуальное понима-
ние незнакомых ЛЕ в ИЯ, при котором “срабаты-
вают” механизмы вероятностного прогнозирова-
ния значения незнакомой или окказиональной ЛЕ,
опираясь широкий контекст и анализ словообразо-
вательных элементов сложных слов.

9) Выбор приёмов передачи национально-куль-
турных реалий и неологизмов (безэквивалентной
лексики). Здесь речь идёт об объективном от-
сутствии эквивалентов в лексической системе
одного из языков, т.е. ситуации, когда переводчик
прибегает к описательному / разъяснительному
переводу, переводу методом аналогов, созданию
семантического неологизма и др.

10) Случаи субъективного отсутствия экви-
валентов и их преодоление переводчиком. Под
случаем субъективного отсутствия эквивалента
мы понимаем ситуацию, когда переводчик не зна-
ет соответствующую ЛЕ ИЯ или не может её бы-
стро вспомнить. Как правило, решениями в таких
случаях являются: а) развёрнутый описательный
перевод; б) приём генерализации (замена родово-
го понятия видовым); в) использования маркеров
дистанцирования в комбинации с аналогом, т.е.
выражений типа “так называемый”, “своего рода”
(срн. нем.: der so genannte, eine Art …)

11) При переводе выступлений: перевод ввод-
ных (обращение к публике и организаторам ме-
роприятия; благодарность за приглашение и пре-

доставленную возможность выступить; введение
в тему предстоящего доклада и проблематику воп-
роса) и завершающих слов выступления (резюми-
рование основных идей выступления, очерчивание
перспектив, благодарность за внимание). Если по-
смотреть на структуру выступлений (будь то по-
литическая речь или доклад на пленарном заседа-
нии международного конгресса), становится оче-
видным, что почти все они имеют аналогичную
структуру и предполагают использования соответ-
ствующих стереотипных языковых средств. Пси-
хологически со стороны адресатов при распреде-
лении концентрации внимания на отдельных час-
тях доклада фокусирование происходит именно на
начале и завершении выступления. Как раз эти
части переводчик должен передать безукоризнен-
но (как в аспекте безошибочного выбора прагма-
тически адекватных языковых средств, так и про-
содической и риторической организации выступ-
ления).
Базируясь на описанной модели, представляет-

ся целесообразным сделать следующие выводы
и  р екоменд ации  для преподавания курса
“Практики устного перевода”:

1. Очевидным является тот факт, что традици-
онная формы проведения занятий по УП (прослу-
шивание текста – переводческая скоропись во вре-
мя рецептивной фазы – воспроизведение на ЯП)
не позволяют должным образом сформировать у
студентов тот уровень переводческой компетен-
ции, который предполагает практическая повсед-
невная работа. Альтернативой являются два типа
занятий по последовательному переводу. Во-пер-
вых, двусторонний перевод, который проходит в
форме диалога (интервью, переговоров, обсужде-
ния и т.п.), где в роли коммуникантов выступают
два преподавателя (в идеальном варианте носи-
тели двух языков, каждый из которых говорит на
родном для него языке), а студент осуществляет
перевод. Данный весьма эффективный вид тренин-
гов обеспечивает динамическую составляющую
процесса обучения (возможность изменять ход
диалога в зависимости от перевода: продолжитель-
ность отдельных блоков, реакция на допущенные
ошибки). Во-вторых, односторонний перевод, пред-
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полагающий работу с текстами выступлений по-
литических деятелей, докладов на конференциях и
т.п. Эти два типа занятий обеспечивают макси-
мальную приближенность соответствующих уп-
ражнений к практической работе.

2. Наряду с приобретением общей переводчес-
кой компетенции одной из задач занятий по УП
является формирование у студентов способности
к адекватному самоанализу и анализу перевода
одногруппников. На занятиях по двустороннему
переводу целесообразно использовать следующий
алгоритм работы. Студент осуществляет перевод
коммуникативного блока (диалог на заранее ого-
воренную тематику с относительно высокой сте-
пенью спонтанности ответов собеседников общей
длительностью 20-30 минут, по 5-6 высказываний
для перевода на ИЯ и РЯ). После перевода три
других студента, предварительно получив задание
подготовить анализ одного из аспектов (см. выше),
дают свою характеристику перевода одногруппни-
ка с определённой перспективы. Обсуждение дол-
жно носить характер конструктивной критики. Пре-
подаватель выступает модератором данной дис-
куссии, подводя к обсуждению тех или иных дета-
лей (удачных переводческих решений и ошибок, в
особенности таковых, которые имели отрицатель-
ные последствия для коммуникации). Затем пре-
подаватель резюмирует основные моменты, в осо-
бенности останавливаясь на языковых ошибках.
Поскольку на начальных этапах важным представ-
ляется стимулирование уверенности студента в
себе, преодоления страха от непредсказуемости
развития диалога, преподавателю не следует де-
лать особый акцент на грамматических ошибках,
которые не влекут серьёзных последствий для по-
нимания.

3. Не все из перечисленных подпунктов явля-
ются в одинаковой степени релевантными для каж-
дого перевода и при анализе необходимо сконцен-
трировать внимание на тех аспектах, которые осо-
бенно выделялись в данном блоке.
Безусловно, реальный процесс УП является

динамичным и единым целым, а разделение его
анализа на блоки достаточно условно и представ-

ляет собой упрощённый, алгоритмический подход
к данному феномену в дидактических целях, на-
правленных на формирования комплекса умений и
навыков, которые репрезентируют переводческую
компетентность. Перспективой  данного иссле-
дования является разработка конкретной шкалы
оценивания УП, учитывающей три вышеописанных
блока критериев.
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