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STANCE: IO3ULISI CYB’EKTA JTUCKYPCUBHOI JISIJIBHOCTI
MOPO30BA O. 1.

Xapkiecvkuti Hayionanvuuu yHisepcumem imeni B. H. Kapa3zina

VY crarTi 37iHCHIOEThCS Ccripo0a YSACHUTH, SKUM YHMHOM KOMYHIKAHT TMO3HUI[IOHYE cebe y JUCKYpCI.
Beperscst 10 yBarm cHUTyaTMBHO 3yMOBJICHA, MparMaTH4yHa Ta iHTEpaKliiHa Opupola IMO3HIIOHYBaHHS,
pO3TIAMAOThCST WOTo pi3HOBHIW. ONHCYIOTHCS JIHTBICTHYHI peQleKcH Ta AWCKYPCHUBHI e()eKTH Hemuporo
MO3UITIOHYBaHHSI.

B craree mpeanpuHUMaeTCsl MOMBITKA YACHUTH, KAKMM 00pa30M KOMMYHHKAaHT MO3WIHOHHUPYET cebs B
muckypcee. [IpuHIMaeTcs BO BHUMaHHE CUTYaTUBHO OOYCIIOBJICHHAs, MparMaThdeckas ¥ WHTEPaKIMOHAIbLHAS
npUposia TO3UIIMOHUPOBAHUS, PACCMATPHBAIOTCS €ro Pa3sHOBUIHOCTH. OTNHCHIBAIOTCS JTHHTBHCTHUYECKHUE
pedrexchl U AUCKypcHuBHBIE 3(p(eKThl HENCKPEHHETO O3UIHOHUPOBAHHMS.

This article attempts to elucidate how a communicating individual engages in stance-taking in

discourse. The situated, pragmatic and interactional nature of stance-taking is taken into account, varieties of
stance are considered. Linguistic reflexes and discourse effects of insincere stance-taking are described.

[Toyaroxk XXI cromiTTsi 3HaMeHyBaB HOBUM €Tam y JOCIIPKEHHI POoOIeMu poJii
cy0’ekTa y MUCKYPCHUBHINA MisUIbHOCTI. L[ posib BHU3HAYae€ThCcs y TepMiHAX MOHSTTS
nozuyii cy6’exma (aHri. stance). OCTaHHIM YacoM 3’ SIBJISIIOTBCA MOHOTpadii, y Ha3zBax
akux (irypye cioBo stance abo ioro noximHi [Gardner 2001; Hunston., Thompson
2000; Karkkédinen 2003; Stance 2009; Stancetaking in Discourse 2007, etc.], miit
npoOsieMi MPUCBIYYIOTHCS CIIEIiani3oBaHl BUITYCKH KypHaiiB [Journal of Pragmatics
2005, No 37], npoBOAATbCSI HAYKOB1 CUMIIO31yMHU Ta KOH(EpEeH1i, BUIAIOThCS YUCIECHHI
CTarTi. Yce 1€ € CBiMYeHHSIM O€3CYMHIBHOI aKTyaJlbHOCTI MOPYIIEHOI y CTarTi
poOJIeMaTHKH.

[Tonpu IHTEHCHUBHICTh HAYKOBOTO MOILIYKY y Liil cdepi, 3MICT Ta 00CAT MOHSATTS
nmo3ulii cy0’ekTa, 3a CBIIUCHHSAM JOCTIAHUKIB Iboro nurtaHHs [Englebretson 2007,
Jaffe 2009, etc.], 1eMOHCTpPYIOTh BapiaTUBHICTh. Tak, MO3UIlIIO Cy0’€KTa BU3HAYAIOTH SIK
OCOOHMCTI TIOYYTTs, CTaBJICHHA, IIHHICHI CymkeHHs abo orminku [Biber 2006: 87],

B1IHOIIICHHSI MOBIIIB JIO CBOiX CJIIB Ta TEKCTIB, CIIIBOSCITHUKIB Ta ayqUTOPIi, a TAKOXK JI0



KOHTEKCTY, Ha SIKMd BOHHM PEaryroTh Ta KU BOHHM OJHOYACHO KOHCTPYIOKOTH [Jaffe
2009: 4] Tomro.
brnu3pkumu 3a 3HaYEHHSM 710 TepMiHa “‘stance” € Taki aHTJIOMOBH1 TE€PMIHOJIOT14HI

29

HallMeHyBaHHs, SK “subjectivity” (cy0’exkTuBHICTB), “evaluation” (omiHka), “intensity
(imtencuBHicTh), “affect” (adekr), “evidentiality” (eBimeHmiiiHicTh), “hedging”
(oomexenns), “footing” (omopa), “alignment” (BupiBHIOBaHHS), ‘“‘modality”
(MomanpHICTB), “‘stand” (mo3uIis, ToYka 30py), ‘‘position” (mo3uilis) Tomp. Y
CX1THOEBPOIIEUCHKMX TyMaHITApHUX HAayKax B)KHBAIOTHCS TaKl E€KBIBAJIGHTH TepMiHa
“stance”, 4K “‘mpomno3uiliiiHa / MEHTaJbHAa / KOTHITMBHA / CMHCIIOBa YCTaHOBKa”,
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“mpomno3ulliifHe / iIHTEHCIOHAJIbHE BIIHOIICHHS , ““TOYKa 30Dy, “Moayc”, “MOIalIbHICTD ,
“mymka”, “mormsa’, “no3uilis’ TOIIO.

AHanizyloud 10 CHUTYallld TEPMIHOJIOTIYHOI HEBU3Ha4YeHOcTi, P. EHrOpercon
[Englebretson 2007: 2] 3a3Hayae, 10 iICHYIOTHh JBa MPUHITUIIOBO BIIMIHHUX IIUISIXU
BUXOJly 31 CTaHOBHWINA, 10 ckianocs. [lepmmii 3 HUX — € HUIAX ‘‘aKajeMIvHOTO
iMIIepianiaMy”, CyTh $IKOTO TIOJSiTa€ B TOMY, 100 MAaKCHMaJbHO OOMEXKHUTU 3MICT
TepMiHa ‘“‘stance” 1 THM CaMHUM YiTKO BIIOKPEMHUTH HOTO BijJ OJIM3BKUX MOHATH. Jpyruit
NUIAX — 1€ “‘eTHOrpadigHui miaxia’, mo 0epe HEOHOPITHICTh SBUIIA MTO3UIIIOHYBAHHS
(stancetaking) 3a maHe; BIH CKEpOBaHMH Ha CTBOPEHHS MOJIENi, 3MaTHOI HaJaTH
3a/I0BUIbHE TIOSACHEHHS PI3HOMAHITTIO BHSIBIB MPHUCYTHOCTI CyO’€KTa Yy MOBI Ta
MOBJICHHI.

OOwuparoun Jpyry ajbT€pHATHBY, MU BIJJIaEMO TE€peBary TEpMIHY “MO3HUIIIS
cy0’exta” (abo “cy0’€ekTHA MO3ULIIS’ SIK MOTO BapiaHT), OCKIIBKU 3MICT I[LOTO TEPMIHA €
IIUPIIAM TIOPIBHSIHO 3 TEpMIHAMH “TIPOTO3WIliiiHA / MeHTajdbHa / KOTHITUBHA
yCTaHOBKA” Ta “NpOMNO3UIliiiHe / IHTEHCiOHaJIbHE BITHOIICHHSA . BiTHOCHO TepMmiHa
“momyc” BiH € Outbll crierudigyHUM, C(HOKYCOBAHUM JIMIIE HA OJHOMY 3 YYaCHHUKIB
KOMYHIKaTUBHOI B3aeMoii. [lopiBHSIHO 3 TepMiHOM “‘TOYKa 30py” BiH MO3HAYA€ OLIBII
HIMPOKE MOHSTTS, OXOIUTIOIOYM HE TUIBKM €MICTEMIYHUIN CTaH cy0’ €KTa, a TAaKOX 1 1HIII

CTaHU — EMOLIIHI, PEJIALIiHI TOLIO.



MeToro cTaTTi € yTOUHEHHS 3MICTy TepMiHa “NO3UIls Cy0’ekTa” Ta BUSBJICHHS
OCOOJIMBOCTEH HENTUPOTO MO3UINIOHYBaHHS Cy0’ekTa y auckypci. O0’€KToM aHamizy €
(bparMeHTH XyJOXHBOTO JUCKYpCy, B SIKAX BIJANOBIJHA MO3MIs Cy0O’€KTa HE €
TEMaTU30BaHOI0, TOOTO peai3yeThcsi, a He onucyeThes. [Ipeamerom € MoBHI pediekcu
Ta JUCKYPCHUBHI €()EeKTH IIbOTO BU]Iy TTO3UI[IOHYBaHHS Cy0’€KTa IUCKYPCY.

Pozym Oaunth y mnpupomi Te, mo cam ykimaB y Hei [Kanut 2000: 217]. Ile
chopmynboBane I. KanTom monoxeHHs 03Hayae, 1o s OCATHEHHS MEHTaJIbHUM 30POM
MEBHOTO SBUIA CyO’€KTy TMi3HAHHS Tpebda HAKWHYTH HAa HBOTO MEPEXY IMOHATH 1
MOJIMBUTHCSI, HACKUTBKH 11€ SIBUIIC BMINTYyEThCs y Hel. Llst Mmeperka moke OyTu yTBOpeHa
HAYKOBUMHU TEOPISIMH a00 KOHIENTYyaJIbHUMH CYTHOCTSIMU COIIIOKYJBTYPHOTO TIUIAHY
(Takux, Hampukiaa, sk mam’saTh / apxiB [Dyko 2003], mMoBneHHeBUI xkaHp [baxTun
1986]), ame He3anex)HO BiJ TUILY MHCJIEHHS — HAyKOBOro a00 MOBCSKIEHHOTO — Yy
MpoI1Ieci Mi3HaHHS Cy0’ €KT OPTaHIYHO OB’ SI3yETHCS 3 M3HABAHUM 00’ €KTOM.

B enoxy kimacuuHOro parioHanizMy rHoceosioriyHa irypa cy6’ekra, To0TO TOTO,
KOMY HAQJIeKUTh TPOBIJHA pOJIb Yy Ti3HAHHI, TepebyBaia mo3a (QOKycoM yBaru
nocmigHukiB. Ponbk cy0’ekta (akTHYHO 3BOAMIACA JIO €JIEMEHTa EK3MCTEHIIIMHOIO
“boHy”, 3 SKOTO BHOKpEeMIIIOEThCS 00°ekT. CydacHa Hayka, BITIWAIIOBIIA Bij
TPAAUIIIHOT CXEeMH CBITOCTIPUHHATTS, KEPYETHCSA BIIMIHHOIO — aHTPOIIOIEHTPUIHOIO —
METO/OJIOTIYHOI HACTAHOBOIO, 3TITHO 3 SIKOIO T€, w0 MU 0auynuMmo, O€3MOoCepeHbO
3QJIEKUTH BIJl TOrO, AK MU JAMBUMOCS Ha CBIT. BiATak, 3HaHHA, OTpUMaHE y IpoLeci
CIIOTJISIIAHHS CBITY CyO’€KTOM, HEOJAMIHHO € CcyO’eKTHUBHO 3abapBieHuUM. M. Dyko
Ha3WBa€ Take 3HaHHA ‘“‘persiiHum” (Pp. savoire relationnel, poc. cooTHocsIEe
3HaHHE), aJKe BOHO 0a3yeThcs Ha BigHomeHH (le rélation) Mixk cy0’€kToM Ta 00’ €KTOM
[Oyko 2007: 262]. Mwu 3parHi mi3HaTH [JIHCHICTH, Harojomye @Oyko, JHIIe
BHCTABIIAIOUM ceOe¢ HE3MIHHOIO TOYKOK CXOKEHHS yCiX 3B’S3KiB, IO iX BCTAHOBIIOE
HaIla CBIJJOMICTh MK ()eHOMEHaMH CBITY [TaM caMo].

VY cyuacHIi Haylll iICTOTHUX 3MiH 3a3Ha€ HE TUIbBKU PO3YMIHHS CIIBBIJHOILIECHHS
cy0’ekta ¥ o0’exkta, a U camoi mpupomu cy0’ekrta. lle Bxke ‘““He CBIIOMICTh, IO

TOBOPHUTH, HE aBTOpP (OpPMYJIOBAaHHSA, a MO3MIIS, KA 32 MEBHUX YMOB MOXe OyTH



3aifHsITa Oymb-skumu iHmuBimamu™® [Dyko 2003: 184]. Ileir ocoGmuBuii cy0’ekT
nmo30aBiIeHUI IUTICHOCTI: “pi3HI MOJAIBHOCTI BHCJIOBJIICHHS 3aMICTh TOTO, 100
BIJICHJIATU 10 CUHTE3Yy a00 J0 00’ €AHYBabHOI (YHKIIT €IMHOTO CYO’€KTa, BUSBISIOThH
1oro po3cisiHHA <...>. Jlo pi3HUX CTaTyciB, PI3HUX PO3TallyBaHb 1 PI3HUX MO3MIIIH, 110
ix cy0’ekt Moxe 3aliMarhu abo SKI BIH MOXE MpUWMaTH, KOJIU MpomoBise. Jlo
NEPEPBHOCTI IUIOLIMH, Y AKUX BIH TOBOPUTH. | SIKILIO 11l MJIOIIMHU MOB’SI3aHI CUCTEMOIO
BIJHOIIIEHb, TO TaKa CHCTEMa BCTAHOBIIOETHCS HE CHUHTETHYHOKO MISUTHHICTIO CBIIOMOCTI,
sKa TOTOXKHAa COO1 caMiii, sSIka MOBYHTB 1 TNEpeaye Oyap-SKUM CJIOBaM, a CIEIUpIIHICTIO
MOBHOI TpakTuku” [Tam camo, c. 87-88]. OTxke, y CBITJII HACTAHOB AHTPOIOLEHTPUYHOT
napagaurmMu Girypa cyb ‘exma OucKypcusHoi OisibHocmi TIOCTAE SIK CYKYITHICTD MO3UIIIHN, 1110
iX MOYKe IOCIJJATH YYACHUK CIIUTKYBaHHSI.

VY cyyacHHX I'yMaHITapHUX HayKaX BHOKPEMITIOIOTHCSI TPU OCHOBHMX THIM TMO3MLIA
cy0’exta [JlanreBa 1999: 11]: 1) comianbHa (ab0 cTaTycHa) MO3MIIIA, TIOB’s13aHA 3 CHCTEMOIO
OYIKYBaHb CYCHUILCTBA Y HIJIOMY 200 OKPEMOIi COLIIaIbHOI TPYIH; 2) OCOOUCTICHA TTO3UIIIs, Y
SIKI CTaBJICHHS JIFOAWHHU JI0 JIHCHOCTI BUSIBIIIETHCS y BUIVISII YCTAHOBOK Ta IIHHOCTEH;
3) ponboBa moszuilis, abo “poip”’, ‘“MOeNTL CIUIKYBaHHS , “‘craH S, “KOMyHIKarMBHa
yCTaHOBKA”, TOOTO MOBEIIHKA CY0 €KTa “TyT 1 3apa3”. 1li mo3wuiiii 3aCBOIOIOTHCS 1HANUBIIOM Y
nporieci Horo coriamzalii y Mexax MeBHOI KyJIbTypH.

Ha mepmmii mornsg Moke 3AaTHCS, IO TMOHSATTS MO3UIli Cy0 €KTa IHUCKYpCy
CTOCY€EThCS JIUIIE YYaCHUKA JUCKYpPCY K 1HJMBIAA, OJTHAK 1€ HE 30BCIM Tak. [lo3uiris
cy0’€eKkTa TUCKYPCUBHOI JISUIBHOCTI 0a3y€e€ThCsl HA TOMY, IO COOO0 CTAHOBUTH YYaCHHUK
IUCKYpCY SIK OCOOMCTICTB: 11O BiH POOUTH (IOXOJUTh BUCHOBKIB, 3aJy4a€ThCS 0
CHUIKYBaHHS TOIO) SK YJ€H TMEBHOI COINabHOI 1 KyJIbTYpHOI TPYNH Ta SIK YYaCHUK
Mpollecy KOHCTPYIOBaHHS COINAaJbHOTO 3Ha4deHHs. Binrak, cy0’e€kT IUCKYpCHBHOI
ASUTBHOCTI BCTyMHa€ Yy B3a€EMOJII0 3 IHIIMMH BIANOBIAHO 10 OAHi€l mo3umii abo
JEKITBKOX onHO4YacHO. L{i mo3uilii MOKyTh BIAMOBIATH MaKpO-pPiBHIO KOHCTPYIOBAHHS
COIllaJIbHUX 3HA4YeHb (CTaTyCHI IMO3MWIIi), MIKpO-piBHIO (0OCOOMCTICHI TMO3uIlii) abo

1HAUBITYyaJIbHOMY PIBHIO.



VYei ui mo3uii 3aknanaeHi y eqHocti “SA-Tu”, ska € mpeaMeToM po3rsiay y Teopii
mianorigydoi B3aemoxii [baxtin 1979], dimocodcerkiit anTpomnonorii [bydoep 1992],
cemiotuili Kyiabrypu [Jlorman 2000]. Buxoasiuu 3 moyioxKeHHsI PO A1aJoTi4yHy MPUPOIY
moauny, 1. b. Bopoxuesa [2007: 78] po3MexoBye 1Ba TUIIU B3a€MOJli KOMYHIKAHTIB y
miajJoriyHoMy criakyBaHHI: f-mo3uiito ta Tu-nosurtito. Y f-mo3uiii BiANPaBHOIO
TOYKOIO Yy CHUIKyBaHHI € S, mo BOupae y cebe Tu (e T1.3B. (Qy3idHHI THUII
BHCJIOBIIIOBAaHHSA ), a B TH-TIO3UIIIT II€F0 TOYKOKO €, BIAMOBIIHO, TH (11e AeIiMITaTUBHUN
tun, amke S 1 Tu icHyroTh okpemo). Dy3iliHMI THUI BHCIOBIIOBAHHS MOXHA
oXapakTepu3yBaTH sK eroictuyHuit (S posmopsypkatock 3a  1HIIOTO)  abo
KoHpopMicTChbkui (S BOyZmOBYIOCH B 1HINOrO: $K BIH CKaxe, Tak 1 Oyzae), a
AENIMITaTUBHUM TUI — SIK CIPSIMOBAHHUI HAa PIBHONAPTHEPCTBO KOMYHIKAHTIB.

JuckypcuBHuM mno3uuiaMm “A” Tta “Tu” nputamaHHl Pi3HI 3a XapakTEpOM
JTUCKYPCUBHI cTpaTerii [Tam camo: 79-82]. Tak, crpareris BUOyJAOBYBaHHS M1aJIOT14HOT
B3a€MOIII BiJ Sl BUpa)KaeTbCsl Y TOMY, 1110 Cy0’ €KT BHUCJIOBIIIOE CBOI CY/KEHHSI, OIIHKH,
CTaBJICHHS JI0 IPEIMETa PO3MOBH, IPUITYCKAIOUHM — YACTIIIE BChOTO 1103aCB1IOMO, — 1110
aJpecar BXe BKJIIOYEHHMH y CHUTYyallll0 CIUIKyBaHHA Ta TMOJUISIE MOro 3HAHHA PO
CHUTYAIII0 Ta MpeaAMEeT PO3MOBH, MOHAJ Te€, IO yCe 1€ € TOI0 CaMOI0 MIpOI0 3HAUYIIUM
JUTSL HOTO CITIBPO3MOBHHMKA, SIK 1 JIJI1 HBOT'O CaMOTro. Y KOTHITHBHOMY ILIaHI ITF0 TIO3HUIIIFO
XapaKTepu3ye amnelroBaHHSA JI0 €MOI[l, 10 BHSBISIETbCS y MPIOPUTETI I[IHHOCTEH
CTOCOBHO (DaKTiB, OLIHKK BIJHOCHO 1H(QOpPMYBaHHS, TOOTO NEPEBaKaHHS €MOLIIMHOIO
HaJ| palliOHAJIbLHUM.

Tu-no3umist cyO0’exkTa y CHUIKYBaHHI, HaBHaku, mepeAadadae Opraizauiio
TaJoTi9HOl B3aeMOIIi CyO’€KTIB, BIIUIIJICHUX OAWH BiJI OJHOTO y CBOIX IOIJISAAaX Ta
MOYYTTSAX: MPOCTIP KOXKHOTO 3 HUX MAa€ BJIACHI MEXI, a TUCKYPCHA B3aEMO/IIS OyIy€EThCS
IUIAXOM 3allydeHHs TH 10 Koja OOroBOPIOBaHUX MpoOJeM, IJIsi YOTO YITKO
OKPECJIIOEThCSL CHUTYyallisl Ta IOSCHIOIOTHCSA i eleMeHTH. TH-To3uIii INpuTaMaHHa
NepIIoYeproBa 3HAYYILIICTh 1H(QOPMYBAHHS, 3/1HCHEHHS BIUIMBY LIJISXOM AarellOBaHHS

JI0 CUTYaTUBHHX OIOP, /10 PalliOHATBHOTO.



[To3unist cy0’ekta Mae (OHOBY IMPUPOIY: BOHA, OE3CYMHIBHO, BIAITpa€e BaXKIHBY
pOJIb Y MpoLiecax CMUCIOTBOPEHHS Y JUCKYPCl, ajle caMa MpH LIbOMY Oe3MocepeIHbO He
MpeAcTaBlieHa y MOBJIEHHI, XO04a ¥ HE MPUXOBYETHCS CBIIOMO. BOHA He MmomivaeThes
TOMy, IO BHCTYNa€ Yy SKOCTI NEPEIyMOBH, SKa HAJa€ BU3HAYEHOCTI CMUCITY
BUCJIOBJICHHSI.

VY nocnipkeHHI mo3uIli cy0’€kTa MOXHA WMTH JIBOMa OCHOBHHUMH ILISXaMHU.
[lepmmii 3 HUX — 116 BUKOPUCTAHHS MPUPOIAHOI MOBH Y SIKOCTI JpKepena JaHUX II0J0
cy0’ekTHOi mo3umii. MarepiagjoM aHamizy |y IbOMy pa3l  BHUCTYMarOTh i
MeTapernpe3eHTali, To0To ¢parMeHTH MOUCKYpPCY, B SKHUX TMO3UIsA Cy0 €KkTa €
TEMaTU30BaHOI0. Po3ristHEMO mpuUKIIa.

“What I saw after I woke up looked real to me. I don’t think he’s your guy” (Child
2010: 60).

VY HaBeneHoMy (hparMeHTI €KCIUTIKOBAHO Taki Cy0’ €KTHI MO3UIIT, K ajleTU4YHa, 110
CTOCYETBCS CTYIIEHIO YIEBHEHOCTI MOBIISl B ICTUHHOCTI nipono3ullii (looked real to me)
Ta eMmiCTeMIYHa, 1010 3HAHHS Ta AyMKH MOBIS (I don’t think). Inmmmu pi3HOBUIAMU
MO3UIIIN CyO’€KTa OHCKypca € akcionoriyHa (OIliHHA), JCOHTHYHA (3a3HAYa€ThCs
HAJICKHICTh, HEOOXITHICTh), €BiJICHIIATbHA (BKAa3y€ThCA JDKepeno iHdopmaiii, Mo
MePEeNacThC BUCTOBICHHSIM), adeKTUBHA (CTOCYETHCSA €MOIIii Ta TIOYYTTIB), PeIAliifHa
(BCTAHOBIIIOETHCS MO3UIIISI Cy0’€KTa CTOCOBHO MOT0O CIIBPO3MOBHHKA, HAMPUKIAA: “XTO
TU Takui, o0 npukaszyBatu MeHi?”’) [Jaffe 2009: 6] Toio.

Jpyruii nUIsIX MoJjsira€ y ToMy, o0 3BepHYTHCS 10 KOHTPACTIB (IMCTUHKIIIHN, a00
BiAMiHHOCTeH, 3a II’epom Bypa’e) 3 meroro oTpumaHHS BIOMOCTEH MPO XapakTep
cy0’extHOi mo3uilii. Ak 3a3nauvae O. JIxad, HE iCHye Takoi peul, K HIJIKOM HEHTpasbHa
MTO3UIIISI CTOCOBHO BJIACHOTO BUCJIOBJICHHS (““HEUTPaNbHICTh cama o co01 € MO3HITE”),
MO3UIIOHYBaHHS Cy0’€kTa BOy/IOBaHO y caMmii akT komyHikarii [Jaffe 2009: 1]. Biarax,
JUTSL TOTO, II00 115 TTO3HMITIS CTaja “BHIMMOIO”, HEOOXigHO, OO BOHA 3MIHMJIACS Y XOJII
IUCKypcy abo 1100 i OyJI0 eKCIUTIIMTHO MPOTUCTABIECHO AIbTEPHATUBHY MO3HULIIIO.

[Tonpu po3poONEHICTh Y CydacHI JIHIBICTULI MPEAMETHOIO MOJISA, JOTUYHOIO JI0

MOHATTS CyO0’€KTHOI TO3WIli, J0 aHajizy KOHTPACTIB JOCIHITHUKH 3BEPTAIOTHCS



CHIOPAUYHO, SK TPABUJIIO, PO3TIAJAIOYM I1HII SIBUINA, OHTOJIOTIYHO CIIOPIAHEHI 3
anamizoBanuM. Tak, Hampukiaza, E. Oxc [Ochs 1993] nepekoHnnBO mpoaeMOHCTpyBaia
y CBOEMY aHaji3i 3ac00iB MOBHOIO MAapKyBaHHs I€HJEPY, 1110 JIHTBICTUYHI 3MIHHI, SIKI
IOPOTATOM TPHUBAJIOIO Yacy IHTEPHpPETyBalIUCs SK Oe3nocepeHl BUSBH TIEHAEPY,
HaCIpaB/l MalOTh 3 II€I0 KATErOpi€l0 3B 30K, OMOCEPEAKOBAHUHN MO3UIIIEI0 CyO’€KTa.
30KpeMa, BUKOPUCTAHHS JKIHKaMU “TIOM’ SIKIIyBaJbHUX (mitigating) MOBHUX 3aCcO0IB y
MPOXaHHIX Ta 3amuTax, BBaxkae OKC, HE € MPAMHUM BHUSIBOM (DEMiHIHHOCTI, a CKOpiIle
OB’ sI3aHE 3 MO3HUIIIEI0, 110 HAaB A3Y€ThCA JKIHKaM (a TaKOX 1HIIKUM YJIeHaM CyCHUIbCTBA,
1M030aBJICHUM BJaJlM) TUMH, XTO CYCIIIBHUM JIaJIOM LI€I0 BIAJ0K0 HaJUICHUU (y TOMY
YHCJIi, YOJIOBIKAMH CTOCOBHO IHOK). OTXe, Y IIbOMY BHUIIAJKy IPOTHUCTABISIOTHCS
“BrmagHa’ Ta “‘mipieriaa’ mo3uiii.

PosrnsHemMo pAeTanpHIlle BUMAIKUM KOHTPACTUBHOIO BUSIBY IMO3WINT Cy0’ €KTa,
30CepeaMBIIM yBary Ha HEHMIMPOMY TIO3UIIOHYBaHHI Ccy0’€kTa y JIHUCKYpCI.
OYHKIIOHAIBHUM  MPU3HAYEHHSIM  TEPMIHOJIOTIYHOIO HOBOYTBOPEHHS  “HELIUpe
MO3UIIIOHYBaHHS ~ € 3BEJCHHS JOKYNMH HHU3KH JIOBOJI PI3HOPIIHUX CHOCOOIB
KOHCTPYIOBAHHSI YYACHUKOM JTUCKYPCY CBO€1 Cy0’€KTHOI Mo3uilii (yJaBaHHs, HEMpaB/a,
YXUJISTHHS, IPUXOBYBaHHS, (PIrypasbHICTh, )KapTyBaHHS, 1pOHI3yBaHHS TOILO), CHIHLHUM
JUIS SKUX BHCTYIA€ T€, M0 MOBEIb YCBIJOMIIIOE HEBIAMOBIIHICTh 3MICTY CBOTO
MOB1IOMJIEHHS (BepOaIbHOTro a0 HEBEpOATBHOTO) NIMCHOMY CTaHy peyei.

CyTh yoasanms, 1O € HAUTUIOBIIIMM BHUIAJKOM HELIIMPOrO IO3UIIOHYBAHHS
cy0’ekTa JUCKYpCY, MOJSTae y BUKPHUBJIEHHI HUM 1HGOpPMAIli MI0JA0 CBOIX €MOIIiH,
OILIIHOK, CY/KEHb, NOMIAJIB, TEpPEeKOHaHb, AyMOK Tomo. Llg1 iHdopmaris Moxe
nepenaBaTrcs BepoanbHo Ta /abo HeBepOanbHO. Po3risiHeMo mpukian:

“At least Korea was interesting.” Which needled Peterson a little. <...> Peterson
said, “The town of Bolton is plenty interesting.” “The dead guy?” “Yes,” Peterson
said. Then he paused. “What dead guy?” Reacher smiled. “Too late to take it back”
(Child 2010: 38).

Y upomy aumckypcuBHOMYy (parmenTi Jlkek Puuep 1mpoBOKye CBOro

CIIBpO3MOBHUKa, mnoJjinelicbkoro Ennpro Iletepcona, Ha HamanHs iHdoOpMaIlii 11010



OJTHOTO BOMBCTBA, SIKE AYXKE IMiKaBUTh Puuepa. JIJig 11b0TO BiH MOAA€E y MEPEKPYyUCHOMY
BHUIJISIII CBOE CTaBJICHHS 10 JXKUTTS y M. bonToHi, ae came ¥t Tpammiocsi BOMBCTBO,
IMIUTIKYIOUM BHUCIOBIEHHSIM At least Korea was interesting, 1O BBaXae HOro
HelikaBuM. [leTepcoH, sSiKMi € MEIIKaHIEM IbOro MICTa, 3amepeuye oMy, ajie Mmpu
IIbOMYy MHUMOBUIb Hajiae PuuepoBi Oaxany iHdopmaliio. OTpuMaBIId MiATBEPKEHHS
CBOIM IiJIo3paM, Pudep 3anuiinae ynaBaHy MO3MIIIO HE3aIIKABIEHOCTI Ta EKCIUIIKYE
CBOE CITpaBXHE CTaBJEHHS N0 cutyallii (Reacher smiled. “Too late to take it back”).
TakuM yuHOM, yJaBaHa MO3MIIS, SKy MOBEIb IOCI/IaB CIOYAaTKy, CTAa€ “BUIUMOIO”
3aBISKU KOHTPACTY 3 HOTO CIIPaBXHIM CTaBJICHHSIM J0 MPEAMETY 0OTOBOPEHHSI.

VY XynoXKHBOMY TEKCTI HEPIAKO 3aCTOCOBYETHCS METAMOBIICHHEBHM KOMEHTap [0
BUCIIOBJIEHb TepoiB. Y pa3l yJaBaHHS MOro NPHU3HAYEHHSM € XapaKTepu3allis
CIIPaBXKHbOI MO3UIIiT cy0’ekTa. [lokaxeMo 11e Ha MPUKIIAIL:

“Go ahead and shoot him, Charles,” Drummond said. as if growing bored.

Probably he sought to calm Charlie (Thomson 2010: 134).

VYnaBaHna mO3uIls HyAbIH, MO0 11 JEMOHCTPYE YYAaCHUK O030pPO€HOT CYyTHYKHU
(IpamMoHT), eCIUTIKY€EThCS y LI CUTYaIlli TapaIiHrBaIbHO, 110 3yMOBIIIOE HEOOX1THICTh
BIJIMTOBITHOTO METaMOBJICHHEBOTO KOMEHTAPIO y XyJIOXKHBOMY TeKCTi (Drummond said,
as if growing bored). CripaBxKHs TIO3UIIIsI Cy0’€KTa MOBJICHHS, SIKa BU3HAYAETHCS Jajil —
TypboTa mpo iHmoro (sought to calm Charlie), KOHTpacTye 3 yJaBaHOI HE TUIbKU 3a
CBOIM XapakTepoM, ajie W 3a OEHE(paKTUBHOIO CIPSIMOBAHICTIO: MPOAYKYIOUH
BUCIIOBJICHHS, J[paMoHA mepeciilye METy He 3aJ0BOJBHUTH BJAacHy MoTpedy, a
3acnoKoiTH 1HITY ocoOy. OmHak cama CyO’€KTHA MO3UIlisl YIaBaHHS HAJICXKHUTh 10 S-
TUITY, OCKUIbKH Cy0’€KT, mocimatoun ii, “HiIOM BTArye Tu y cBoe cuiioBe moje”
[Bopokiiosa 2007: 80].

Henpaesoa (poc. 10Xb) BiIPI3HIETHCS BiJl yIaBaHHS THM, 110 BOHA 3IIHCHIOETHCS
MepEBAKHO y BepOaNbHUM CIIOCi0, a 3MICTOM BiIIOBITHOTO BHCIIOBIICHHS €, K ITPABHIIO,
OyIb-sIKMIi CTaH pedyei y CBITI, OKPIM MEHTAJIBHOIO Ta €MOIIMHOro CTaHy cy0’€KTa

MoBieHHs. Curyanis, B KUl ITPOMOBISETHCSA HEMPABIA, y XYHOXKHIWA JIITEpaTypl, K



MPaBUJIO, CYNPOBODKYETHCSI METAMOBJIICHHEBUM KOMEHTApEM, B SKOMY EKCILTIKYEThCS
CIpaBkHe cTaHOBUIIE. [IpoilTIOCTpYyEMO CKa3aHe MPUKIIAIOM:

“As for you, Charlie, if I hadn't agreed to turn you over, I would have been

charged with aiding and abetting federal fugitives and obstruction of justice, for

starters. Still, I agreed to it only after I was given complete assurance that you would,

truly, walk away.” Charlie took it for granted that she was lving. “Don’t sweat it,” he

said. “These mix-ups happen all they time” (Thomson 2010: 129).

Maru, sika moroausacsi epeiaTu CBOro CMHa y pyku (eaepalbHUX CIY>KOOBIIIB,
10 WOTO MepeciiayloTh, HAMAraeThCsl BUMPABAATUCS IUIAXOM HEMPaBIU MEpe] CHHOM
(Hapmi), skoMy BpEIITI-PEIIT BAAJIOCS MO30aBUTHCS TepeciimayBadiB. [IpoMoBIsSTHHSIM
JAHITFO)KKAa HEMpaBAWBHUX BUCIIOBJICHh BOHA MO3UIIIOHYE cebe K Mo0isaya Mard, sKa
3a3AaJerip nogoana mpo 0e3neKy CBoro cuHa. Sk sicye 3 KOMEHTapsi, B IKOMY HaBEJIEHO
nivicai nymku Yapm (Charlie took it for granted that she was lying), BiH HE BIpUTH
Marepi Ta OCY/[DKYye 1i, ajie, CBOEK0 UEprow, BiH caM IOCIJa€ HEIHUpPY MO3UIII0 Yy
JTUCKYpCi, TPOMOBJISIIOYM BHCIIOBIIOBAHHS, IIO € CBOEPIAHMMH KIIIIE Yy CHUTYyaIii
npobauenus (“Don’t sweat it,” he said. “These mix-ups happen all they time”).
MognenneBa moBeninka Yapmi TyT Moxke OyTu KBani(pikoBaHA SIK HEIIMPICTh, a HE
HempaBJa, aKe BIH IMIUIIKye TpoOadYeHHs, a HE IMPOMOBISE BIJMOBIIHY
neppopmatuBHy (opmyny. Takum YuHOM, TYT Ma€ MicCl€ CHUTyalis ‘‘TOJABIMHOIO
KOHTPACTY ’: BUCJIOBJIEHA Cy0’ €KTHA MO3MULIS MaTepl KOHTPACTYE 3 11 A1MCHOIO MO3HIIIERO,
a IMIUTIKOBaHa TIO3MII CHMHA — 3 WOro CHpaBXKHIM CTaBJICHHAM J0 CHUTyamii. 3a
E. Tobdmanom, ne curyaris “peBepcyBanHs ¢peitmy” (reversal of frame) [Goffman
1986: 177], cyTh siKOi MICTUThCA B yBEIECHHI oOMaHHHMKA B omaHy. [lo3uiiis cy0’ekra
MIPOMOBJISTHHSL HEMPABIX — 1€ TAKOXK SI-MO3MIlisf, OCKIIBKH JJI YCHIIIHOCTI HENpaBau
OOMaHHHK Ma€ J00pe OI[IHUTH CBOTO CIIBPO3MOBHHKA, MEPEN0auUuTH HOT0 MOXKIHBY
peaxiiiro, TOOTO, BJaCHE KaXKy4H, TIOCICTH HOTO MO3HUIIIIO.

BenbMH MOMIMPEHOI0 B aHIJIOMOBHUX KYJbTYpax € “owcapmienuea’ TMO3ULISA, SKY
MO)XHa BBQ)XaTW MapriHaJbHUM PI3HOBUJOM HEUIUPOCTI, OCKUIBKM MOBELb HE

HaMaraeTbcsl MPUXOBATU TIACHUN CTaH pedeid, a HaBMaKH, aKIIEHTY€E 1THKOHTPYEHTHICTh
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MDK JIHCHOIO Ta BHTAJaHOI CHUTyallismu. JKapTiBiauBa TO3UIliS B aHTIIOMOBHHUX
KyJIbTypax He mepeadadae 3aCTOCYBaHHS “TOTOBHX XKapTiB~ K PI3HOBUAY (DOIBKIOPHUX
TEKCTIB: Y IUX KYyJIbTypax IepeBara BiIa€ThCs CIOHTAHHOMY TYMOPY, SKUH HE 3aBXKIU
€ OYEBUIAHUM I MPEACTABHUKIB I1HIIMX KYJIbTYp; HaBITh Y CaMHX AaHIVIHLIB Ta
aMEpHUKAaHIlIB 1HOJIl BAHUKAIOTh TPY/IHOIII 3 OJIHO3HAYHOIO 1ACHTU(DIKAIIIE0 KapTIBIUBO1
MMO3HUI] MOBIIS.

PosrnsiHeMo TpUKIaAM CHOHTAHHOTO TyMOpPY, B OCHOBI SKHX JIEKaTh pIi3HI
KOTHITUBHI MEXaH13MHU.

Reacher asked, “What am [ waiting for?” “We wanted you to offer the same

hospitality we offered the others.” “But I was a harder sell?” Holland smiled a tired

smile. “Not really. Andrew Peterson voluteered to take you in himself. But he’s busy
right now. So you’ll have to wait” (Child 2010: 32).

Hapenenuit mianor BimOyBaeThcs MK mnodjinelickkuMm ([omanm) Ta omHuMm 13
naca)xupiB aBToOycCy, 10 3a3HaB aBapii, Puuepom. OcTtaHHIM nuTae, YoMy BiH OJIMH Ma€e
JI0C1 YeKaTh y MPHUMIIIEHHI TOJIIeHChKol MIISHKU. ['oany BiAMOBIgaE, 110 MENTKAHIT
MicTa BXKe po3i0paiy 1HIIMX MacaKUpIiB 0 IoMaM, Ha 1110 Puuep pearye 6a3oBaHuUM Ha
MeTadopl KapToM, MOPIBHIOIOYM CHUTYallll0 TOCTUHHOCTI 3 aykuioHoM (But [ was a
harder sell?). T'omann BU3HaE, 110 OLIHMUB KapT, 32 JOTIOMOTOI HEBEpOATHLHOTO 3HAKa
(BTOMJIEHOIO TIOCMIIIIKOIO) Ta MPOJIOBXKYE PO3MOBY, JOTPUMYIOUHCH CBOEI MOMEPEIHBOT
no3uuii — abCoMOTHO cepio3HO. TakuM YWMHOM, MO3MLII MOBLIB Yy I CHUTyamii
KOHTPACTYIOTh IO JIIHIAM ‘“‘Cepio3H0” :: “Hecepiio3HO0”, “OykBayibHO” :: “o0pa3zHo”, a
METOI0 MOBIIS, IO TOCIJA€ >KApPTIBIMBY IMO3UII0 TyT € HaMaraHHs po3psSIUTU
aTMocdepy.

KonTtpactyroTe 3a mapameTpoMm “‘CepHO3HICTH” :: “HECEepHO3HICTh’ 1 XKapTH,
noOyZ0BaH1 Ha BCTAHOBJICHHI XHOHUX Kay3aJlbHUX 3B S3KiB, SIK Y HACTYITHOMY MPHUKIAIL:

“How much medical training did you get?” “Worried about food here?” “I’d like

to know things, too.” “I didn’t get much medical training, really. I was trying to make

the old folks feel better, that’s all”” (Child 2010: 39).
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3anmuTaHHS CTOCOBHO CBO€T MEMWYHOI MIATOTOBKYM Prdep jkapTiBIMBO CIIPSIMOBYE B
1HIIIE pIYMIIe, BUTIYMAdyIOud HOTO K HEMpsAME MPOXaHHS HAJAATH MEIUYHY JOMOMOTY
BiJl LUTYHKOBOTO PO3Jajly, COPUUYMHEHOIO MOTraHow ixker. Lo cy0’exkTHY mNo3uIi0
MOKHA 3pO3YMITH i SIK HAMaraHHsl YXWJIATHCA B1J CEpHO3HOI PO3MOBH PO CIPaBXKHI
MOTHBH, HI0 TOSCHUIM O MOro HECaHKIIOHOBaHE Mepel0yBaHHS B EKCKYypCIMHOMY
aBToOyci miAg dYac amapii, a00 mnNpuHAMHI K cHopoOy BUIpaTH TPOXU 4Yacy Ha
0oOMiIpKOBYBaHHsI BiMoOBiAl. OMHAK I TAKTUKA HE CIPAIbOBYE 1 MOTO CHIBPO3MOBHUK
MIPOJIOBXKYE TIOTPUMYBATUCS CBOET TO3UIIIT, SIKY BiJI3HAYAE IUIKOBUTA CEPHO3HICTb.

Ha BiamiHy Bif yaaBaHOi Ta HENpaBIWMBOiI Cy0 €KTHHUX TO3WIlNA, 1o € -
OpIEHTOBAHMMH, KaPTiBIUBA IMO3UIlA € TH-CKEpOBaHOIO, aJKe CyO’ €KT, IO i1 mocijae,
3a]lyda€ CBOrO CHIBPO3MOBHUKA JI0 CHUTYyalli, HIYOIO HE MPUXOBYIOYH, YITKO
OKPECIIIOIOYH 11 Ta MOSACHIOKYH i1 eiemeHTH [ Bopoxuosa 2007: 81].

Takum uMHOM, 3MICT TepMiHa ‘o3Il Cy0’€KTa” BBAXKAEMO JOLLUIBHUM
TIYMa4UTH IIAPOKO — SIK CTABJICHHs Cy0’€KTa MOBJICHHS JIO KOMYHIKQTHBHOI CHUTYyaIlii
B3arajii abo Oyap-sIKoro Ti OKPEeMOro KOMIIOHEHTa — CIIIBPO3MOBHHKA, CaMOTO
BUCIIOBJICHHSI (OTO 3MiCTy 200 (pOopMH), CUTYaTUBHUX YMOB HOTO MPOMOBIISIHHSI TOIIIO.
[To3uris cy®’ekTa TUCKYPCUBHOI IISJIBHOCTI MOXKE OyTH BCTAHOBJICHA IIIJISIXOM aHAaIi3y
BIJIMOBITHUX JAUCKYPCUBHUX MapKepiB ab0 IUISXOM BHUSBICHHS KOHTPACTHUX TMO3HUIIIN:
no3uIlisi cy0’€kTa cTae “BUAMMOIO”, SKIIO BOHA 3a3HAa€ 3MiH, CIIOTBOPIOETHCS a0bo
31CTABIISIETHCS 3 1HIIOK Cy0’€KTHOIO MO3UUIEIO, SIK-TO MPH yJAaBaHHI, HEMpaBi, KapTi
tomo. HempaBai Ta ynaBaHHIO NpuTaMaHHa S-mo3uilisi, a TpH KapTi JUCKYpPCHBHA

B3aeMO/I1s1 BUOYZOBY€eThCs Big Tu.
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	Попри інтенсивність наукового пошуку у цій сфері, зміст та обсяг поняття позиції суб’єкта, за свідченням дослідників цього питання [Englebretson 2007; Jaffe 2009, etc.], демонструють варіативність. Так, позицію суб’єкта визначають як особисті почуття, ставлення, ціннісні судження або оцінки [Biber 2006: 87], відношення мовців до своїх слів та текстів, співбесідників та аудиторії, а також до контексту, на який вони реагують та який вони одночасно конструюють [Jaffe 2009: 4] тощо.
	Близькими за значенням до терміна “stance” є такі англомовні термінологічні найменування, як “subjectivity” (суб’єктивність), “evaluation” (оцінка), “intensity” (інтенсивність), “affect” (афект), “evidentiality” (евіденційність), “hedging” (обмеження), “footing” (опора), “alignment” (вирівнювання), “modality” (модальність), “stand” (позиція, точка зору), “position” (позиція) тощо. У східноєвропейських гуманітарних науках вживаються такі еквіваленти терміна “stance”, як “пропозиційна / ментальна / когнітивна / смислова установка”, “пропозиційне / інтенсіональне відношення”, “точка зору, “модус”, “модальність”, “думка”, “погляд”, “позиція” тощо.
	Аналізуючи цю ситуацію термінологічної невизначеності, Р. Енглбретсон [Englebretson 2007: 2] зазначає, що існують два принципово відмінних шляхи виходу зі становища, що склалося. Перший з них – це шлях “академічного імперіалізму”, суть якого полягає в тому, щоб максимально обмежити зміст терміна “stance” і тим самим чітко відокремити його від близьких понять. Другий шлях – це “етнографічний підхід”, що бере неоднорідність явища позиціонування (stancetaking) за дане; він скерований на створення моделі, здатної надати задовільне пояснення різноманіттю виявів присутності суб’єкта у мові та мовленні.
	Обираючи другу альтернативу, ми віддаємо перевагу терміну “позиція суб’єкта” (або “суб’єктна позиція” як його варіант), оскільки зміст цього терміна є ширшим порівняно з термінами “пропозиційна / ментальна / когнітивна установка” та “пропозиційне / інтенсіональне відношення”. Відносно терміна “модус” він є більш специфічним, сфокусованим лише на одному з учасників комунікативної взаємодії. Порівняно з терміном “точка зору” він позначає більш широке поняття, охоплюючи не тільки епістемічний стан суб’єкта, а також і інші стани – емоційні, реляційні тощо.
	Метою статті є уточнення змісту терміна “позиція суб’єкта” та виявлення особливостей нещирого позиціонування суб’єкта у дискурсі. Об’єктом аналізу є фрагменти художнього дискурсу, в яких відповідна позиція суб’єкта не є тематизованою, тобто реалізується, а не описується. Предметом є мовні рефлекси та дискурсивні ефекти цього виду позиціонування суб’єкта дискурсу.
	Розум бачить у природі те, що сам уклав у неї [Кант 2000: 217]. Це сформульоване І. Кантом положення означає, що для осягнення ментальним зором певного явища суб’єкту пізнання треба накинути на нього мережу понять і подивитися, наскільки це явище вміщується у неї. Ця мережа може бути утворена науковими теоріями або концептуальними сутностями соціокультурного плану (таких, наприклад, як пам’ять / архів [Фуко 2003], мовленнєвий жанр [Бахтин 1986]), але незалежно від типу мислення – наукового або повсякденного – у процесі пізнання суб’єкт органічно пов’язується з пізнаваним об’єктом.
	В епоху класичного раціоналізму гносеологічна фігура суб’єкта, тобто того, кому належить провідна роль у пізнанні, перебувала поза фокусом уваги дослідників. Роль суб’єкта фактично зводилася до елемента екзистенційного “фону”, з якого виокремлюється об’єкт. Сучасна наука, відійшовши від традиційної схеми світосприйняття, керується відмінною – антропоцентричною – методологічною настановою, згідно з якою те, що ми бачимо, безпосередньо залежить від того, як ми дивимося на світ. Відтак, знання, отримане у процесі споглядання світу суб’єктом, неодмінно є суб’єктивно забарвленим. М. Фуко називає таке знання “реляційним” (фр. savoire relationnel, рос. соотносящее знание), адже воно базується на відношенні (le rélation) між суб’єктом та об’єктом [Фуко 2007: 262]. Ми здатні пізнати дійсність, наголошує Фуко, лише виставляючи себе незмінною точкою сходження усіх зв’язків, що їх встановлює наша свідомість між феноменами світу [там само].
	У сучасній науці істотних змін зазнає не тільки розуміння співвідношення суб’єкта й об’єкта, а й самої природи суб’єкта. Це вже “не свідомість, що говорить, не автор формулювання, а позиція, яка за певних умов може бути зайнята будь-якими індивідами” [Фуко 2003: 184]. Цей особливий суб’єкт позбавлений цілісності: “різні модальності висловлення замість того, щоб відсилати до синтезу або до об’єднувальної функції єдиного суб’єкта, виявляють його розсіяння <…>. До різних статусів, різних розташувань і різних позицій, що їх суб’єкт може займати або які він може приймати, коли промовляє. До перервності площин, у яких він говорить. І якщо ці площини пов’язані системою відношень, то така система встановлюється не синтетичною діяльністю свідомості, яка тотожна собі самій, яка мовчить і передує будь-яким словам, а специфічністю мовної практики” [там само, с. 87-88]. Отже, у світлі настанов антропоцентричної парадигми фігура суб’єкта дискурсивної діяльності постає як сукупність позицій, що їх може посідати учасник спілкування.
	У сучасних гуманітарних науках виокремлюються три основних типи позицій суб’єкта [Лаптева 1999: 11]: 1) соціальна (або статусна) позиція, пов’язана з системою очікувань суспільства у цілому або окремої соціальної групи; 2) особистісна позиція, у якій ставлення людини до дійсності виявляється у вигляді установок та цінностей; 3) рольова позиція, або “роль”, “модель спілкування”, “стан Я”, “комунікативна установка”, тобто поведінка суб’єкта “тут і зараз”. Ці позиції засвоюються індивідом у процесі його соціалізації у межах певної культури.
	На перший погляд може здатися, що поняття позиції суб’єкта дискурсу стосується лише учасника дискурсу як індивіда, однак це не зовсім так. Позиція суб’єкта дискурсивної діяльності базується на тому, що собою становить учасник дискурсу як особистість: що він робить (доходить висновків, залучається до спілкування тощо) як член певної соціальної і культурної групи та як учасник процесу конструювання соціального значення. Відтак, суб’єкт дискурсивної діяльності вступає у взаємодію з іншими відповідно до однієї позиції або декількох одночасно. Ці позиції можуть відповідати макро-рівню конструювання соціальних значень (статусні позиції), мікро-рівню (особистісні позиції) або індивідуальному рівню.
	Усі ці позиції закладені у єдності “Я-Ти”, яка є предметом розгляду у теорії діалогічної взаємодії [Бахтін 1979], філософській антропології [Бубер 1992], семіотиці культури [Лотман 2000]. Виходячи з положення про діалогічну природу людини, І. Б. Ворожцева [2007: 78] розмежовує два типи взаємодії комунікантів у діалогічному спілкуванні: Я-позицію та Ти-позицію. У Я-позиції відправною точкою у спілкуванні є Я, що вбирає у себе Ти (це т.зв. фузійний тип висловлювання), а в Ти-позиції цією точкою є, відповідно, Ти (це делімітативний тип, адже Я і Ти існують окремо). Фузійний тип висловлювання можна охарактеризувати як егоїстичний (Я розпоряджаюсь за іншого) або конформістський (Я вбудовуюсь в іншого: як він скаже, так і буде), а делімітативний тип – як спрямований на рівнопартнерство комунікантів.
	Дискурсивним позиціям “Я” та “Ти” притаманні різні за характером дискурсивні стратегії [там само: 79-82]. Так, стратегія вибудовування діалогічної взаємодії від Я виражається у тому, що суб’єкт висловлює свої судження, оцінки, ставлення до предмета розмови, припускаючи – частіше всього позасвідомо, – що адресат вже включений у ситуацію спілкування та поділяє його знання про ситуацію та предмет розмови, понад те, що усе це є тою самою мірою значущим для його співрозмовника, як і для нього самого. У когнітивному плані цю позицію характеризує апелювання до емоцій, що виявляється у пріоритеті цінностей стосовно фактів, оцінки відносно інформування, тобто переважання емоційного над раціональним.
	Ти-позиція суб’єкта у спілкуванні, навпаки, передбачає організацію діалогічної взаємодії суб’єктів, відділених один від одного у своїх поглядах та почуттях: простір кожного з них має власні межі, а дискурсна взаємодія будується шляхом залучення Ти до кола обговорюваних проблем, для чого чітко окреслюється ситуація та пояснюються її елементи. Ти-позиції притаманна першочергова значущість інформування, здійснення впливу шляхом апелювання до ситуативних опор, до раціонального.
	Позиція суб’єкта має фонову природу: вона, безсумнівно, відіграє важливу роль у процесах смислотворення у дискурсі, але сама при цьому безпосередньо не представлена у мовленні, хоча й не приховується свідомо. Вона не помічається тому, що виступає у якості передумови, яка надає визначеності смислу висловлення.
	У дослідженні позиції суб’єкта можна йти двома основними шляхами. Перший з них – це використання природної мови у якості джерела даних щодо суб’єктної позиції. Матеріалом аналізу у цьому разі виступають її метарепрезентації, тобто фрагменти дискурсу, в яких позиція суб’єкта є тематизованою. Розглянемо приклад.
	“What I saw after I woke up looked real to me. I don’t think he’s your guy” (Child 2010: 60).
	У наведеному фрагменті експліковано такі суб’єктні позиції, як алетична, що стосується ступеню упевненості мовця в істинності пропозиції (looked real to me) та епістемічна, щодо знання та думки мовця (I don’t think). Іншими різновидами позицій суб’єкта дискурса є аксіологічна (оцінна), деонтична (зазначається належність, необхідність), евіденціальна (вказується джерело інформації, що передається висловленням), афективна (стосується емоцій та почуттів), реляційна (встановлюється позиція суб’єкта стосовно його співрозмовника, наприклад: “Хто ти такий, щоб приказувати мені?”) [Jaffe 2009: 6] тощо.
	Другий шлях полягає у тому, щоб звернутися до контрастів (дистинкцій, або відмінностей, за П’єром Бурд’є) з метою отримання відомостей про характер суб’єктної позиції. Як зазначає О. Джаф, не існує такої речі, як цілком нейтральна позиція стосовно власного висловлення (“нейтральність сама по собі є позицією”), позиціонування суб’єкта вбудовано у самий акт комунікації [Jaffe 2009: 1]. Відтак, для того, щоб ця позиція стала “видимою”, необхідно, щоб вона змінилася у ході дискурсу або щоб їй було експліцитно протиставлено альтернативну позицію.
	Попри розробленість у сучасній лінгвістиці предметного поля, дотичного до поняття суб’єктної позиції, до аналізу контрастів дослідники звертаються спорадично, як правило, розглядаючи інші явища, онтологічно споріднені з аналізованим. Так, наприклад, Е. Окс [Ochs 1993] переконливо продемонструвала у своєму аналізі засобів мовного маркування гендеру, що лінгвістичні змінні, які протягом тривалого часу інтерпретувалися як безпосередні вияви гендеру, насправді мають з цією категорією зв’язок, опосередкований позицією суб’єкта. Зокрема, використання жінками “пом’якшувальних” (mitigating) мовних засобів у проханнях та запитах, вважає Окс, не є прямим виявом фемінінності, а скоріше пов’язане з позицією, що нав’язується жінкам (а також іншим членам суспільства, позбавленим влади) тими, хто суспільним ладом цією владою наділений (у тому числі, чоловіками стосовно жінок). Отже, у цьому випадку протиставляються “владна” та “підлегла” позиції.
	Розглянемо детальніше випадки контрастивного вияву позиції суб’єкта, зосередивши увагу на нещирому позиціонуванні суб’єкта у дискурсі. Функціональним призначенням термінологічного новоутворення “нещире позиціонування” є зведення докупи низки доволі різнорідних способів конструювання учасником дискурсу своєї суб’єктної позиції (удавання, неправда, ухиляння, приховування, фігуральність, жартування, іронізування тощо), спільним для яких виступає те, що мовець усвідомлює невідповідність змісту свого повідомлення (вербального або невербального) дійсному стану речей.
	Суть удавання, що є найтиповішим випадком нещирого позиціонування суб’єкта дискурсу, полягає у викривленні ним інформації щодо своїх емоцій, оцінок, суджень, поглядів, переконань, думок тощо. Ця інформація може передаватися вербально та /або невербально. Розглянемо приклад:
	“At least Korea was interesting.” Which needled Peterson a little. <…> Peterson said, “The town of Bolton is plenty interesting.” “The dead guy?” “Yes,” Peterson said. Then he paused. “What dead guy?” Reacher smiled. “Too late to take it back” (Child 2010: 38).
	У цьому дискурсивному фрагменті Джек Ричер провокує свого співрозмовника, поліцейського Ендрю Петерсона, на надання інформації щодо одного вбивства, яке дуже цікавить Ричера. Для цього він подає у перекрученому вигляді своє ставлення до життя у м. Болтоні, де саме й трапилося вбивство, імплікуючи висловленням At least Korea was interesting, що вважає його нецікавим. Петерсон, який є мешканцем цього міста, заперечує йому, але при цьому мимовіль надає Ричерові бажану інформацію. Отримавши підтвердження своїм підозрам, Ричер залишає удавану позицію незацікавленості та експлікує своє справжнє ставлення до ситуації (Reacher smiled. “Too late to take it back”). Таким чином, удавана позиція, яку мовець посідав спочатку, стає “видимою” завдяки контрасту з його справжнім ставленням до предмету обговорення.
	У художньому тексті нерідко застосовується метамовленнєвий коментар до висловлень героїв. У разі удавання його призначенням є характеризація справжньої позиції суб’єкта. Покажемо це на прикладі:
	“Go ahead and shoot him, Charles,” Drummond said, as if growing bored. Probably he sought to calm Charlie (Thomson 2010: 134).
	Удавана позиція нудьги, що її демонструє учасник озброєної сутички (Драмонд), есплікується у цій ситуації паралінгвально, що зумовлює необхідність відповідного метамовленнєвого коментарю у художньому тексті (Drummond said, as if growing bored). Справжня позиція суб’єкта мовлення, яка визначається далі – турбота про іншого (sought to calm Charlie), контрастує з удаваною не тільки за своїм характером, але й за бенефактивною спрямованістю: продукуючи висловлення, Драмонд переслідує мету не задовольнити власну потребу, а заспокоїти іншу особу. Однак сама суб’єктна позиція удавання належить до Я-типу, оскільки суб’єкт, посідаючи її, “ніби втягує Ти у своє силове поле” [Ворожцова 2007: 80].
	Неправда (рос. ложь) відрізняється від удавання тим, що вона здійснюється переважно у вербальний спосіб, а змістом відповідного висловлення є, як правило, будь-який стан речей у світі, окрім ментального та емоційного стану суб’єкта мовлення. Ситуація, в який промовляється неправда, у художній літературі, як правило, супроводжується метамовленнєвим коментарем, в якому експлікується справжнє становище. Проілюструємо сказане прикладом:
	“As for you, Charlie, if I hadn’t agreed to turn you over, I would have been charged with aiding and abetting federal fugitives and obstruction of justice, for starters. Still, I agreed to it only after I was given complete assurance that you would, truly, walk away.” Charlie took it for granted that she was lying. “Don’t sweat it,” he said. “These mix-ups happen all they time” (Thomson 2010: 129).
	Мати, яка погодилася передати свого сина у руки федеральних службовців, що його переслідують, намагається виправдатися шляхом неправди перед сином (Чарлі), якому врешті-решт вдалося позбавиться переслідувачів. Промовлянням ланцюжка неправдивих висловлень вона позиціонує себе як любляча мати, яка заздалегідь подбала про безпеку свого сина. Як ясує з коментаря, в якому наведено дійсні думки Чарлі (Charlie took it for granted that she was lying), він не вірить матері та осуджує її, але, своєю чергою, він сам посідає нещиру позицію у дискурсі, промовляючи висловлювання, що є своєрідними кліше у ситуації пробачення (“Don’t sweat it,” he said. “These mix-ups happen all they time”). Мовленнєва поведінка Чарлі тут може бути кваліфікована як нещирість, а не неправда, адже він імплікує пробачення, а не промовляє відповідну перформативну формулу. Таким чином, тут має місце ситуація “подвійного контрасту”: висловлена суб’єктна позиція матері контрастує з її дійсною позицією, а імплікована позиція сина – з його справжнім ставленням до ситуації. За Е. Гоффманом, це ситуація “реверсування фрейму” (reversal of frame) [Goffman 1986: 177], суть якої міститься в уведенні обманника в оману. Позиція суб’єкта промовляння неправди – це також Я-позиція, оскільки для успішності неправди обманник має добре оцінити свого співрозмовника, передбачити його можливу реакцію, тобто, власне кажучи, посісти його позицію.
	Вельми поширеною в англомовних культурах є “жартівлива” позиція, яку можна вважати маргінальним різновидом нещирості, оскільки мовець не намагається приховати дійсний стан речей, а навпаки, акцентує інконгруентність між дійсною та вигаданою ситуаціями. Жартівлива позиція в англомовних культурах не передбачає застосування “готових жартів” як різновиду фольклорних текстів: у цих культурах перевага віддається спонтанному гумору, який не завжди є очевидним для представників інших культур; навіть у самих англійців та американців іноді виникають труднощі з однозначною ідентифікацією жартівливої позиції мовця.
	Розглянемо приклади спонтанного гумору, в основі яких лежать різні когнітивні механізми.
	Reacher asked, “What am I waiting for?” “We wanted you to offer the same hospitality we offered the others.” “But I was a harder sell?” Holland smiled a tired smile. “Not really. Andrew Peterson voluteered to take you in himself. But he’s busy right now. So you’ll have to wait” (Child 2010: 32).
	Наведений діалог відбувається між поліцейським (Голанд) та одним із пасажирів автобусу, що зазнав аварії, Ричером. Останній питає, чому він один має досі чекати у приміщенні поліцейської ділянки. Голанд відповідає, що мешканці міста вже розібрали інших пасажирів по домам, на що Ричер реагує базованим на метафорі жартом, порівнюючи ситуацію гостинності з аукціоном (But I was a harder sell?). Голанд визнає, що оцінив жарт, за допомогою невербального знака (втомленою посмішкою) та продовжує розмову, дотримуючись своєї попередньої позиції – абсолютно серйозно. Таким чином, позиції мовців у цій ситуації контрастують по лініям “серйозно” :: “несерйозно”, “буквально” :: “образно”, а метою мовця, що посідає жартівливу позицію тут є намагання розрядити атмосферу.
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