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Особливостi сенсожиттєвих орiєнтацiй та часової перспективи особистостi  
у людей з рiзним рiвнем розвитку соцiального iнтелекту

У данiй роботi вiдображається проблема соцiального iнтелекту та осо-
бливостей сенсожиттєвих орiєнтацiй i часової перспективи особистостi. 
Актуальнiсть роботи полягає в тому, що поняття «соцiальний iнтелект» на да-
ному етапi розвитку психологiї потребує бiльш детального вивчення та ство-
рення iнтегральної концепцiї сутностi цього явища. Новизна роботи пов’язана 
з аналiзом взаємозв’язку соцiального iнтелекту та сенсожиттєвих орiєнтацiй  
у просторi часової перспективи особистостi.

У зарубiжнiй психологiї соцiальний iнтелект розглядається як iнтелектуальна 
здiбнiсть, яка пов’язана, насамперед, iз обробкою iнформацiї [3; 4; 5; 10], у 
вiтчизнянiй психологiї пiдкреслюється той факт, що соцiальний iнтелект має 
вiдношення до сфери суб'єкт-суб'єктного пiзнання i є когнiтивною складовою 
комунiкативних здiбностей [1; 2; 3; 5; 8; 9]. Не менш важливим є поняття сенсу 
життя та його осмисленостi. Дж. Крамбо та Л. Махолiк визначили осмисленiсть 
життя як переживання особистiстю онтологiчної значимостi свого буття [7]. 
Осмисленiсть життя виступає одним з критерiїв розвитку особистостi та її ста-
новлення в умовах сучасного суспiльства [6]. Д.О. Леонтьєв вважає, що складови-
ми осмисленостi життя є наступнi компоненти: мета в життi, iнтерес та емоцiйна 
насиченiсть життя, задоволенiсть самореалiзацiєю, вiдчуття здатностi вплинути на 
життєвi ситуацiї, впевненiсть в принциповiй можливостi здiйснювати життєвий 
вибiр [7]. У зв’язку з тим, що смислова сфера виступає як основа особистостi, на 
наш погляд, важливо розглянути сенсожиттєвi орiєнтацiї у просторi часової пер-
спективи особистостi. На думку Ф. Зiмбардо часова перспектива являє собою осно-
вний аспект у побудовi психологiчного часу, який виникає з когнiтивних процесiв, 
котрi подiляють життєвий досвiд людини на часовi межi минулого, теперiшнього 
та майбутнього [11; 12; 13].  

Об’єктом  дослiдження виступають психологiчнi особливостi соцiального 
iнтелекту. Предметом є взаємозв'язок сенсожиттєвих орiєнтацiй, часової пер-
спективи особистостi та рiвня розвитку соцiального iнтелекту. Дана робота 
має на метi аналiз взаємозв'язку рiвня розвитку соцiального iнтелекту, осо-
бливостей сенсожиттєвих орiєнтацiй та часової перспективи особистостi. За-
вданнями роботи є: аналiз й узагальнення рiзноманiтних концепцiй щодо 
розумiння сутностi соцiального iнтелекту; аналiз категорiї сенсожиттєвих 
орiєнтацiй та часової перспективи особистостi; порiвняння особливостей 
сенсожиттєвих орiєнтацiй та часової перспективи у людей з рiзним рiвнем 
розвитку соцiального iнтелекту; вивчення взаємозв'язку мiж рiвнем розви-
тку соцiального iнтелекту, осмисленiстю життя та часовою перспективою 
особистостi. 
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У дослiдженнi були використанi наступнi методики: методика дiагностики 
соцiального iнтелекту особистостi (Дж. Гiлфорда та М. Саллiвена); тест сен-
сожиттєвих орiєнтацiй (СЖО) Д.О. Леонтьєва; опитувач часової перспективи 
особистостi Ф. Зiмбардо. Для статистичної обробки даних були використанi ме-
тод Пiрсона та  метод Манна-Уїтнi.

У нашому дослiдженнi взяло участь 53 респонденти вiком вiд 20 до 50 
рокiв. Першу групу склали  дослiджуванi, якi мають високий рiвень розви-
тку соцiального iнтелекту (17 чоловiк), другу групу – дослiджуванi з середнiм 
рiвнем розвитку соцiального iнтелекту (18 чоловiк) i третю групу склали люди  
з низьким рiвнем розвитку соцiального iнтелекту (18 чоловiк). 

Отриманi результати експериментального дослiдження свiдчать про 
наявнiсть зв’язку мiж високим рiвнем розвитку соцiального iнтелекту та 
осмисленiстю життя як переживанням онтологiчної значимостi буття. Зокре-
ма, мiж групами з високим та низьким рiвнем розвитку соцiального iнтелекту 
були виявленi якiснi вiдмiнностi за параметрами емоцiйної насиченостi жит-
тя та переконанням в можливостi контролювати своє життя, за параметра-
ми позитивного ставлення до минулого та активної позицiї по вiдношенню 
до теперiшнього в бiк бiльшої виразностi цих показникiв у групi з високим 
соцiальним iнтелектом. Крiм того, важливо пiдкреслити, що високий рiвень роз-
витку соцiального iнтелекту пов’язаний з тенденцiєю сприймати своє життя як 
цiкаве, емоцiйно насичене та осмислене, з переконанням в можливостi контро-
лювати життєвi ситуацiї, вiльно приймати рiшення та реалiзувати їх, позитивно 
ставитися до минулого та активно впливати на теперiшнiй час. В подальшому 
планується дослiдження взаємозв’язку вiкових аспектiв соцiального iнтелекту 
та особливостей часової перспективи особистостi. 
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особливостi молодших школярiв

Виховання дитини є важливим питанням протягом усього процесу роз-
витку людського суспiльства. Спочатку воно зводилося до передачi накопи-
ченого досвiду, знань, необхiдних для бiологiчного iснування, та формування 
вiдповiдних навичок. В процесi эволюцiї людського суспiльства його цiлi, задачi, 
засоби зазнали корiнних змiн, перенесли ряд перетворень. У терепiшнiй час все 
бiльше вчених, педагогiв, психологiв визнають: все, що є в дитинi, — і погане,  
і добре — вона бере з дитинства. Неможна недооцiнювати вплив середи, оточую-
чих людей на маленьку людину, и особливо великий вплив найбiльш близьких, 
якi складають безпосереднє коло спiлкування. 

А.Я. Варга визначає батькiвське ставлення як цiлiсну систему 
рiзноманiтних почуттiв батькiв по вiдношенню до дитини, поведiнкових 
стереотипiв, якi практикуються у спiлкуваннi з нею, особливостей сприйнят-
тя та розумiння характеру дитини, її вчинкiв. Вона видiляє три структурнi 
одиницi батькiвського вiдношення: по-перше, iнтегральне прийняття  або 
вiдторгнення дитини; по-друге, мiжособистiсна дистанцiя, тобто ступiнь 
близькостi батькiв до дитини, а також форму та напрямок контролю за 
поведiнкою дитини. Кожна складова, в свою чергу, уявляє з себе поєднання 
в рiзнiй пропорцiї емоцiйного, когнитивного та поведiнкового компонентiв 
вiдношення людини до людини [1].

У психологiчнiй лiтературi поняття «стиль батькiвського  вiдношення», 
«тип сiмейного виховання», «батькiвська позицiя», «батькiвське ставлен-
ня» дуже часто розглядаються як синонiми. Пiд стилем сiмейного виховання 
розумiється  багатомiрне утворення, яке мiстить в собi компоненти, якi вказанi 
вище у визначеннi А.Я. Варги.

Стиль батькiвского ставлення залежить вiд багатьох факторiв: вiд 
соцiокультурних та сiмейних традицiй,  вiд клiнiко-психологiчних особли-
востей дитини, вiд етологiчного (причинного) фактору раннього контак-
ту дитини  з матiр’ю, вiд особливостей спiлкування дорослих членiв ро-


