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Звєгинцова М. Е. Мотив перетворення зору («зрения») та матерії («вещества») в поетичних циклах 
«Дика шипшина», «Старі пісні» та «Китайська подорож» О. А. Седакової. У статті здійснено мотивний 
аналіз трьох поетичних циклів О.А. Седакової: «Дика шипшина» (1976-1978), «Старі пісні» (1980–1981) та 
«Китайська подорож» (1990-1992). У ході дослідження було виявлено мотивний комплекс, пов'язаний 
з ідеєю перетворення зору («зрения») та матерії («вещества»). Проаналізовано основні контексти функ-
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щества») є широко задіяним на рівні авторського інтертексту, що моделює загальний філософський фон 
поетичних циклів О.А. Седакової.  
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анализ трёх поэтических циклов О.А. Седаковой: «Дикий шиповник» (1976-1978), «Старые песни» (1980–
1981) и «Китайское путешествие» (1990-1992). В ходе исследования был выявлен мотивный комплекс, 
связанный с идеей преображения зрения и вещества. Проявлены основные контексты функционирова-
ния мотивов «зрения» и «вещества», относящихся к этому семантическому комплексу. Сделаны выводы 
о том, что интегрированный мотив преображения зрения и вещества широко задействован на уровне ав-
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Zvegintsova M. E. The motif of transformation of sight and substance in «The Wild Rose», «The Old 
songs» and «Chinese Travels» poetic cycles by O. A. Sedakova. In the article the motif analysis is conduct-
ed in three poetic cycles by O. A. Sedakova: «The Wild Rose» (1976-1978), «The Old songs» (1980–1981) and 
«Chinese Travels» (1990-1992). The research reveals a motif complex associated with the idea of transfor-
mation of sight and substance. The main contexts of functioning of «sight» and «substance» motifs related to 
this semantic complex are exposed. Conclusion is made that the integrated motif of transformation of sight and 
substance is widely employed on the level of the author's intertext that shapes the general philosophical back-
ground of the poetic cycles of O. A. Sedakova.  
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Специфика поэтического творчества Оль-
ги Александровны Седаковой сообщает не-
обходимость поиска имманентных исследо-
вательских модальностей, на сегодняшний 
день характеризующихся как разноречивой 
избирательностью методологических подхо-
дов, так и взаимной их дополнительностью. 
Так, Н. Котова [5] обращается лишь к тем 
мотивам, которые позволяют соотносить по-
эзию Седаковой с контекстом «современной 
духовной поэзии». Н. Медведева [6], в свою 
очередь, рассматривает мотивную ткань ис-
следуемых текстов через призму научной 
компаративистики, сопоставляя параметры 
поэтической метафизики О. Седаковой 
и И. Бродского. Н. Подрезова [7], исследую-
щая антропологический аспект поэтического 

творчества О. Седаковой, номинирует важ-
нейшие концепты, но не рассматривает ди-
намику мотивных связей. Осторожно же на-
меченные В. Бибихиным [3] и С. Аверин-
цевым [1] аксиологические и эстетические 
горизонты поэзии Седаковой – обнаружива-
ют скорее опыт интуитивно солидарного 
письма, нежели аналитического усилия.  

Задачей данного исследования является 
мотивный анализ поэтических циклов «Ди-
кий шиповник», «Старые песни», «Китайское 
путешествие» Ольги Седаковой с целью вы-
явления основных мотивных категорий 
и специфики функционирования авторского 
интертекста. 

Смысловое полнозвучие авторского слова 
О. Седаковой напрямую связано с некоей ка-



тегориальной аскетичностью. Одними из 
важнейших мотивных категорий перечислен-
ных ранее циклов являются взаимосвязанные 
категории «зрения» и «вещества». Одновре-
менно представляясь и ключом к познанию, 
и его объектом, и даже самим познанием, 
«зрение» и «вещество» онтологически уп-
раздняют мнимые провалы между матери-
альным и ментальным. Логика переживания 
всего во всём организует мотивную ткань 
поэтических циклов. Омовение зрения ока-
зывается тождественным проникновению 
в вещество, которое и само есть зрение: 
«Промой же взгляд, любовью воспаленный,/ 
и ты увидишь то, что я:/ водой прекрасней-
шей, до щиколоток влюбленной/ полна лес-
ная колея./ Гляди же: за последнюю свободу,/ 
через последнюю листву,/ по просеке, по по-
тайному ходу,/ раздвинутому веществу,/ ве-
дут меня». [8:65] Однако не отрешенность 
самосозерцания буддийской картинки, вме-
щенной саму в себя, но пограничная чувст-
венность, предельная, желанная уязвимость 
определяют общий философский фон поэти-
ческих высказываний О. Седаковой: «Ты раз-
вернёшься в расширенном сердце страданья,/ 
дикий шиповник,/ о,/ ранящий сад мирозда-
нья./ Дикий шиповник и белый, белее любо-
го./ Тот, кто тебя назовет, переспорит Иова./ 
Я же молчу, исчезая в уме из любимого 
взгляда, /глаз не спуская и рук не снимая 
с ограды. /Дикий шиповник/ идет, как садов-
ник суровый,/ не знающий страха,/ с розой 
пунцовой, /со спрятанной раной участья под 
дикой рубахой» [8:59].  

Можно предположить, что для поэзии 
О. Седаковой «видеть» означает «участво-
вать». Такое истонченное видение, прони-
кающее в себя, себя же и ранит: «Так мы 
и ехали: то ли в слезах, то ли больно от бело-
го/ света./ Я поглядела кругом, чтоб увидеть, 
как видимо это» [8:76]. Движение движения, 
вещество вещества, видение видения, – всё это 
дефиниции одного и того же явления, к ко-
торому невозможно приблизиться, которое 
невозможно изучить, однако можно вдруг 
и всецело узнать, разделяя себя с ним и сов-
падая с ним: «Шапка-невидимка,/ одежда бо-
жества, одежда из глаз,/ падая, не падает, оку-
нается в воду и не мокнет./ Деревья, слово 
люблю только вам подходит» [8:329]. Событие 
мгновенного совпадения тождественно дове-
рию, которое либо появляется, либо нет.  
Узнавание и отклик возможны лишь там, где 
существуют видение и участие: «Флейте отве-
чает флейта […]/ которую держат горы/ в сво-
их пещерах и щелях,/ струнам отвечают такие 

же струны/ и слову слово отвечает» [8:340] 
или «Мы проезжали поля и поля отражали 
друг друга,/ Листья из листьев летели, и круг 
выпрямлялся из круга» [8:76]. 

Мотивные категории «зрения» и «вещест-
ва» оказываются неотделимыми от идеи пре-
восхождения себя как единственного пути 
и единственного подвига самоотречения 
и всепринятия. Этот подвиг постоянно со-
вершает именно тот, кто способен на него, 
«ибо только наша щедрость/ встретит нас за 
гробом» [8:327]. Вещество, претворяющееся 
и претворяющее, бесконечно увеличивая по-
тенции своих физических свойств, парадок-
сально нарушает конвенциональные предпи-
сания – и становится свободной ясновидящей 
материей, подобной истонченному оптиче-
скому напряжению меж двух зеркал, однако 
изначально освобожденному от любой зер-
кальности, рождающемуся свободно и само-
причинно. Вещество прозревает, а зрение 
становится мыслящим и вещественным: 
«Или свиданье стоит, обгоняющий сад,/ где 
ты не видишь меня, но увидишь, как листья 
глядят,/ слезы горят,/ и само вещество покля-
нется,/ что оно зрением было и в зренье вер-
нется» [8:76]. Мотивы «зрения» и «вещества» 
неизменно сопровождают и маркируют поро-
говость одного и того же события: обмена 
себя на большее. В таком обмене усматрива-
ется не утрата, но единственное долженство-
вание, способное пребывать вне энтропийно-
сти времени. Разумное, мыслящее вещество – 
будь то субъект, или пейзаж, или то и другое 
вместе – выбирает смирение, равное несуще-
ствованию, чтобы узреть обновлённым зрени-
ем чудо собственного бессмертия: «Я тоже из 
тех, кому больше не надо,/ И буду смотреть, 
пропадая из глаз […]» [8:73] или «Я же молчу, 
исчезая в уме из любимого взгляда,/ Глаз не 
спуская и рук не снимая с ограды» [8:59], или 
«Я руку протяну, чтобы меня не стало./ 
И знаю, как она пуста – /растенье пустоты, 
которое теряло/ все, что впитала пустота/ 
[…] – Я выхожу из времени терпенья,/ я вы-
хожу из смертных глаз» [8:81-82] и др.  

«Зрение» в своей процессуальности ак-
туализируется в точке пересечения всех воз-
можных перспектив. Как раз в этом ёмком 
стяжении объект и субъект зрения оказыва-
ются большими, чем они есть по отдельно-
сти. В этой точке синкретичностью вещества 
определяются характеристики и того, кто 
зрит, и того, кто схвачен и осуществлён этим 
зрением. В ситуации максимального соуча-
стия, в которой «само вещество поклянется,/ 
что оно зрением было и в зренье вернется» 



[8:76], даже постановка вопроса о принад-
лежности зрения (в чьё/какое зренье вернётся 
вещество?) мыслится некорректной. Взгляд, 
обращенный ко мне со стороны другого, мо-
жет ощущаться как прикосновение к моему 
существованию только тогда, когда еще воз-
можно само касание, т.е. подразумеваются 
какие-то границы моего существования, су-
ществования другого и существования вооб-
ще. Можно предположить, что именно с ин-
тенцией на возможность образования формы 
не за счет границ, но за счет законов лишь 
предощущаемого порядка связано обращение 
О. Седаковой к феномену зрения, а не взгля-
да (что, например, является важнейшим от-
личием визуальности поэзии О. Седаковой от 
визуальности поэзии И. Бродского). 

Метафизический топос поэзии О. Седако-
вой представляется выстраиваемым как раз 
там же, где смыкаются все перспективы, – 
в зоне последних границ. Пребывание в этой 
зоне еще предполагает существование гра-
ниц, но уже упраздняет их видение, вследст-
вие чего субъект и объект зрения взаимно 
обогащают и называют друг друга: «Но горе! 
Наполняясь тенью,/ Любя без памяти, шаг-
нуть – / и зренье оторвать от зренья,/ и свет 
от света отвернуть! –/и вещество существо-
ванья/ опять без центра и названья/ рассыпа-
лось среди других,/ как пыль, пронзённая 
сознаньем/ и бесконечным состраданьем/ 
и окликанием живых…» [8:87]. При этом си-
туация несуществования не является самоце-
лью движения поэтического слова О. Седа-
ковой. Это слово, уходящее от всяких границ, 
встречает несуществование только лишь как 
неотменимый порог, требующий прохожде-
ния. Отсюда – и неясность очертаний, и не-
возможность номинации предмета говорения, 
постоянно превосходящего самого себя: 
«Там, на горе/ у которой в коленях последняя 
хижина,/ а выше никто не хаживал […]/кто-
то бывает и не бывает,/ есть и не есть» [8:330] 
или «Кажется или правда? – / кто-то меня 
увидел,/ быстро вошел из сада/ и стоит улы-
баясь/ […]/ Ты не забудь меня, Ольга,/ 
а я никого не забуду» [8:183]. 

Преодоление границ как превосхождение 
самого себя оказывается единственным дол-
женствованием вещества. Поэтому к вещест-
ву отражающему, но не принимающему, вы-
казывается высшая степень недоверия. Мо-
тив отражения в контексте поэзии О. Седа-
ковой почти всегда можно охарактеризовать 
как проявление трагедийного ритма («Ох, не 
любят грешного человека/ зеркала, и стёкла, 
и вода лесная» [8:184]). Зеркало (или зер-

кальность) как симулякрное подобие подо-
бия, не способное вмещать, можно сравнить 
с повреждённым оком, через которое не про-
ходит свет. В данном случае вполне умест-
ным представляется обращение к новозавет-
ной метафоре внутреннего зрения или разу-
ма, воздействующего на человека просвет-
ляюще либо омрачающе: «Светильник для 
тела есть око. Итак, если око твое здраво, все 
тело твое будет исполнено света; но если око 
твое нечисто, все тело твое будет исполнено 
мрака. А если свет, который в тебе, есть тьма, 
то как же темна сама тьма!» [2:18]. Интуиция 
авторского слова О. Седаковой, скорее всего, 
тоже связана с откровением о здоровье того 
веществе, которое в простоте своей стремит-
ся к себе и тяготится собой. Однако даже 
провидческое вещество, осложнённое зер-
кальностью, т.е. с нарушенной целостностью, 
способно только лишь к проявлению или вы-
явлению подобий, но неспособно к выходу за 
пределы подобия: «[…] монах старинный 
вопрошает:/ – Скажи, кому подобен я? – / 
и видит: зеркало живое,/ крылатое, стороже-
вое,/ журча, спускается к нему –/и отражает 
ту же тьму,/ какую он борол. Но в нем,/ в ды-
ханье зрячем за стеклом,/ она – как облако 
цветное,/ окружена широким днем» [8:62]. 
Оказывается, что даже свет – «который в те-
бе, есть тьма» – окружен «широким днём», 
и что событие прозрения в дискурсии само-
преодоления вещества может быть связано 
с искомой возможностью сравнения и ото-
ждествления с этим «широким днем». Суще-
ствование-несуществование в ситуации по-
следних границ требует некоего балансиро-
вания, амбивалентного памятования о себе: 
и как о взгляде, и как об отражении взгляда. 
Однако выход из этой ситуации в сторону 
зрения знаменуется опрощением вещества, 
вымыванием зеркальности: «И каждому б 
образу я наказала:/ ты можешь убить, но 
иди – и щади./ Ты можешь и здесь – но иди 
с чудесами,/ исчезни, как зеркало перед гла-
зами,/ и просто, как сердце, забейся в груди» 
[8:103] или «[…] душа твоя ноет и зрение хо-
чет разбить – /зеркало злое, кривое, учившее 
вас не-любить» [8:76]. Отражение как траги-
ческий результат встречи взгляда и вещества 
существует там, где могло существовать зре-
ние. Вполне возможно предположить, что 
здесь речь идёт о чем-то большем, нежели 
о непрозрачности, речь идёт об угрозе от-
ступничества и безучастия. Однако преодо-
ление отражения возможно так же, как воз-
можно чудесное и мучительное преображе-
ние вещества: «Как в слабоумном отраже-



нье,/ он узнаёт свой новый взгляд/ в его стес-
ненье и стяженье./ Волокна верят и болят:/– 
Неужто Бог идет, как яд?/ Идет, как яд идет 
в крови,/ и, безопасный иноверцу,/ Он только 
слышащее сердце/ рвет, словно письмо люб-
ви./ И сердце просит:/– Разорви!» [8:63] или 
«Кто знал, что Бог – попутный ветер? – / вет-
ров враждебная семья,/ чтоб выпрямиться 
при ответе/ и дрогнуть, противостоя […]» 
[8:60] или «Так лучшие часы сосредоточат 
нас/ на острие иглы спасенья,/ где мучится 
любовь и где впадает зренье/ в многоволнуе-
мый алмаз./ И жизнь глядит на жизнь, унич-
тожая грани,/ и все глаза твоих медуз – / один 
укол, одна анестезия ткани,/ один страдаю-
щий союз» [8:118]. Как видно из приведен-
ных контекстов, обращение к мотивам «зре-
ния» и «вещества» в исследуемых поэтиче-
ских циклах вполне может быть связано 
с авторской интенцией на проявление зако-
нов преображения. Являющее через себя 
складки онтологического пространства 
и восходящее к этому пространству вещество 
пребывает в пороговом постоянстве преоб-
ражения. Следует подчеркнуть, что речь идёт 
не о мгновенном усилии, но о бесконечно 
длящемся напряжении, причиной контину-
альности которого является борьба.  

Оказывается, что истинная встреча – а за-
тем истинное принятие – зависят от степени 
удаления от себя. Поскольку встреча эта посту-
лируется как единственное желание, то и лю-
бой залог встречи долженствует приниматься 
безропотно. Залогом оказывается борьба с же-
ланным (равная принятию желанного), полно-
стью внеположенным желающему. Не агрессия 
и хитрость, но удивление и уважение – таковы 
дары борьбы-принятия. Мотив преображения 
зрения и вещества в поэтических циклах 
О. Седаковой – это мотив борьбы, подобной 
богоборчеству Иакова [4:41]. Но, в отличие от 
ветхозаветного героя с его неведением и неуз-
наванием, каждая наделённая сознанием вещь 
в исследуемом поэтическом пространстве 
мгновенно догадывается и узнаёт противобор-
ствующую силу, при этом ничего не требуя, 
кроме этой преображающей борьбы. Таким 
образом, можно говорить о том, что интегри-
рующий мотив преображения зрения и вещест-
ва широко работает на уровне авторского ин-
тертекста и прослеживание его категориально-
го расширения на примере других поэтических 
циклов О. Седаковой может стать дальнейшим 
предметом исследования. 
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