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Попробуем объяснить этот выпадающий из средневековых стандартов 
образ. Наемники, несущие службу в колониальных гарнизонах, находились 
на значительном удалении от метрополии, во враждебном окружении, в 
меньшинстве, и легко контролировались администрацией. Такое положение 
оставляло мало места для анти социального поведения, которое поэтому и 
не отложилось в документах. Как следствие, присутствие положительного, а 
иногда и респектабельного образа наемника в этой группе источников. 

Посмотрим на этот образ в общеевропейском контексте. Огромной 
проблемой для средневекового Запада была демобилизация наемников 
после завершения военных конфликтов. Более не востребованные они 
сбивались в банды и терроризировали население. Это была одна из 
основных причин формирования упомянутого в начале негативного образа 
наемников в историографии. В связи, с чем образ, присутствующий в 
документах генуэзских колоний Северного Причерноморья позволяет 
предположить, что для рядового наемника вербовка в состав городского 
гарнизона была способом социализации. Таким образом, он обретал 
необходимую для общества профессию и находил свое место в нем. Что 
влияло на модель поведения и отношения с окружающими. 

Петербургское студенчество в начале ХХ – начале ХХI века.  
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На сегодняшний день молодежь является самой изучаемой возрастной 
категорией населения. Нельзя не отметить интерес исследователей к 
проблемам молодых людей, активное развитие самого направления 
«социология молодежи», разработку новых методов изучения данной 
социальной группы. Более трети всех социологических исследований, 
проводимых в нашей стране, так или иначе затрагивают проблемы молодежи, 
а следовательно и студенчества как ее составной части. Повышенный интерес 
к данной проблематике можно объяснить ролью молодого поколения в 
строительстве будущего страны. Студенчество – наиболее интеллектуальная 
часть молодежи, содержащая в себе огромный научный и творческий 
потенциал, поэтому так важно нарисовать портрет современного студента, 
понять его отношение к учебе, выбранной профессии, политике, религии и 
т. п. По образу современно молодого человека можно с известной долей 
уверенности судить о перспективах всей страны.  

Параллельно развиваются история и социология студенчества, но нет 
еще единого исследования, которое позволило бы сравнить молодежь 
современную и дореволюционную, соединить два направления изучения. 
Подобная работа помогла бы установить динамику изменений, 
происходящих внутри данной социальной группы. Основой данного 
исследования стал социологический опрос С. Г. Струмилина, проведенный в 
1909 году среди студентов Политехнического Института. Материалы этого 
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анкетирования были опубликованы в журнале «Голос политехника» за 
1912 год. С целью анализа произошедших изменений в умах и жизни 
молодежи была составлена аналогичная анкета и проведен опрос 
петербургских студентов в 2007–2009 гг. Она постепенно дополнялась 
вопросами, помогающими определить специфические черты современного 
студента, существенно отличающие его от студента начала ХХ века. Так 
появился цикл вопросов об Интернете, взятках, телевидении и пр. 

Материалы источников позволяют определить причины поступления 
молодежи в ВУЗы, понять преследуемые ею цели, оценить посещаемость. 
С. Г. Струмилин констатировал прискорбный факт: в начале ХХ века 
регулярно слушали всех надлежащих профессоров лишь 2,6 % студентов, 
некоторых излюбленных – 57,2 %, а в прогульщики записались 35,4% 
студентов. Сравнивая результаты опросов, мы наблюдаем интереснейшую 
динамику: число студентов, регулярно слушающих всех профессоров, 
увеличилось в 9 раз, а количество прогульщиков уменьшилось в 11 раз. 
Уточняя полученные сведения, в анкету был добавлен вопрос о времени, 
затраченном на занятия в ВУЗе и на самостоятельную работу. Количество 
часов, посвященных учебе и индивидуальным занятиям, варьировалось от 
0 до 40 ч. в неделю, и в среднем составило 19 и 13 ч. соответственно. 

Возможно, пролить свет на причину столь кардинальных изменений в 
студенческом поведении сможет ответ на вопрос «Что для вас важнее: учеба 
или развлечения». Для 1/3 студентов учеба выдвигается на первый план, 40 % 
совмещают обучение и развлечения, и только 7,3 % респондентов ставят 
развлечения на первое место. Т. о., получение высшего образования для 
современной молодежи совсем не означает ограничение себя в удовольствиях и 
посвящение всего свободного времени познанию. С одной стороны, в начале 
ХХI века 54 % опрошенных выбирают факультет по свободному влечению к 
данному роду наук, значит, для них учеба должна быть важнее развлечений, 
однако это не так. В начале ХХ века наблюдалась похожая картина: 58,9 % 
студентов-политехников сделали свободный выбор в пользу понравившейся 
специальности, но число прогульщиков было чрезвычайно велико. С другой 
стороны, жажда знаний есть корыстное стремлением к материальному 
благополучию, наблюдающееся у четверти современных респондентов.  

За сотню лет многое изменилось, но молодое поколение по-прежнему 
остается индикатором общественных настроений. Молодежь мобильна и 
активна, она улавливает происходящие изменения, поэтому ее так охотно 
изучают.  

Борьба за автономию Шотландии и проблема деволюции  
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Опыт национального самоутверждения шотландцев в рамках 
Британского государства является актуальным в свете глобализационных 
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процессов и современного интереса к малым народам. Шотландское 
национальное движение слабо исследовано в отечественной историографии. 
Частичное отражение проблема нашла в трудах, посвящённых истории 
Шотландии (Г. И. Зверева), шотландских общественных движений 
(И. Н. Гроздова, С. В. Толстов), британских политических партий 
(В. Н. Истратов, И. Е. Городецкая), однако обобщающего исследования 
сделано не было. Источниковой базой доклада послужили программа 
Шотландской национальной партии (ШНП), акты и стенограммы дебатов 
британского парламента по проблемам деволюции. 

В 1945 г. Шотландия, находившаяся в состоянии экономического 
кризиса, сохраняла некие признаки былой самостоятельности, а именно: 
отличную от английской систему образования, местного самоуправления и 
судопроизводства, свою пресвитерианскую церковь и даже денежную 
единицу, эквивалентную английскому фунту стерлингов. Представлял 
страну в Лондоне секретарь, руководивший Управлением по делам 
Шотландии. 

Однако такая модель ограниченной автономии не удовлетворяла 
значительную часть шотландского общества, прежде всего националистов, 
объединившихся в 1934 г. в ШНП. В 1946 г. отколовшаяся от неё группа 
Шотландская конвенция во главе с Дж. Маккормиком развернула кампанию 
за «Национальный Ковенант». Ее целью стало создание представительного 
органа для Шотландии. В 1947 г. в Глазго была созвана Шотландская 
национальная ассамблея, а в 1949 г. 2 из 5 млн шотландцев подписали 
декларацию о Ковенанте, переданную в Палату общин, но не произведшую 
должного впечатления на парламентариев и лейбористское правительство 
К. Эттли, придерживавшееся централистских взглядов. Сменивший его у 
власти консервативный кабинет У. Черчилля пошёл на «косметическую» 
реформу в национальном вопросе, расширив в 1954 г. функции Управления 
по делам Шотландии и его секретаря. Главные же проблемы регионов – 
социальные, экономические и местного самоуправления – так и оставались 
нерешёнными. 

Между тем лозунги националистов, утверждавших, что лишь 
государственная независимость способна обеспечить условия для 
оздоровления шотландской экономики, встречали всё большую поддержку. 
Если в 1962 г. в рядах ШНП насчитывалось менее 2 тыс. человек, то в 
1968 уже было более 120 тыс. В 1967 г. первый её представитель прошёл в 
Палату общин, а на муниципальных выборах 1968 г. ШНП получила уже 
треть голосов избирателей. 

Это послужило лейбористскому кабинету Г. Вильсона сигналом к 
учреждению Королевской конституционной комиссии по вопросам 
деволюции. В 1973 г. она опубликовала два документа: доклад 
большинства, отвергавшего возможность отделения какой-либо части 
Соединённого Королевства и отрицавшего принцип федерализма, 
рассматривая в качестве единственного возможного решения проблемы 
создание автономий в рамках унитарного государства; и меморандум 
меньшинства, настаивавшего на децентрализации государства, но не по 
национальному признаку. 
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Опираясь на результаты деятельности комиссии, новое лейбористское 
правительство в 1975 г. опубликовало «Белую книгу» о необходимости 
ограниченной автономии для Шотландии и Уэльса. На основе её 
предложений в конце 1976 г. кабинет Дж. Каллагена внес в Палату общин 
законопроект о деволюции, оформившийся спустя два года в «Билль о 
Шотландии и Уэльсе». Согласно этому документу, планировалась 
организация региональных ассамблей, а для Шотландии – некоторая 
исполнительная и законодательная свобода. Но регионам не 
предоставлялись финансовые полномочия, а Вестминстер мог 
законодательствовать по любому вопросу. Консерваторы, не 
поддерживающие идею референдума, добились установление ценза, 
затруднившего принятие билля – требовалось согласие 40% 
зарегистрированных избирателей.  

Референдум прошёл в Шотландии (как и в Уэльсе) 1 марта 1979 г. в 
Шотландии явка составила – 62,9 %; «за» высказались 51,5 % 
проголосовавших, но это составило лишь 32,5% от общего количества 
граждан, располагавших правом голоса. Инициатива лейбористов потерпела 
неудачу, став одной из причин их поражения на парламентских выборах 
1979 г. и приходу к власти консерваторов во главе с М. Тэтчер. 

Таким образом, референдум 1979 г. не оправдал надежд сторонников 
деволюции и доказал незаинтересованность большинства шотландцев в 
реальной автономии. В известной степени этому содействовала и агитация 
ШНП, настаивавшей на полной независимости от Лондона. То, что второй в 
истории страны референдум (первый – о вступлении Британии в ЕЭС – 
состоялся в 1975 г.) был посвящён национальному вопросу, отображает его 
принципиальное значение для судьбы всего Соединённого Королевства и 
Шотландии в частности. И хотя вопрос о шотландской автономии никогда 
не достигал драматизма и остроты ольстерской проблемы, по мере роста 
национального самосознания шотландцев необходимость его решения стала 
очевидной для большей части политической элиты страны. 
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