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Продовжуються в наш час також дискусії з приводу змісту права 

громадян на житло. Треба зазначити, що зміст права на житло за різних 

історичних періодів змінювався. Тому є суттєва відмінність між змістом 

права на житло, що визначався за часів СРСР, та права на житло за сучасних 

умов.  

Проаналізувавши спеціальну літературу, пропонуємо визначити зміст 

права на житло через наступні юридичні права та можливості, а саме: 

можливість стабільного, стійкого, постійного користування наявним у 

громадянина житлом; набуття житла, шляхом його придбання, побудови чи 

взяття в оренду; покращення житлових умов у будь-який законний спосіб; 

отримання житла безоплатно чи за доступну плату за передбачених 

законодавством умов; захисту житлових прав усіма законними способами; 

вільного вибору місця проживання; недоторканність житла; забезпечення 

здорового та безпечного для життя навколишнього середовища; забезпечення 

неможливості свавільного позбавлення житла. 

Отже, з огляду на все вищевикладене, у цілому можна погодитися з 

визначенням права на житло, запропонованим М.К. Галянтичем, як права на 

задоволення своїх фізичних, психологічних, моральних та соціальних 

(життєво необхідних) потреб, що знаходять свій вияв у постійному 

(тривалому) задоволенні останніх за допомогою житла. 
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Після набуття незалежності Україна стала перед вибором форми правління, 

за умов якої інститут президентства був би досить впливовим органом 
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державної влади, здатним сприяти реалізації необхідних демократичних 

перетворень і економічної реформи. 

Офіційно посаду Президента України було засновано 5 липня 1991 року 

згідно з внесеними до Конституції України 1978 року змінами. За цією 

Конституцією Президент України проголошувався «главою держави і главою 

виконавчої влади» [2; ст. 114-1]. Як глава держави Президент України 

гарантував національну безпеку, свободу громадян, державний суверенітет, 

додержання Конституції та законів України; як глава виконавчої влади -

здійснював керівництво та спрямовував виконавчу діяльність уряду -

Кабінету Міністрів України. 

Водночас за цієї моделі вищої державної влади Президент України був 

змушений співпрацювати з Прем'єр-міністром України, якщо останнього 

підтримувала парламентська більшість, навіть у разі наявності розбіжностей 

між ними з приводу стратегії та тактики розвитку держави. При цьому 

Президент не мав права розпустити опозиційно налаштовану до нього 

Верховну Раду України. Разом із тим, Президент України був наділений 

рядом важливих повноважень, у тому числі, у сфері здійснення законодавчої 

влади. Так, Президент України мав право брати участь у пленарних 

засіданнях Верховної Ради України, підписувати закони, застосовувати щодо 

них «відкладальне» вето. Таким чином, в Україні були створені передумови 

формування президентсько-парламентської форми правління [5, с. 109].  

Важливою віхою в історії розвитку інституту президентства в 

Україні стало підписання між Верховною Радою України та Президентом 

України Конституційного договору 1995 року, адже надані Президентові 

України цим Договором повноваження щодо впливу на виконавчу гілку 

влади дозволили вести розмову про перехід держави до президентської 

форми правління. Значне посилення ролі і місця Президента України в 

механізмі держави за цим Договором було, втім, змушеною (до того ж - 

тимчасовою) мірою, обумовленою необхідністю подолання глибокої 



 138

політичної та економічної кризи, надії на що обґрунтовано пов»язувалися із 

посадою сильного владними повноваженнями президента 

Нова Конституція України, ухвалена у 1996 році, створила правове поле для 

повернення України знов-таки до президентсько-парламентської республіки. 

Діюча Конституція України в редакції 1996 року формально вивела 

Президента України за межі виконавчої влади - він є лише главою держави, 

щоправда, із надзвичайно широкими повноваженнями майже у всіх сферах 

здійснення державної влади. Зовнішня політика, національна безпека та 

оборона, участь у законотворчості, призначення суддів, гарантування 

Конституції та прав людини, право власної нормотворчості, - лише 

невеликий перелік з повноважень, виконання яких покладено на главу 

української держави. 

Цікаво, що за Конституцією України 1996 року Президент України не 

відноситься до жодної з перелічених у статті 6 Основного закону гілок влади 

- законодавчої, виконавчої та судової. Водночас він, як вже зазначалося, 

зберігає досить широкі повноваження (установчі та контрольні) щодо органів 

виконавчої влади і наділений важливими прерогативами в сферах здійснення 

законодавчої та судової влад. Таке конституційне визначення статусу глави 

держави характеризує його особливе місце в системі поділу влади, що, на 

думку деяких учених, дозволяє вести розмову про наявність у Президента 

ознак самостійної гілки влади [6, с. 4]. 

Конституційна реформа в Україні 2004 року, основний зміст якої полягав у 

перерозподілі повноважень стосовно органів виконавчої влади між 

Президентом і парламентом на користь останнього, призвела до переходу 

України від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської 

форми правління. Водночас запроваджена цією реформою модель 

парламентсько-президентської республіки у деяких своїх аспектах не 

відповідає меті наближення України до класичної парламентарної 

республіки, адже за новою редакцією Конституції України уряд, як і раніше, 

несе відповідальність, у тому числі, перед Президентом України (ст.113), що 
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дозволяє останньому здійснювати вплив на діяльність вищого органу 

виконавчої влади та виконавчої гілки влади в цілому. 

І на останок стосовно наступного. Наявність у Президента України важливих 

засобів впливу на усі гілки влади обумовлює гостру потребу забезпечення 

президентові певної аполітичності, надпартійності. Логічним кроком на 

шляху удосконалення інституту президента в Україні може стати 

проголошення на конституційному рівні його безпартійності, адже 

«партійність президента - це завжди можливість домінуючого впливу на 

зміст його діяльності однієї або декількох партій» [6, с. 11], що для 

всенародно обраного глави держави є неприпустими. 

Історія вдосконалення державної форми правління України, і, зокрема, 

інституту президентства, пройшла довгий шлях і, очевидно, ще не 

скінчилася. Зміни триватимуть далі і залежатимуть від рівня розвитку 

суспільства. 
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 В сучасній юридичній науці питання правового регулювання 

організації та діяльності виконкомів та інших виконавчих органів місцевих 

рад України не отримали належного висвітлення. На нашу думку, ці питання 

розглядаються фрагментарно - тільки в деяких статтях, тезах та окремих 

доповідях вчених на науково – практичних конференціях. Відсутність більш 

ретельних і комплексних досліджень у цьому напрямку надає грунт для їх 

вивчення. 

 Виконавчі органи є підрозділами системи місцевої ради, кількість і 

взаємовідносини яких залежать від розміру території, чисельності жителів, 

характеру їх розселення, кількості та профілю об’єктів управління, а також 

від функцій, які на них покладаються. Кажучи про цю систему, ми маємо на 

увазі взаємозв’язок органів і посадових осіб, які здійснюють виконавчу 

діяльність, оскільки останні є підрозділами саме місцевої ради, які можуть 

створювати підсистему виконавчих органів. Маючи єдиний законодавчо 

встановлений статус, виконавчі органи різного рівня повинні вважатися 

структурними підрозділами місцевої ради, які здійснюють виконавчо-

розпорядчі функції.  

Згідно зі статтею 11 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» 

виконавчими органами  сільських, селищних, районних у містах (у разі їх 

створення) рад є їх виконавчі комітети, відділи, управління та інші 


