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Новая книга профессора византийских исследований Университета
Сент-Луис (США) Уоррена Тредголда посвящена ранневизантийской

исторической традиции. Исследований такого рода, выполненных на современ-
ном научном уровне – не так много.

История как часть литературного процесса стала предметом исследований
Карла Крумбахера1. В отечественной литературе в том же ключе, но только от-
носительно исторической традиции, выпустил свой труд М. В. Бибиков2. Хоро-
ший, но лаконичный очерк исторической традиции Ранней Византии был под-
готовлен в академической «Культуре Византии. IV – первая половина VII вв.»
(1984)3. Специально церковную историческую традицию Ранней Византии
изучали И. В. Кривушин4 и И. Ю. Ващева5. Книга, составленная из отдельных
очерков, посвященных преимущественно хроникам, была выпущена Я. Н. Лю-
барским6. Ранневизантийской исторической традицией занималась также
З. В. Удальцова7а .

Есть ряд исследователей, разрабатывающих наследие отдельных авторов или
произведений. Это Л. А. Самуткина («Хроника» Иоанна Малалы)8, А. С. Коз-
лов9 («Хроника» Марцеллина Комита), Ф. Пашу10, Р. Ридли (Зосим), А. Камерон
(Прокопий)11, Т. Урбанчик (Сократ Схоластик, Феодорит Кирский)12, М. Маас
(Иоанн Лид)13 и др.

Наконец, некоторой аналогией настоящему изданию может служить книга
Д. Рорбахера14, однако, она не так полна и имеет иные хронологические границы.

Работа Тредголда заполняет серьезную лакуну в исследованиях такого рода,
так как в едином концептуальном ключе весь спектр исторической традиции
IV – нач. VII вв. не рассматривался.

Работа состоит из 10 глав:
1) Греческий (классический) фон.
2) Евсевий Кесарийский.
3) Аммиан Марцеллин.
4) Неоклассические историки.
5) Новые церковные историки.
6) Прокопий Кесарийский.
7) Современники Прокопия.
8) Преемники Прокопия.
9) Последние ранневизантийские историки.
10) Историки как группа.
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В первой главе (с. 1–22) рассматриваются истоки классической античной
традиции относительно того наследия, которое было востребовано истори-
ками ранневизантийского времени. Это классические труды и формы исто-
рического познания, восходящие к Геродоту, Фукидиду, Ксенофонту, эллини-
стический вклад в развитие классической исторической традиции, наследие
греческих историков римского периода. Специально рассмотрены дефиниции
«византийские историки», «греческие историки» и их соотношение и взаимо-
влияния.

Вторая глава посвящена рождению христианской историографии и ее соз-
дателю – Евсевию Кесарийскому (с. 23–46). Помимо биографии подробно рас-
сматриваются отдельные труды – «Хроника», «Церковная история» и «Жизнь
Константина». Помещение Евсевия во 2 главу объясняется не только хроноло-
гическим порядком, но и той действительной революцией, что совершил Евсе-
вий, создав жанры христианской истории, хроники и биографии.

Крупнейший позднеантичный историк латинской традиции Аммиан Мар-
целлин нашел место в 3 главе труда Тредголда (с. 47–78). Справедливо рассмат-
ривая позднеантичный мир как пока еще относительно единый, автор анали-
зирует труды и наследие Аммиана. Правда, при этом остается без анализа роль
классической латинской исторической традиции, хотя и достаточно вторичной
по отношению к греческой, но все же обладающей известной самостоятельно-
стью и особой ролью. Кроме того, автор не рассматривает латинскую истори-
ческую традицию после Аммиана Марцеллина (формально опираясь на то, что
она бытовала не в политических границах Ранней Византии).

«Новые классические историки» – это работающие в классической тради-
ции авторы конца IV–V вв.: Евнапий, Олимпиодор, Приск Панийский, Кандид,
Малх, Зосим, Евстафий Епифанийский (с. 79–120). Здесь важно, что Тредголд
не разделяет, как обычно делается, историков, от которых сохранились полные
тексты, и историков, чьи сочинения дошли во фрагментах. Актуализация этой
единой традиции выглядит важной и своевременной.

Церковные историки, продолжившие дело Евсевия и поднявшие на новую
высоту свой жанр (с. 121–175) – это Филосторгий, Сократ Схоластик, Созомен,
Феодорит Киррский. Специально рассматривается проблема упадка жанра цер-
ковной истории и подводятся его итоги в общем потоке ранневизантийской ис-
торической мысли.

Одно из центральных мест книги занимает интерпретация творчества
крупнейшего светского историка Ранней Византии – Прокопия Кесарийского
(с. 176–226). Отдельные очерки посвящены государственной и литературной
карьерам ученого. Далее освещаются основные его труды – «Война с персами»,
«Война с вандалами», «Война с готами», «Тайная история». Специального пунк-
та о трактате «О постройках» нет. Особо рассматривается наследие Прокопия,
его достижения как историка и роль для последующих веков.

Следующий ряд авторов не случайно назван «современниками Прокопия»
(с. 227–278). На его фоне эти историки и хронисты выглядят, конечно же, скром-
нее, однако, их роль не менее важна. Не случайно поэтому, что глава 7 занимает
достаточно большой объем.
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Она открывается первыми хрониками из Константинополя – Комита Мар-
целлина (латинской) (с. 227–235) и Иоанна Малалы (греческой) (с. 235–256).
Рассуждая об особенностях этих хроник, Тредголд приходит к выводу о про-
стонародном языке хроник, об их ориентированности на простого читателя,
о достаточно развернутой фактологической структуре (особенно у Малалы).
Специальный очерк посвящен источникам Малалы.

Нонн (с. 256–258), сохранившийся во фрагментах, примыкает к более ран-
ней традиции, исследованной в главе 4.

Очерк об Иоанне Лиде (с. 258–264) заслуживает большего внимания, так как
этот «антикварный» автор обычно историками специально не рассматривается,
однако, его книги содержат немало полезной исторической информации, осо-
бенно «О должностях римского народа». Кроме того, этот труд считается глав-
ным источником по истории имперской «бюрократии» – аппарата управления.

Петр Патрикий (с. 264–270) и Гесихий Милетский (с. 270–278) завершают
эту главу.

Восьмая глава (с. 279–310) также достаточно обширна и связана с главой
о Прокопии не только названием. Здесь рассматриваются произведения свет-
ских авторов, продолжающих традиции Прокопиева историописания. Это Ага-
фий Миринейский (с. 279–290), Феофан Византиец (с. 290–293), Менандр Про-
тиктор (с. 293–299), Евагрий Схоластик (с. 299–308), Иоанн Епифанийский
(с. 308–310). Для отечественной традиции не принято относить к этому ряду
Евагрия, обычно рассматриваемого среди церковных историков. Кроме того,
представленные здесь авторы неравнозначны с точки зрения сохранности их
произведений. Здесь роль Агафия и Евагрия, несомненно, выше.

Глава о последних ранневизантийских историках тоже достаточно условна
(с. 311–349). В ней весьма условно по хронологическому принципу объединены
разнородные сочинения – фрагменты Иоанна Антиохийского (с. 311–329), свет-
ская история Феофилакта Симокатты (с. 329–340) и анонимная «Пасхальная
хроника» (с. 340–349).

Концептуальная 10 глава (с. 350–381) рассматривает в целом феномен ранне-
византийской исторической традиции во всех ее основных проявлениях по на-
правлениям «Историки», «Истории», «Историография».

Издание также снабжено хронологической таблицей о жизни, деятельности
и трудах ранневизантийских историков, интересной картой о местах рождения
и деятельности историков, как рассматриваемых в тексте, так и сохранившихся
в кратких фрагментах (с. 380–381, карта 2).

Особо ценны для исследователя, прежде всего, для начинающего, библио-
графические списки основных критических изданий рассматриваемых авторов,
их основных английских переводов, а также исследований.

В заключение дается именной и географический индекс (с. 401–431), в зна-
чительной мере облегчающий работу над книгой.

У. Тредголд, один из самых активных и глубоких византологов современ-
ности, в своем новом труде, как и в целом ряде предыдущих15, внес значитель-
ный вклад в создание единого обобщающего очерка ранневизантийской исто-
рической традиции. Пусть каждый из упомянутых им авторов заслуживает
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(и в ряде случаев имеет) целой библиотеки трудов или направления в истори-
ографии, все же подход к ним с одних позиций, предъявление им одних требо-
ваний, взгляд на них под одним углом зрения не могут не быть признанными
вполне удачными. Остается выразить уверенность, что новая книга Уоррена
Тредголда будет активно востребована аспирантами и студентами, и без нее не
обойдется ни одна новая диссертация по истории Ранней Византии.
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