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Афіксоподібні форманти  
у структурі дисципліни «Вступ до мовознавства»  

(пострадянський період) 

Лук’яненко С. С. Афіксоподібні форманти у структурі дисципліни «Вступ до мовознавства» (постра-
дянський період). Стаття містить аналіз репрезентації дискусійного поняття афіксоподібних формантів 
у структурі лекційного курсу «Вступ до мовознавства». Досліджено еволюцію поглядів на афіксоїди 
в парадигмі вітчизняного та зарубіжного мовознавства 1990-х – початку 2010-х рр., розглянуто відображення 
цієї проблеми в підручниках та посібниках, виданих для потреб східнослов’янської вищої школи. Запропоно-
вано новий підхід до формування та структурування розділів відповідної дисципліни, який передбачає пере-
хід до електронних підручників (посібників). Їхнім основним компонентом стає тематичний блок у вигляді си-
стеми опорних сигналів. Залучення гіпертекстових технологій уможливлює подальший перехід до додатко-
вої та/або дискусійної інформації. 
Ключові слова: вступ до мовознавства, навчальна література, лінгвістична термінологія, афік-
соподібний формант, афіксоїд, суфіксоїд, префіксоїд, опорний сигнал, гіпертекстові технології. 

Лукьяненко С. С. Аффиксоподобные форманты в структуре дисциплины «Введение в языкозна-
ние» (постсоветский период). Статья содержит анализ репрезентации дискуссионного понятия аффиксо-
подобных формантов в структуре лекционного курса «Введение в языкознание». Исследована эволюция 
взглядов на аффиксоиды в парадигме отечественного и зарубежного языкознания 1990-х – начала 2010-х гг., 
рассмотрено отображение этой проблемы в учебниках и учебных пособиях, изданных для потребностей вос-
точнославянской высшей школы. Предложен новый подход к формированию и структурированию разделов 
соответствующей дисциплины, предполагающий переход к электронным учебникам (пособиям). Их основным 
компонентом становится тематический блок в виде системы опорных сигналов. Привлечение гипертекстовых 
технологий делает возможным дальнейший переход к дополнительной и/или дискуссионной информации. 
Ключевые слова: введение в языкознание, учебная литература, лингвистическая терминология, 
аффиксоподобный формант, аффиксоид, суффиксоид, префиксоид, опорный сигнал, гипертек-
стовые технологии. 

Lukyanenko S. S. Affixoid Formants in the Structure of the Subject “Introduction to Linguistics” (Postso-
viet Period). Representation of the debatable concept of affixoid formants in the structure of the course of lectures 
“Introduction to Linguistics” is analysed in the article. Evolution of the opinions about affixoids within the paradigm 
of national and foreign linguistics of 1990s – at the beginning of 2010s was retraced; reflection of this problem in 
the textbooks and handbooks, which were issued for the needs of the East Slavonic higher school, is examined. 
A new approach to the formation and structuring the part of the corresponding discipline is proposed, which as-
sumes the conversion to electronic coursebooks. A thematic block represented as a system of references becomes 
their major component. Involvement of hypertext technologies enables the further transfer to supplementary or/and 
debatable information. 
Key words: introduction to linguistics, educational literature, linguistic terminology, affixoid formant, af-
fixoid, suffixoid, prefixoid, reference, hypertext technologies.  
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Пропедевтичний характер курсу «Вступ до 
мовознавства» передбачає ознайомлення сту-
дентів-першокурсників із базовими поняттями 
сучасної лінгвістичної науки. Однак аналіз 
відповідної навчально-методичної літератури 
показує, що критерії «основного» нерідко ви-
являються нечіткими й неусталеними. Чимало 
питань виникає щодо концептуально-методич-
них підвалин висвітлення конкретних тем. До 
того ж, формат інтродуктивної дисципліни 
неминуче породжує дилему між значним об-
сягом інформації та обмеженими можливос-
тями її представлення. Особливо це стосується 
дискусійних понять, явищ, термінів, які мають 
неоднозначне потрактування в теоретичній та 
навчальній літературі.  

Традиційно питання, пов’язані зі структу-
рою курсів, розкриттям тем, застосуванням 
тих чи інших підходів при вивчення мовозна-
вчих дисциплін розглядають в межах лінгво-
дидактики. Однак, на наш погляд, така про-
блематика дотична не лише до прикладної 
лінгвістики: вона, швидше, міждисциплінар-
на. Маємо своєрідну ситуацію «трьох в од-
ному»: спочатку — аналіз представлення 
явища в теоретичних розвідках (включно 
з історичним дискурсом); далі — досліджен-
ня особливостей його екстраполяції в наяв-
них підручниках та посібниках; і, нарешті, — 
пошук шляхів оптимального відображення 
теоретичних здобутків у структурі курсів та 
новій навчально-методичній літературі. На-
віть побіжний аналіз публікацій свідчить, що 
чимало предметів, за винятком методики ви-
кладання рідної й іноземної мов, а також тео-
рії та практики перекладу, представлені 
в цьому ракурсі ще недостатньо. Протягом 
останніх років з’явилося лише кілька робіт, 
автори яких торкаються окремих «лінгводи-
дактичних» аспектів інших вузівських дис-
циплін мовознавчого спрямування. Напри-
клад, наявні спроби: 

– розібратися в ролі порівняльно-історич-
ного методу в межах лекційного курсу 
«Вступ до германської філології» [40]; 

– розробити методи застосування соціолі-
нгвістичних моделей у курсі «Лінгвокраїно-
знавство» [19]; 

– розглянути специфіку висвітлення стій-
ких одиниць в підручниках і посібниках на 
тлі зміни наукової парадигми вивчення фра-
зеології [34]; 

– оцінити успішність інтерпретації дери-
ватологічних поглядів Івана Ковалика в рам-

ках спеціального курсу «Історія українського 
мовознавства в особах» [4]; 

– проаналізувати особливості активіза-
ційних методик у вивченні лінгвістики тексту 
на ґрунті всебічного дослідження теоретич-
них та прикладних аспектів відповідного на-
прямку [5]. 

На такому фоні навчальний курс «Вступ 
до мовознавства» виглядає своєрідним виня-
тком: маємо лише нашу «заявочну» роботу, 
присвячену огляду радянських досліджень 
афіксоподібних формантів у контексті пре-
зентації зазначеної теми в навчально-мето-
дичній літературі [17]. Отже, вважаємо ак-
туальним завданням хронологічне продов-
ження таких студій з подальшим виходом на 
можливі шляхи подолання інформаційно-
методологічних протиріч. 

Метою розвідки є аналіз місця й ролі 
явища афіксоподібних елементів у парадигмі 
пострадянської лінгвістики, а також виявлен-
ня оптимальних способів представлення теми 
в межах дисципліни «Вступ до мовознавст-
ва». Зазначена мета передбачає вирішення 
кількох часткових завдань: 

– вивчення еволюції поглядів східно-
слов’янських мовознавців на проблему афік-
соподібних формантів протягом 1990-х — 
2010-х р.р.; 

– аналіз екстраполяції вказаної теми 
у підручниках та посібниках зі «Вступу до 
мовознавства»; 

– пошук механізмів адекватного відобра-
ження поняття «афіксоїд/напівафікс» у нових 
навчально-методичних виданнях. 

Об’єктом дослідження стають афіксопо-
дібні форманти в теоретичній та навчальній 
літературі 1990-х– початку 2010-х р.р.  

Афіксоподібні елементи — одне з диску-
сійних понять сучасного мовознавства. Тема 
еволюції та функціонування афіксоподібних 
формантів з’являється у європейських та схі-
днослов’янських працях межі ХІХ-го–ХХ-го 
століть, надалі стабільно розвиваючись у на-
прямку всебічного вивчення та термінологіч-
ного окреслення. У 1960-х–1980-х р.р. дослі-
дження афіксоїдів/напівафіксів стають сис-
темними та багатоаспектними, хоча їхня  
оцінка залишається неоднозначною. Відбува-
ється поступова популяризація відповідних 
лінгвістичних понять і термінів у довідковій 
та навчальній літературі. Однак у проаналізо-
ваних радянських виданнях курсу «Вступ до 
мовознавства» 1960-х — 1980-х р.р. це пи-
тання майже не розглядається, фігуруючи, 
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переважно, в контексті утворення нових 
морфем у процесі історичного розвитку мови. 
Перші згадки про напівафікси та афіксоїди 
з’являються тільки на початку 1990-х рр. 
[8:153–154; 16:78], хоча представлення теми 
лишається конспективним, несистемним, 
іноді проводиться лише на матеріалі неіндоє-
вропейських мов [16:119–120].  

Протягом 1990-х рр. у парадигмі східнос-
лов’янського мовознавства продовжується 
інтенсивний розвиток теорії афіксоподібних 
елементів. Це відбувається, по-перше, в ме-
жах мовноіноваційних студій. Прикладом 
може бути дисертаційне дослідження А. Бе-
резовенко (1993 р.), присвячене лексичним 
новоутвореням болгарської мови 1980-х рр. 
[1]. З-поміж власне неологічної проблемати-
ки в роботі знаходимо: а) вказівку на кореля-
цію між зростанням активності афіксоїдного 
словотворення та перетворенням багатьох 
звичайних слів у регулярно повторювані 
компоненти; б) міркування щодо місця цього 
способу з-поміж інших шляхів інноваційного 
розвитку мови; в) побіжні спроби творення 
нової термінології на кшталт «префіксоїдне 
гніздо», «інфіксоїд» (фінальна голосна осно-
ви, яка виконує при словотворенні роль інфі-
кса) тощо. [1:5–7]. Іншим напрямком висту-
пають спеціалізовані «морфмнозорієнтовані» 
дослідження на кшталт монографії Є. Карпі-
ловської [11]. Новий комплексний погляд на 
суфіксальну систему реалізовано в тому чис-
лі й через відмінне від загальноприйнятого 
розуміння суфіксоїдів. Авторка детально 
аналізує такі напрямки поповнення цих оди-
ниць, як поступову трансформацію післяко-
реневих елементів у складі іншомовних слів 
від суфіксів до суфіксоїдів та зворотній 
дрейф колишніх суфіксів у питомих словах 
внаслідок втрати дериваційної функції, окре-
мо зупиняється на питаннях різнопланової 
омонімії суфіксоїдів, полів їхньої реалізації 
та ін. [11:227–238]. 

Проведений аналіз дозволяє говорити про 
постання теорії афіксоподібних формантів із 
такими аспектами, як обґрунтування поняття, 
з’ясування його місця й ролі з-поміж інших 
способів утворення нових номінативних оди-
ниць, вивчення процесів появи та зникнення 
формантів у контексті загальномовної ево-
люції, розгалужене термінологічне забезпе-
чення тощо. 

Подальше розгортання «афіксоїдних» 
студій відбувається у двох протилежних на-
прямках: 1) їхньої специфікації і 2) появи ро-

біт узагальнюючого характеру. Показовим 
прикладом першого в межах російського мо-
вознавства вважаємо дослідження С. Тилем-
булатової (2000 р.), де префіксоїди російської 
мови розглянуто у порівнянні з їхніми функ-
ціонально-семантичними аналогами в англій-
ській та казахській мовах [32]. Завдання ро-
боти — оновлене висвітлення теорії одиниць 
перехідного типу на фоні їхнього співвідно-
шення зі словотвірними та граматичними ха-
рактеристиками розглянутих мов. Вказано на 
перспективу застосування методики для ви-
вчення морфем перехідного типу в різно-
структурних мовах [32]. Рівень виконання 
такого масштабного проекту важко оцінити 
за одним лише авторефератом, однак у роботі 
її співвітчизниці А. Плещинської (2005 р.) 
знаходимо згадку про відсутність праць, де б 
афіксоїдний тип словотвору розглядався як 
особливе явище [22]. 

У парадигмі білоруського мовознавства 
зустрічаємо як спеціалізовані дослідження, 
присвячені статусу компонентів грецького та 
латинського походження в сучасній білору-
ській мові [31], так і роботи інтегрального 
типу, пов’язані з окресленням місця й ролі 
афіксоїдів у системі словотворчих засобів, 
встановленням їхнього кількісного складу, 
диференційних ознак та ін. [39].  

Українські студії 2000-х–2010-х рр., при-
свячені афіксоподібним формантам, відзна-
чаються строкатістю тематики та різною гли-
биною розробки питання. Афіксоїди стають 
об’єктом вивчення в системі літературної мо-
ви (К. Городенська, Є. Карпіловська, Л. Кис-
люк, Н. Клименко, І. Кочан, А. Нелюба, 
О. Стишов, Н. Стратулат, О. Тур, В. Шемет) 
та окремих її підсистемах (Н. Кобзар, 
Н. Олійник, О. Палій), в межах спеціальних 
розвідок (Н. Кобзар, Н. Олійник, О. Тур, 
В. Шемет) або в контексті конкретних мовно-
інноваційних тем (К. Городенська, Є. Карпі-
ловська, Н. Клименко, Л. Кислюк, І. Кочан, 
О. Палій, О. Стишов, Н. Стратулат). Своєрід-
ним теоретичним підсумком таких пошуків 
вважаємо дисертаційне дослідження В. Ше-
мет (2011 р.), присвячене з’ясуванню струк-
турно-семантичних особливостей афіксоїд-
них дериватів сучасної української мови [37]. 

Характер осмислення проблеми афіксо-
подібних формантів уможливлює виділення 
чотирьох основних напрямків. 

До першого зараховуємо працю А. Нелю-
би [20], в якій наголошено на виключно мор-
фемному статусі афіксоподібних форман-
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тів, неналежності відповідних дериватів до 
складних, а також формуванні в мові явища 
відслівних морфем через морфемізацію цих 
елементів. Автор підкреслює, що «про абре-
віатурність таких префіксів можна говорити 
лише з огляду на історію появи», оскільки 
«перший крок їх появи — скорочування сло-
ва» [20:224]. 

В роботах другого, «компромісного», на-
прямку (Г. Віняр, К. Городенська, Н. Олій-
ник, Є. Карпіловська, Н. Кобзар, Л. Кислюк, 
О. Палій, О. Стишов, В. Шемет) подано «тра-
диційний» погляд на афіксоподібні елементи 
як морфеми перехідного типу. Разом з тим, 
окремі дослідники (К. Городенська, Є. Карпі-
ловська, О. Стишов, В. Шемет) звертають 
увагу на неоднакове тлумачення статусу та-
ких морфем в цілому та/або суперечливу 
приналежність конкретного форманта. Від-
чувається також намагання диференціювати 
різні стадії переходу повноцінних лексем до 
«класичних» афіксів, прикладом чого може 
служити використання О. Стишовим в одній 
монографії термінів суфіксоїд/префіксоїд 
(афіксального словотворення) [28:130–131], 
пре/постпозитивний компонент (композитів) 
[28:147–149] та лексико-морфема (частковос-
корочених абревіатур) [28:154–157]. Щопра-
вда, в інших його роботах терміни префіксої-
ди/суфіксоїди, лексико-морфеми, абромор-
феми, препозитивні чужомовні компоненти 
[26] та препозитивні форманти [27] зустрі-
чаються без визначення статусу, що, в свою 
чергу, породжує закономірні питання стосов-
но їхнього синонімічного/диференційного 
використання. Наявний також інший різно-
вид формування синонімічних рядів — через 
уточнення родового поняття афіксоїд (префі-
ксоїд, суфіксоїд) видовими конкретизатора-
ми. Наприклад, Є. Каріпловська елемент на-
вколо- називає одночасно префіксоїдом,  
основою-афіксоїдом та префіксоїдом-прислів-
ником [10].  

В межах третього напрямку об’єднуємо 
науковців (Є. Карпіловська, Н. Клименко, 
С. Климович, Н. Стратулат, О. Тур), які зара-
ховують утворення з компонентами типу 
(держ-, політ-, укр-, -госп, -ком, -орг та ін.) 
до абревіатур. Відповідні форманти вважа-
ються словотворчими елементами (Н. Стра-
тулат) [19:9], частинами фінально/ініціально 
усіченого слова (О. Тур) [23:8], аброморфе-
мами (Є. Карпіловська, Н. Клименко, С. Кли-
мович) [9:12; 12; 13], аброосновами (Н. Кли-
менко) [12:144], аброутвореннями (С. Кли-

мович) [13]. Аргументи прихильників такого 
розуміння афіксоподібних формантів заслу-
говують на увагу, однак, на наш погляд, на-
справді відбувається своєрідне «переноміну-
вання» давно відомого явища. Наприклад, 
характеризуючи аброморфеми як такі, що 
«…ближчі до афіксів, ніж до кореневих мор-
фем» [13:4], С. Климович тим самим визнає: 
йдеться про одиниці проміжного типу, які 
вивчаються вже з межі ХІХ-го–ХХ-го сто-
літь. До аналогічних висновків спонукають 
праці, в яких використання подібних термінів 
не узгоджується з виявленим самими дослід-
никами їхнім фактичним статусом. Напри-
клад, І. Мислива-Бунько, кваліфікує елемент 
євро- як основу, основу-вершину, компонент, 
складник абревіатури [18], підкреслюючи 
при цьому масовість таких утворень, наяв-
ність соціальної переоцінки та виникнення у 
вказаного компонента переносного значення 
[18:20]. Однак наведені чинники виразно сві-
дчать якраз про афіксоїдний статус цього 
компонента, на що, зокрема, прямо вказано 
в роботі В. Шемет [37:10]. Подібні погляди 
зустрічаємо й у найновіших працях росій-
ських колег: Л. Рацибурська звертає увагу на 
«появу значної кількості новоутворень з пре-
фіксоїдом євро-, який у ряді випадків розви-
ває якісну семантику» [23:327].  

Специфічне розуміння природи афіксоїдів 
зустрічаємо в дослідженнях Г. Віняр та 
В. Шемет, що дозволяє говорити про тенден-
цію до виділення в межах сучасних теорій 
афіксоїдності четвертого напрямку. Ідея 
Г. Віняр полягає в позначенні «словотвірних 
засобів, які, зберігаючи лексичну наповне-
ність, у своїх функціях наближаються до де-
риваційних афіксів» терміном «лексико-
морфеми» [2]. Причому за статусом авторка 
вважає їх морфемами аглютнативного типу. 
Втім, на наш погляд, міркування дослідниці 
ще не оформилися в цілісну концепцію, про 
що свідчить практика синонімічного викори-
стання термінів «препозитивні іншомовні 
елементи», «лексико-морфеми» та «префіксо-
їди». Наявність значної групи номінативних 
одиниць, утворених «механічним приклею-
ванням до префіксоїда до граматично оформ-
леного слова», спонукає В. Шемет виділяти 
окремо аглютинативний спосіб утворення 
дериватів. Однак і цю пропозицію не можна 
вважати чіткою й логічною: в попередньому 
викладі авторка розглядає ті самі компоненти 
в рубриці основоскладання, ускладненого аб-
ревіацією. [37:9–10]. Очевидно, напрямок, 
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пов’язаний із «аглютинативністю» афіксоїдів 
знаходиться ще в стадії становлення, маючи 
перспективи подальшого розвитку. 

Крім згаданих основних напрямків у де-
що модифікованому вигляді залишається «ра-
дянська» традиція використання понять між-
народний терміноелемент/компонент без 
подальшого окреслення їхнього статусу [14]. 

Стислий огляд стану проблеми афіксопо-
дібних елементів протягом 2000-х–2010-х рр. 
спонукає до такого висновку: ні «понятійно-
термінологічний плюралізм», ні особливі мір-
кування окремих дослідників не стають на 
заваді подальшої узуалізації поняття в пара-
дигмі східнослов’янського мовознавства. 

Однак, незважаючи на це, представлення 
теми в літературі курсу «Вступ до мовознавс-
тва» залишається незадовільним: автори ба-
гатьох сучасних підручників та посібників, 
виданих для потреб східнослов’янської вищої 
школи (С. Бевзенко, Г. Вусик, М. Кочерган, 
Н. Пасік і В. Бережняк, Ю. Рождественський 
і О. Блинов, А. Сердюк, Н. Ярошенко та ін.), 
зовсім ігнорують відповідні явища, поняття, 
терміни. Те саме можна сказати про «уточне-
ні» та стереотипні варіанти «класичних» під-
ручників О. Реформатського та Ю. Маслова. 

Літературу, на сторінках якої афіксопо-
дібні форманти та/або відповідні модифікації 
морфемної структури слова так чи інакше 
згадуються, розподіляємо на три структур-
ні блоки. 

В межах першого умовно об’єднуємо під-
ручники та посібники, автори яких (А. Кам-
чатнов, М. Кочерган, А. Шайкевич, С. Швач-
ко й О. Кобякова) подають тему опосередко-
вано, в контексті інших питань, як правило, 
без прямих згадок про напівафікси/афіксоїди. 
Це може бути опис процесів перетворення 
елементів складного слова на суфікси/префік-
си в контексті історичного розвитку мови 
[15:288], вказівка на наявність мов, у яких 
«…межі між словом та морфемою дуже роз-
миті..» [7:98], міркування стосовно неоднако-
вого статусу морфеми теле- в різних словах 
російської мови [35:79–81], зауваження щодо 
масовості процесу перетворення коренів на 
афікси в історичній перспективі [35:80], по-
біжне використання в тексті завдання прак-
тичної частини [38:120] тощо. 

Окремо виділимо пласт літератури, пред-
ставлений працями А. Гіруцького, С. Заско-
ки, Н. Сологуб, І. Сусова, де тема афіксопо-
дібних формантів представлена неповно і, 
значною мірою, безсистемно. В залежності 

від позиції автора та типу видання інформа-
ція може бути: а) «надконспективного» фор-
мату — аж до простої згадки стосовно про-
міжного місця афіксоїдів у системі морфем 
української мови із розподілом таких на су-
фіксоїди та префіксоїди [25:94] і б) крім на-
веденого в попередньому пункті, містити за-
уваження щодо варіантного виділення напі-
вафіксів, визначення останніх як «…афіксів, 
що не облишили своїх зв’язків із повнознач-
ними словами…» та ін. [3:97; 5:163; 25:193]. 
Ілюстративний матеріал обмежений, як пра-
вило, однією мовою (А. Гіруцький, Н. Со-
логуб, І. Сусов). 

Третій блок складають поки що нечис-
ленні підручники й посібники, автори яких 
демонструють комплексний системний підхід 
до розкриття теми афіксоподібних елемен-
тів (Т. Вендіна, В. Немченко). Характер та 
обсяг представлення матеріалу дозволяє го-
ворити про наявність у відповідних розділах 
певної структури: огляд починається з ви-
значення, за ним слідує функціональна хара-
ктеристика явища (проміжне положення між 
коренями та афіксами, регулярність вживан-
ня з певним значенням, синонімічність де-
яких афіксів та афіксоїдів тощо), а завершу-
ється все розглядом різновидів афіксоїдів 
(префіксоїди, суфіксоїди), підкріпленим аде-
кватними прикладами. Особливо відзначимо 
роботу В. Немченка, в якій, крім згаданих 
аспектів, зустрічаємо доречні посилання на 
«класиків» теорії афіксоподібних формантів 
[21:215], відомості про префіксоїди в кон-
тексті проблеми визначення меж між словом 
та морфемою [21:256–257], окрему згадку 
про афіксоїди в розділі способів утворення 
складних слів [21:377–378]. 

Таким чином, аналіз доступної нам літе-
ратури показує, що форма та обсяг подачі 
матеріалу про морфеми перехідної якості 
(напівафікси чи афіксоїди) в багатьох випад-
ках не відповідає задекларованим прагненням 
активізації та конкретизації знань студентів, 
зосередження уваги на основних поняттях, їх 
ознаках та особливостях та ін. под. Ситуація, 
що склалася, спонукає до пошуку шляхів оп-
тимізації висвітлення цієї та подібних тем. 

Почнемо з того, що бажання (й потреба) 
надати першокурснику інформацію про по-
ширені, узуалізовані лінгвістичні факти 
й поняття у практичній площині вступає 
у протиріччя з обмеженим обсягом годин, 
виділених на вивчення курсу, а також із тра-
диційним форматом навчально-методичної 
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літератури. Особливо рельєфно вказана ди-
лема проявляється стосовно питань без одно-
значної відповіді, тією чи іншою мірою дис-
кусійних. У таких випадках фактично спо-
стерігаємо спроби оминути явище взагалі, 
або, як варіант, обмежитись стислими дефі-
ніціями, залишаючи тему на подальше опра-
цювання в межах «спеціалізованих» курсів. 
Подібну практику не можна вважати норма-
льною, адже майбутній філолог від самого 
початку навчання повинен мати можливість 
ознайомитися з розширеною структурованою 
анотацією питання, історією його опрацю-
вання у вітчизняній та зарубіжній лінгвістич-
них традиціях, різними поглядами на про-
блему та шляхами її вирішення тощо. Важли-
вим моментом уявляється оперативне інфор-
мування студентської аудиторії про нові ас-
пекти, поняття, терміни, що з’являються, як 
мінімум, у парадигмі східнослов’янської лін-
гвістики. Стандартний (лінійний, друкова-
ний) текст підручника/посібника адаптувати 
до нових вимог дуже важко, а тому вихід із 
ситуації бачимо в залученні гіпертекстових 
технологій. Останні відкривають широкі мо-
жливості компактного, схематичного викладу 
основного тексту, пов’язавши його через по-
силання зі значним обсягом «фонової» інфор-
мації [24:184]. На наш погляд, така концепція 
буде своєрідним продовженням ідеї опорних 
сигналів, запропонованої В. Шаталовим ще 
у 1980-х рр. [36:154–156]. «Гіпертекстуаліза-
ція» видань курсу «Вступ до мовознавства» 
у вигляді електронних підручників/посібників 
означає, що текст розділу зможе стати систе-
мою опорних сигналів зі значним відсотком 
тезової інформації, схем та таблиць. Відповід-
но, у прихованому вигляді залишаться погля-
ди різних науковців та/або шкіл (аж до форма-
ту цілих статей та розділів), приклади виді-
лення й функціонування в інших мовах тощо. 

Все сказане стосується й теми афіксопо-
дібних елементів. Виходячи з принципу роз-
межування концептуальної «базової» інфор-
мації та додаткових, у т. ч. дискусійних, ас-
пектів, основа статті складатиметься з на-
ступних блоків: 

– дефініція та основні ознаки поняття;  
– причини його виділення та специфіка фор-

мування понятійно-термінологічного апарату; 
– функціонально-прагматичні особливості. 
Системність явища переконливо проде-

монструють приклади кількох близько-, від-
далено- та неспоріднених мов. Гіпертексто-
вий аспект уможливлює доповнення стислого 
й інформаційно ємного викладу в такий спо-
сіб: до певних положень у посиланнях пер-
шого порядку подаються спочатку уривки 
робіт з відповідної проблематики (за зразком 
друкованого підручника В. Немченко 
[21]), — з можливістю подальшого переходу 
до цілих автентичних текстів.  

Підсумовуючи викладене, робимо на-
ступні висновки: 

1) аналіз лінгвістичних студій 1990-х–
2010-х рр. показує, що в межах східно-
слов’янського мовознавства відбувається 
оформлення теорії афіксоподібних форман-
тів, хоча чимало аспектів лишаються недо-
статньо розробленими та в дискусійними; 

2) наявні теоретичні напрацювання не 
знаходять належного відображення у перева-
жній більшості видань курсу «Вступ до мово-
знавства»; 

3) виникає потреба вдосконалення підхо-
дів до формування та структурування розді-
лів відповідної дисципліни, в тому числі за-
вдяки залученню гіпертекстових технологій; 

4) перехід до електронних підручників 
(посібників) уможливлює створення тематич-
ного блоку у вигляді системи опорних сигна-
лів, з перспективою подальшого звернення до 
додаткової та/або дискусійної інформації. 

Передбачаємо, що отриманий досвід мо-
жна розповсюдити на всі теми розглянутої 
дисципліни, а також на інші лінгвістичні кур-
си, однак ці пропозиції потребують більш 
детального опрацювання. Перспективним 
напрямком вважаємо вивчення нових аспек-
тів представлення лінгвістичної інформації 
у структурі дисциплін «Вступ до мовознавст-
ва» та «Загальне мовознавство» в контексті 
розвитку вищої філологічної освіти. 
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