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ДИСКУРСОЛОГІЯ: СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА

УДК 811.111’42

ДИСКУРС И ЕГО КАТЕГОРИИ

И.С. Шевченко, докт. филол. наук (Харьков)

В статье выделяются дискурсивные (когнитивные, коммуникативные) и метадискурсивные категории,
гиперкатегория интердискурсивности. Метадискурсивные категории охватывают коммуникативные категории
вежливости и кооперации, жанра и стиля, фатическую категорию и операциональную категорию мены
коммуникативных ролей – средства структурирования и контроля дискурсивного обмена.
Ключевые слова: дискурс, метадискурсивная категория, структурирование, контроль

Шевченко І.С. Дискурс та його категорії. У статті вирізняються дискурсивні (когнітивні, комунікативні)
та метадискурсивні категорії, гіперкатегорія інтердискурсивності. Метадискурсивні категорії охоплюють
комунікативні категорії кооперації та ввічливості, жанра та стиля, фатичну категорію та операціональну категорію
зміни комунікативних ролей – засіб структурування й контролю дискурсивного обміну.
Ключові слова: дискурс, метадискурсивна категорія, структурування, контроль.

Shevchenko I.S. Discourse and its Categories. This article distinguishes between discursive (cognitive,
communicative) and metadiscursive categories, the interdiscursive hypercategory. Metadiscursive categories embrace
communicative politeness and cooperation categories, genre and style, phatic category and operational turn-taking
category –means of conversational discourse structuring and control.

Key words: discoure, metadiscursive category, structuring, control.

В современной научной литературе, посвящен-
ной дискурсу, стали обычными рассуждения о мно-
жественности и противоречивости трактовок дис-
курса. Действительно, в это понятие вкладывает-
ся разный смысл в зависимости от исследователь-
ского похода. Более того, постоянно развиваясь,
научная дискуссия о дискурсе приводит к измене-
нию и уточнению его трактовок в работах веду-
щих специалистов – дискурсологов. Будучи акту-
альной  проблемой лингвистики, дискурс посто-
янно находится в центре внимания, чего нельзя ска-
зать о категориях дискурса – не менее важной про-
блеме, которая попала в фокус внимания лингвис-
тов лишь в последнее время. Не случайно потому
объек том  рассмотрения в этой статье избра-
на система категорий дискурса как единство дис-
курсивных и метадискурсивных феноменов, что оп-
ределяет новизну предлагаемого подхода. Пред -
ме том  анализа избранны метадискурсивные ка-

тегории, обеспечивающие развитие дискурса как
процесса и служащие средством его структуриро-
вания. Целью  статьи является попытка опре-
деления категорий, в частности, метакатегорий
дискурса на основе уточненного понимания его при-
роды и характеристик.

 Начиная с Фомы Аквинского философы поль-
зуются термином дискурс в его значении, восхо-
дящем к етимону (лат.) discurrere – бегать,
discursus – убегать, давать информацию: это
дискуссия, обмен информацией, рассуждения [12].
В логико-философской традиции, опирающейся
на этимологию термина дискурс, противопостав-
ляются дискурсивное и интуитивное знания как
знания, полученные в результате рассуждения
и в результате озарения. (По И. Канту, познание
всякого, по крайней мере человеческого, рассуд-
ка есть познание через понятия, не интуитивное,
а дискурсивное [12]).
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Из понимания дискурса как цепочки рассужде-
ний М. Фуко переходит к его трактовке как спосо-
ба получения таких рассуждений (знаний) – тому,
что он называет “археологией знания” и далее –
к практике получения знаний. В его концепции дис-
курс – это социальная практика [26].
Дискурс – действие, дискурсивная практика ста-

новятся объектом современного дискурс-анализа.
Как пишет Р. Водак, “критический дискурс-анализ
рассматривает дискурс – язык, используемый в речи
или на письме, – как форму “социальной практики”,
диалектическую зависимость”: с одной стороны,
дискурс конституирует ситуации, объекты познания,
людей – субъектов познания, а с другой – сам фор-
мируется этими параметрами [40, c.15].
В культурно-ситуативном понимании дискурс

трактуется как текст в контексте, как событие
(с позиции действия) [34]. Он предстает как “связ-
ный текст в совокупности с экстралингвистичес-
кими – прагматическими, социокультурными, пси-
хологическими и др. факторами; текст, взятый
в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как
целенаправленное, социальное действие, как ком-
понент, участвующий во взаимодействии людей
и механизмах их сознания (когнитивных процес-
сах). Дискурс – это речь, “погруженная в жизнь”
[4, с. 136–137]. При этом дискурс не подменяет
понятие текста – “дискурс обозначает коммуни-
кативный и ментальный процесс, приводящий к об-
разованию некоей формальной конструкции – тек-
ста” [28, c.177].
В нашем понимании дискурс – “интегральный

феномен, мыслекоммуникативная деятельность,
которая протекает в широком социокультурном
контексте; она есть совокупность процесса и ре-
зультата, характеризуется континуальностью
и диалогичностью” [30, с. 28]. Лингвистическим
воплощением дискурса как явления, разворачива-
ющегося во времени, служит текст – онтологичес-
кая сущность. Именно текст позволяет судить
о характеристиках дискурса, которые при этом не
сводятся к свойствам самого текста. Характери-
стики дискурса-события не онтологичны, они кон-
струируются и выходят за пределы лингвистики

как науки, что соответствует принципам когнитив-
но-дискурсивной парадигмы, определяемой
Е.С. Кубряковой как экспансионистская, антропо-
центрическая, функциональная, экспланаторная
[16, с.207]. В этом смысле дискурс, обнаруживае-
мые им когнитивно-коммуникативные свойства –
инструмент, “модус описания речевой деятельно-
сти, <…> операционального анализа”, который до-
бавляет “детализацию наши представления о ком-
муникативной практике” [29, с.94].
История вопроса о категориях дискурса по

сравнению с самим дискурсом насчитывает все-
го несколько лет. Поднятый в трудах В.И. Караси-
ка [14; 15] как вопрос о четырех группах катего-
рий дискурса, он рассматривается М.Л. Макаро-
вым, который выделяет шесть отдельных катего-
рий дискурса, исходя из коммуникаторо-, в проти-
во-положность текстоцентрического подхода [18].
Е.А. Селиванова решает этот вопрос в ракурсе тек-
стово-дискурсивных категорий целостности, дис-
кретности (членимости), информативности, связ-
ности, континуума, референциальности, антропоцен-
тричности, интерактивности, интерсемиотичности,
важнейшей из которых признает диалогичность
в духе М.М. Бахтина [22, с. 197-239].
Философия трактует категории как формы от-

ражения в мысли универсальных законов объек-
тивного мира [23, с. 16]: наши знания об окружаю-
щем его мире и о человеке даются в форме поня-
тий, категорий. Категория – (от греч. kategoria –
высказывание,  признак) – предельно общее фун-
даментальное понятие, отражающее наиболее су-
щественные, закономерные связи и отношения
реальной действительности и познания. К основ-
ным категориям принадлежат категории материи,
движения, пространства, времени и др. Являясь
результатом отражения объективного мира в про-
цессе его практического преобразования, катего-
рии становятся средством познания действитель-
ности с целью ее дальнейшего более широкого
и более глубокого преобразования. Следователь-
но, категории играют большую методологическую
роль в науке, без них невозможно научное мышле-
ние ни в одной области знания [23, с.17].
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Категории текста и дискурса связаны между
собой: первые составляют содержательную осно-
ву дискурса. К категориям текста принято отно-
сить когезию, когерентность, интенциональность,
приемлемость (здесь – интерпретируемость),
информативность, ситуативность и интертексту-
альность (cohesion, coherence, intentionality,
acceptability, informativity, situationality and inter-
textuality) [33].
Если категории дискурса относительно полно

описаны Р. де Бограндом и В. Дресслером (хотя
развитие науки последних лет внесло в это описа-
ние существенные дополнения), то в лингвистике
пока отсутствует общепризнанная классификация
категорий дискурса. Так, В.И. Карасик предла-
гает четырехчленную классификацию категорий
дискурса: “1) конститутивные, позволяющие от-
личить текст от нетекста (относительная оформ-
ленность, тематическое, стилистическое и струк-
турное единство и относительная смысловая за-
вершенность); 2) жанрово-стилистические, харак-
теризующие тексты в плане их соответствия фун-
кциональным разновидностям речи (стилевая при-
надлежность, жанровый канон, клишированность,
степень амплификации / компрессии); 3) содержа-
тельные (семантико-прагматические), раскрыва-
ющие смысл текста (адресативность, образ ав-
тора, информативность, модальность, интерпре-
тируемость, интертекстуальная ориентация);
4) формально-структурные, характеризующие
способ организации текста (композиция, члени-
мость, когезия)” [15, с. 241].
Уточнение параметров системы категорий

позволяет нам с с определенной долей условнос-
ти различать когнитивные, коммуникативные,
метадискурсивные категории, а также выделить
гиперкатегорию интердискурсивности [31],
где две первые группы (дискурсивных) катего-
рий дают представление о содержательном пла-
не дискурса, а метадискурсивные – о его струк-
турировании. В частности, к числу когнитивных
категорий дискурса относим информативность –
смыслы, передаваемые в ходе коммуникации;
когезию как семантико-когнитивную связность

дискурса (каузальную, референциональную, тем-
поральную).
Коммуникативные категории дискурса охва-

тывают интенциональность и адресованность,
то есть социально-прагматические свойства
отдельных ситуаций общения, а также ситуатив-
ность – соотнесенность вербальных и невербаль-
ных аспектов общения (перечень отдельных кате-
горий внутри группы может быть продолжен).
В отличие от когнитивных и коммуникативных

категорий метадискурсивные категории позволя-
ют судить о плане выражения дискурса – его
структуре, организации, развертывании. К мета-
дискурсивным мы относим четыре категории:
средства оформлення дискурса как процесса – его
коммуникативные стратегии и тактики; жанрово-
стилистические особенности дискурса; фатичес-
кую метакоммуникацию (регулирование речевого
взаимодействия в ситуациях установления, продол-
жения, размыкания речевого контакта) и операци-
ональную категорию мены коммуникативных ро-
лей [31]. Тем самым дискурсивные и метадискур-
сивные категории находятся в дополнительных
отношениях и связаны по принципу содержание ::
выражение, диктум :: модус и под.
Понятие “метадискурсивный” введено в науч-

ный оборот Дианой Винсент [39], которая рассмат-
ривает оценочные метадискурсивные (meta-
discursive) комментарии как стратегию взаимодей-
ствия (interactional strategy), с помощью которой
говорящий сохраняет очередность говорения,
несмотря на “шокирующий или необычный” харак-
тер беседы, постоянно создавая впечатление,
что он виртуально передает ход слушающему [35].
На уровне речевого взаимодействия метадискур-
сивные комментарии имеют целью привлечения
внимания собеседника (Do you understand what
I want to say?), на уровне текста – привлечение
внимания к выделенным элементам беседы (I’m
telling you this because), на эмоциональном уров-
не – подчеркивание отношения говорящего к дис-
курсу (It makes me sad to say) [35, с. 1615–1616].
В науке использование префикса “мета-”

на сегодняшний день имеет две основные тенден-
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ции: c одной стороны, он понимается как синоним
“псевдо”, или “сопутствие”. Так, согласно модели
Г. Бейтсона, коммуникация осуществляется на двух
уровнях: коммуникативном и метакоммуникатив-
ном, где первый имеет стандартную трактовку,
а второй ”задает модус передаваемости сообще-
ния” [20, c. 32-33]. Сопутствующая природа мета-
коммуникации, определяется В.И. Карабаном как
прагматическое отношение способствования речи
[13, c. 80].

 С другой стороны, в лингвистике при описании
естественных языков метаязык выступает как спе-
циальный язык, на котором осуществляется пред-
ставление другого языка, формализованного для
соответствующего описания, это язык второго по-
рядка (таков метаязык семантических примитивов
Ю.Д. Апресяна, А. Вежбицкой и др. [1; 6]). В ин-
форматике метаданные трактуются как дополни-
тельные данные, служащие для описания имеющих-
ся. В философии постмодернизма трактовка мета-
языка восходит к работе Р. Барта “Литература
и метаязык”. Используя второй, метатеоретичес-
кий подход, изучающий место метатеорий в систе-
ме наук о языке [8], Т.Л. Верхотурова определяет
метакатегории как лексически выраженные кате-
гории столь универсального характера, что они спо-
собны осуществлять “стыковку” самых различных
научных дисциплин и теорий. Они используются
в научных концепциях как инструменты понятийно-
методологического аппарата. В силу широты и уни-
версальности своей концептуально-семантической
основы такие категории не имеют единообразного,
универсального определения и проявляют естествен-
ную зависимость от научной дисциплины, конкрет-
ной концепции и анализируемого с их помощью ма-
териала. Понятийная вариативность метакатегорий
указывает на существование различных путей кон-
цептуализации, на динамику концептуальных струк-
тур. В частности, к метакатегориям подобного рода
относится перцептивно-когнитивная категория “на-
блюдатель” [7].
Метакоммуникация может иметь и иное упот-

ребление – для номинации процесса перевода
и подчеркивания вторичности коммуникации по ли-

нии “переводчик – читатель метатекста” и ее за-
висимости от первичной коммуникации “автор –
читатель прототекста”.
Исходя из первой трактовки “мета” как сопро-

вождающего явления и метадискурсивности как
фактора “управления интеракцией” [35, c. 1614],
к метадискурсивным категориям относим: комму-
никативные стратегии и тактики, жанрово-стилис-
тические особенности дискурса, которые характер-
ны как для диалогического, так и монологическо-
го дискурса.
Стратегии дискурса принято связывать с ком-

муникативными постулатами (discourse maxims
[36]), т.е. принципами успешного общения. Их раз-
нообразие в соответствии с мотивами и интенция-
ми участников дискурса находит выражение в кон-
кретных тактиках. Если общение соответствует
правилам данного социума, эти характеристики
дискурса остаются незамеченными. Они осозна-
ются только в случае коммуникативного сбоя [15].
Жанрово-стилистические (формально-структур-

ные) категории текста позволяют установить его
содержательные характеристики, будучи неразрыв-
но связанными с семантико-прагматическими
и категориями. В дискурсе жанрово-стилистичес-
кая метакатегория определяет выбор форм выс-
казываний и текстов в зависимости от определен-
ных дискурсивных формаций, свойственных тем
или иным сферам социальной практики и заданных
культурной традицией народа. Однако типы дис-
курса – “языкового коррелята соответствующей
сферы коммуникативно-речевой деятельности,
человеческого сознания и практики” [27, с. 34]) –
не тождественны функциональным стилям. Если
первые, по мнению В.Е.Чернявской, выделяются
на основании содержательно-смысловой общнос-
ти, то вторые – общности формы общественного
сознания, в результате чего количество функцио-
нальных стилей конечно (как правило, их выделя-
ют пять – публицистический, научный и т.д), в то
время как дискурсов бесконечно много (можно
говорить о дискурсе химии, генетики и под., но не
существует “функционального стиля генетики”)
[29]. Так, в соответствии с конкретным стилем
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В.А. Самохина обнаруживает как формирование
“вертикального среза дискурса”, так и “переклю-
чение” тональности в рамках одного типа дискур-
са [21, с. 34].
Среди категорий, отнесенных нами к числу ме-

тадискурсивных, операциональными (то есть, про-
исходящими спонтанно, в режиме реального време-
ни [38]) характеристиками обладают категории
мены коммуникативных ролей и фатической мета-
коммуникации, присущие диалогическому дискур-
су. Категория мены ролей понимается как внутрен-
няя организация диалогического дискурса [32, c. 36]
и признается “основополагающим фактором” его
динамической организации [18, c. 192]. Эта метака-
тегория восходит к категории отношения, предло-
женной Аристотелем для описания связи как зави-
симости одного явления от другого [3]. Именно
связь отдельных ходов коммуникантов в дискурсив-
ном обмене и взаимозависимость этих ходов (в те-
матическом, интенциональном, синтаксико-семан-
тическом и др. аспектах) обеспечивает процесс
речевой интеракции в диалогическом дискурсе.
Мена коммуникативных ролей (англ. turn-

taking) определяется как передача роли говоря-
щего от одного участника общения другому [24].
Категория мены ролей обеспечивает развитие дис-
курса и продвижение информации, “контролирует
развитие темы и отражает стратегии и тактики
участников интеракции” [2, с. 8], что раскрывает
ее операциональную природу (ранее мы предложи-
ли термин “операциональная метакатегория” [31])
(иные термины, акцентирующие различные сторо-
ны этой категории, используют О.С. Иссерс (“ди-
алоговая категория”) и И.Е. Фролова “речеорга-
низующая категория” [11; 25]). Тем самым, как
уточняет И.Н. Лавриненко, мена ролей – это “опе-
рациональная метадискурсивная категория, кото-
рая обеспечивает структурирование и регуляцию
диалогического дискурса в режиме реального вре-
мени путем перехода роли говорящего от одного
участника общения к другому, добровольного при-
нудительного завершения коммуникативного вкла-
да одного коммуниканта и присвоения права на
вклад другим” [17].

По мнению Г.Г. Почепцова, фатическая мета-
коммуникация направлена на включение/переклю-
чение внимания адресата на сообщение, поддер-
жание на нужном уровне внимания адресата в пе-
риод передачи сообщения и размыкание речевого
контакта [20, c. 52]. Ю.В. Матюхина определяет
фатическую метакоммуникацию как “низкоэнтро-
пийный компонент коммуникации, служащий вер-
бальным средством организации речевого взаимо-
действия и обеспечения эффективной передачи
когнитивной информации в дискурсе. Она реализу-
ется специализированными средствами – речевы-
ми стереотипами, неспециализированными вер-
бальными и невербальными средствами; характе-
ризуется доминированием социально-регулятивной
информации, конвенциональностью и ритуализован-
ностью” [19, с. 12].
Подобно категории мены коммуникативных

ролей фатическая метакоммуникация обладает
свойствами социального воздействия: в ней, как
правило, не происходит передачи существенной
информации, а осуществляются определенные со-
циальные акты – приветствия, прощания, представ-
ления и др. При этом собеседники руководству-
ются целями организации и регулирования социаль-
ного контакта, но не целями сообщения существен-
ной информации. Это свойство фатической мета-
коммуникации позволяет трактовать ее как интер-
акциональное общение (interactional communica-
tion), направленное на установление и поддержа-
ние межличностного контакта (establishing and
maintaining social relationships) в отличие от транс-
акционального общения, целью которого является
сообщение когнитивной информации (meaningful
talk) [5, c. 20; 37, c. 44].
Вместе с тем, фатическую категорию нельзя

в полной мере считать операциональной, лишен-
ной когнитивной информации. С одной стороны, ин-
формативность обладает градуальным характером
и о ее наличии / отсутствии можно говорить лишь
в терминах “более / менее”; с другой стороны, ка-
тегории имеют области пересечения в силу про-
зрачности, нечеткости своих границ. Так, инфор-
мационное наполнение фатической метакоммуни-
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кации, в определенной степени присущее привет-
ствиям, прощаниям и т.п., особенно заметно в та-
ких жанрах непрямой коммуникации как small talk
и флирт [10; 15, с. 56]. Это свойство ограниченной
информативности представляется важнейшим от-
личием фатической категории от категории мены
ролей, которая в отсутствие собственного инфор-
мативного наполнения служит лишь средством
структурирования, продвижения дискурса и, сле-
довательно, является операциональной метадис-
курсивной категорией.
Сказанное позволяет рассматриваеть метадис-

курсивные категории дискурса как градуальные
относительно шкалы информативности: коммуни-
кативные стратегии дискурса, его жанрово-стили-
стические характеристики тяготеют к полюсу max,
фатическая метакатегория занимает промежуточ-
ное положение на шкале, а категория мены ролей
практически лишена информативности и принад-
лежит к полюсу min.
Наконец, гиперкатегория интердискурсивности

реализуется как через дискурсивные (когнитивные
и коммуникативные) категории, так и через мета-
дискурсивные категории. В последнем случае
стратегии и тактики одного типа дискурса перено-
сяться в другой (например, тактики, характерные
для дискурса проповеди, присущи политическому
дискурсу Буша [9], жанровое оформление дискур-
са современных СМИ пестрит формами, типичны-
ми для иных типов дискурса) и т.п.
Таким образом, метадискурсивные категории

является неотъемлемой и важной частью системы
категорий дискурса наряду с дискурсивными кате-
гориями. Если первые соответствуют структурным,
то вторые – содержательным характеристикам дис-
курса, причем среди метадискурсивных категорий
мена коммуникативных ролей в наибольшей степе-
ни по сравнению с категорией фатической метаком-
муникации демонстрирует операциональные свой-
ства обеспечения развертывания и структурирова-
ния дискурса как процесса. Дальнейшее изучение
категорий дискурса перспективно  продолжить
в плане выявления общего и отличного в системах
дискурсивных и метадискурсивных категорий.
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