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ЗІСТАВНІ СТУДІЇ ТА ПЕРЕКПАДОЗНАВСТВО

УДК811.111:811.161.2]’255.4

Л Е К С И Ч Н И Й  Н О Н С Е Н С  П І. С Ш В Е Р С Т А Й Н А  

В У К Р А ЇН С Ь К И Х  П Е РЕ К Л А Д А Х

К.В. Вороніна, канд. філол. наук (Харків)

Статтю присвячено дослідженню особливостей утворення перекладацьких відповідників англомовних лек­
сичних нонсенсних одиниць українською мовою. Підкреслюється провідна роль перекладача та його особи- 
стісних характеристик під час тлумачення та перекладу лексичного нонсенсу. У результаті дослідження ро­
биться висновок, що перекладачі мають тенденцію до формування власних відповідників за рахунок викори­
стання тих самих словотвірних засобів, до яких удавався автор під час створення лексичних нонсенсів.

Ключові слова: відповідник, інтерпретація, лексичний нонсенс, переклад, перекладач.

Воронина К.В. Лексический нонсенс Ш. Силверстайна в украинских переводах. Статья посвящена 
исследованию особенностей создания переводческих соответствий англоязычных лексических нонсенсных 
единиц в украинском языке. Пристальное внимание уделено ведущей роли переводчика и его личностных 
характеристик в процессе интерпретации и перевода лексического нонсенса. В результате исследования де­
лается вывод, что переводчики склоняются к образованию собственных соответствий за счет использования 
те ж словообразовательных способов, к которым обращался автор при создании лексических нонсенсов.

Ключевые слова: интерпретация, лексический нонсенс, перевод, переводчик, соответствие.

Voronina K.V. Lexical Nonsense by Shel Silver stein in Ukrainian Translations. The paper focuses on 
particularities of translating English lexical nonsense units into Ukrainian. It has been revealed that translator’s 
personal characteristics are of primary importance while interpreting lexical nonsense and creating its equivalent. 
The general conclusion is that while creating their own equivalents, translators tend to follow the author’s word­
building patterns.

Key words: equivalent, interpretation, lexical nonsense, translation, translator.

До вивчення нонсенсу все частіше звертають­
ся дослідники різноманітних гуманітарних галузей, 
прагнучи збагнути сутність цього складного фе­
номену. Він стає все більш привабливим для фа­
хівців у галузі перекладознавства та перекладачів- 
практиків, адже під час перекладу різноманітних 
його репрезентацій виникають труднощі, задля по­
долання яких слід шукати нових нестандартних 
рішень, активізуючи всі наявні ресурси та креатив- 
ний потенціал. Дослідницька зацікавленість спря­
мована насамперед на особливості вибору/утво- 
рення перекладацьких відповідників, а також 
на факторах, що обумовлюють остаточний їх вибір. 
Вивчення шляхів подолання перекладацьких труд­
нощів під час перекладу нонсенсу здатне наблизи­
ти до розуміння складних процесів, які відбувають­
ся у свідомості перекладача. Поступовий зсув до­
слідницьких пріоритетів з тексту перекладу як ре­

зультату перекладацької діяльності на переклада­
ча як агента креації обумовлює а к т у а л ь н іс т ь  
даної розробки.

О б ’єк т  дослідження -  нонсенсні одиниці лек­
сичного рівня, а п р е д м е т  -  шляхи подолання 
труднощів, що виникають під час їх перекладу 
українською мовою. М атер іал о м  обрано віршо­
вані твори відомого американського поета ПІ. Сіл- 
верстайна, якого вважають «направду унікальним 
та багатоликим митцем» [11] та їх переклади 
українською [11]. Таланти ПІ. Сілверстайна не об­
межувалися лише складанням віршів -  він знаме­
нитий як драматург, ілюстратор, сценарист, кари­
катурист та поет-пісняр. Його ім’я стало відомим 
завдяки низці блискучих дитячих творів, до яких 
він робив ілюстрації власноруч. Завдяки неповтор­
ному авторському стилю, пройнятому гумором та 
життєлюбством, його твори прийшлися до вподо-

© Вороніна К.В., 2015

281



Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. Іноземна філологія. -  2015. -  Вип. 81.

би і малюкам, і дорослим читачам, перетворивши 
поета на одного з найулюбленіших авторів усіх 
часів.

Секрет успіху віршів Ш. Сілверстайна серед 
дитячої аудиторії криється, насамперед, у здат­
ності втілити особливості дитячого світосприйнят­
тя, відмінного від сприйняття дорослої людини. Його 
вірші відображають дитячу прихильність до всьо­
го, що відрізняється від «правильного» світу до­
рослих, захоплення вигадувати щось нове та не­
звичне, свідомо перекручувати відомі факти/яви- 
ща та прагнення до гри та жартів. Незважаючи 
на відсутність традиційного повчання, яке часто 
дітьми сприймається як нудне та нецікаве, вірші 
Ш. Сілверстайна слугують навчальним цілям. 
Вони сприяють всебічному розвитку дитини: 
допомагають розробити творчу уяву та образне 
сприйняття, опанувати мовою, навчитися запам’я­
товувати нові слова тощо. На сайті поета деякі вірші 
наведені у музичному супроводі, що дозволяє 
не тільки декламувати вірші, а й залучає дитину 
до співів, знайомить з музичною грамотою [16]. 
Окреме місце посідає заохочення малюків до екс­
периментування з мовою. Свідомо удаючись до 
створення власних лексичних нонсенсних утворень, 
автор активізує дитячу словотворчість. Вигадуван­
ня нових слів, гра з відомими словами є необхід­
ним етапом, що дитина має пройти на шляху до 
опанування мовою [3]. Отже, поет втілив у влас­
них віршах необхідні складники дитячої освіти.

П ереклад дитячої л ітератури  -  непросте 
завдання для перекладача, яке потребує великих 
творчих зусиль та відповідальності. Саме в ди­
тинстві починаються активні етапи розвитку лю­
дини як мовної особистості, і від якості літератури, 
з якою знайомиться дитина, залежатиме те, на­
скільки успішно відбуватимуться процеси її ста­
новлення. Переклад творів для дітей вважають «ко­
мунікацією особливого ґатунку, яка зобов’язує пе­
рекладача, так само як і автора, вміти бачити світ 
очима дитини, бути здатним кожного разу наново 
відкривати світ» [8, с. 327]. Перекладач має вра­
ховувати особливості розвитку дитини у залежності 
від її вікових характеристик: «перекладач, обізна­
ний з тим, для якої вікової групи перекладає, має 
так чи інакше проникнути у світ, логіку та знання 
саме цього віку» [10]. З одного боку, дітям «склад­

ніше орієнтуватися в чужій для них культурі» [там 
само], ніж дорослим, через те, що їх життєвий 
досвід та знання про навколишній світ значно 
відрізняються від досвіду дорослих. А з іншого 
боку, «неможна недооцінювати уміння дітей з ігро­
вою легкістю вникати в інший світ та іншу культу­
ру» [там само]. Тож, перекладач має віднайти спо­
соби, доступні для дитячого сприйняття, щоб зро­
бити знайомство дитини зі світом іноземної куль­
тури якомога легким та цікавим. Задача перекла­
дача дитячої літератури ускладнюється й через 
необхідність зберегти емоційне забарвлення тек­
сту оригіналу [12]. Сприйняття художнього твору 
дитиною відрізняється емоційним ставленням 
до героїв, тож досягнення експресивного та емо­
ційного еквіваленту у тексті перекладу є завдан­
ням першочергової важливості.

Лексичні нонсенсні репрезентації здатні знач­
ним чином ускладнити процес перекладу худож­
нього твору, до складу якого вони належать. Такі 
онтологічні ознаки лексичного нонсенсу, як струк­
турна неюнвенційність, референційно-сигніфікатив- 
на невизначеність та семантична неоднозначність 
чинять значні труднощі на обох етапах перекла­
дацького процесу. Етап сприйняття тексту мовою 
оригіналу, його осмислення та тлумачення прийня­
то вважати першим етапом перекладацького про­
цесу [2; 5; 7]. На етапі інтерпретування труднощі 
пов’язані з непрозорістю морфемної структури лек­
сичного нонсенсу та, відповідно, неможливістю 
дійти остаточних та однозначних висновків щодо 
його сенсу. Іншим фактором, який ускладнює ро­
зуміння, є неможливість однозначно зіставити лек­
сичну одиницю з тим чи іншим об’єктом позамов­
ного оточення. Лексема-нонсенс здатна познача­
ти одразу декілька об’єктів, створених авторською 
уявою, тобто здатна до множинного співвідношен­
ня з об’єктами позамовної дійсності. Відповідно, 
неможна однозначно встановити її понятійну скла­
дову. С ем антична неоднозначність лексеми- 
нонсенсу -  здатність до одночасної реалізації 
багатьох потенційних сенсів -  призводить до 
щонайменш двох наслідків. Перший має прояв 
у невизначеності реципієнта, який саме варіант 
з декількох можливих обрати. Другий -  в тому, 
що різні реципієнти можуть приписувати лексемі- 
нонсенсу принципово різні значення. Отже, кількість
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варіантів тлумачення може потенційно дорівню­
вати кількості реципієнтів. Таким чином, через 
ускладненість нонсенсу його інтерпретація «не 
відбувається автоматично» [15, с. 1], що вимагає 
від перекладача докладання певних зусиль, часто 
досить суттєвих.

Другий етап перекладацького процесу -  етап 
остаточного вибору відповідника -  зазвичай ха­
рактеризують як найскладніший; цей етап харак­
теризують як такий, коли можуть виникнути «‘муки 
творчості’, пов’язані з пошуками ‘потрібного сло­
ва’ та функціонально-стилістичних та жанрових 
відповідників, передачею реалій та гри слів, уточ­
ненням синтаксичного малюнку та кінцевою шлі- 
фовкою перекладу» [2]. На другому етапі труднощі 
обумовлені тим, що лексеми-нонсенси належать 
до безеквівалентної лексики; вони не мають і не 
можуть мати прямих відповідників у цільовій мові. 
Отже, переклад вимагатиме створення функціо­
нальних відповідників, тобто «використання в пе­
рекладі таких мовних засобів, які виконують функ­
цію, аналогічну функції мовних засобів оригіналу» 
[6, с. 187]. Утворення остаточного відповідника, 
таким чином, потребуватиме активізації творчого 
потенціалу перекладача, залучення мовних та ког- 
нітивних ресурсів, неодноразових спроб віднайти 
вдале рішення, що в певних випадках може пере­
творитися на складний довготривалий процес.

Треба відмітити, що у випадку перекладу творів, 
які містять нонсенс, роль перекладача значно зро­
стає; перекладач «позбувається свого “фонового” 
статусу, перетворюючись на впливового агента 
креації» [8, с. 331]. На передній план висуваються 
його професійні та особистісні характеристики, 
насамперед, прихильність до розв’язання інтелек­
туальних загадок, які створює нонсенс, здатність 
до пошуку творчих підходів та нових нестандарт­
них рішень, майстерність в оперуванні мовними 
засобами цільової мови тощо.

Вірші ПІ. Сілверстайна рясніють випадками лек­
сичного нонсенсу, які автор утворює за використан­
ня різноманітних словотвірних способів. Наприклад: 

In the swamplands long ago,
Where the weeds and mudglumps grow,
A Yipiyuk bit on my toe...
Exactly why I  do not know.

(Sh. Silverstein, The Yipiyuk)

Лексема-нонсенс Yipiyuk утворена з урахуван­
ням рими та розміру вірша за використання спо­
собу, який можна схарактеризувати як word  
manufacture -  довільне поєднання фонем [14, 
с. 239]. З контексту вірша стає зрозумілим, що лек­
сичний нонсенс побудовано на позначення вигада­
ної істоти, про яку відомо лише те, де вона мешкає 
та які дії виконує. Щодо інших характеристик ав­
тор не наводить жодних коментарів, надаючи чи­
тачам необмежену свободу для власних здогадок.

Для утворення лексичного нонсенсу україн­
ською мовою перекладач обирає транскодований 
відповідник:

Минуло еже багато літ  
Відтоді, як е краю боліт 
Сердешну ніж еньку мою  
Вхопив триклятий Ю піюк.
(Ю пію к, переклав Володимир Чернишенко) 

Використовуючи транскодування, перекладач 
зберіг оригінальну назву невідомої істоти. У дано­
му випадку вважаємо це рішення вдалим, адже 
нонсенсна одиниця Ю пію к  надає змогу україно­
мовному читачеві відчути незвичність вигаданої 
істоти, що повністю відтворює прагматичну інтен- 
цію автора твору.

У вірш ах ПІ. С ілверстайна бачимо велику 
кількість прикладів лексичних нонсенсів на позна­
чення невідомих казкових істот:

In the undergrowth
There dwells the Bloath
Who feeds upon poets and tea.
Luckily I  know this about him,
While he knows almost nothing o f  me.

(Sh. Silverstein, 
About the Bloath) 

Як і у попередньому випадку, одиниця Bloath  
побудована шляхом довільного поєднання фонем, 
що значно утруднює її інтерпретацію. На основі 
контексту робимо висновки, що одиниця вигада­
на на позначення казкової істоти, яку автор на­
ділив дивними звичками: вона харчується поета­
ми та чаєм. Уявити таку істоту досить важко, тож 
для полегшення інтерпретування автор разом 
з текстом вірша наводить відповідний малю ­
нок [16].

Перекладач пропонує такий відповідник англо­
мовному лексичному нонсенсу:
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У темнім бору 
Ж иве Зажерун,
Поетів ковтає він з чаєм.
На щастя, я знаю, що він там живе,
А він ще про мене не знає.

(Зажерун, переклав Тарас В ’єнц) 
На відміну від англомовного нонсенсу, україн­

ська одиниця Зажерун підлягає чіткому морфем­
ному членуванню. Отже, можна розпізнати техні­
ку її будування: лексема-нонсенс утворена від узу­
альної української одиниці «жерти» шляхом афік­
сації. Під час утворення відповідника переклада­
чеві став у пригоді контекст всього вірша, зокре­
ма, переваги незвичної істоти у харчуванні. Пере­
кладач знайшов варіант Зажерун найбільш вда­
лим для найменування персонажа, оскільки для 
україномовних читачів така назва робить натяк 
на його характеристики.

Автор утворює лексичний нонсенс на позначен­
ня вигаданих географічних назв:

In the land o f  Listentoemholler
Steaks cost a nickel but the tax is a dollar.
H ow ’d  you like to live in Listentoemholler?
( . . . )

In the land o f  Muglywugly
You got to be a movie star i f  you ’re ugly
And your nose is knobby and your eyes are bugly
And your neck is snugly and your arms are hugly.
L e t’s all go live in Muglywugly

(Sh. Silverstein, In The Land O f..)  
З точки зору техніки утворення, нонсенсні оди­

ниці Listentoemholler та Muglywugly побудовані 
за допомогою словоскладання, тобто «цільно- 
оформленого з ’єднання двох та більше морфем, 
які виступають в якості кореневих в окремих сло­
вах» [1, с. 66]. Всередині вигаданої одиниці 
Listentoemholler можна розпізнати узуальні лек­
семи: listen, to, holler. Щодо Muglywugly, ефект 
нонсенсу досягається за рахунок поєднання двох 
нонсенсних одиниць: mugly та wugly. Наведена 
одиниця є прикладом прийому римованого слово­
складання, сутність якого полягає в повторі пер­
шого компонента лексеми з незначними фонетич­
ними змінами; на позначення цього прийому вжи­
вають низку термінів: «повтор-відлуння» [13], 
«луна-конструкція» [9], «гендіадіс» [4]. Широко 
вживаний у віршах, цей прийом здатен створити

неповторне середовище, на якому ґрунтується нон­
сенс.

Наведемо переклад українською:
Є країна Тьхутикбісу,
Там за шинку -  дві копійки, тільки мита цілих 
вісім,
Як то, жити в Тьхутикбісу?
( . . . )

Є країна Нутийбека
Там в кіно беруть негарних, кривоносих і по- 
чварних,
Косооких, нечупарних, а до того недалеких, 
І  сонливих і плаксивих, а найперше -  всіх без­
дарних. ..
Нумо всі до Нутийбека!

(Є країна...,
переклав Володимир Чернишенко) 

Задля формування власних відповідників 
англомовним лексичним нонсенсам перекладач ви­
користав той самий словотвірний спосіб, що й ав­
тор -  словоскладання. Але якщо автор утворив 
Listentoemholler шляхом поєднання узуальних лек­
сем, a Muglywugly -  за допомогою нонсенсних, 
то будування обох перекладацьких відповідників 
ґрунтується на поєднанні узуальних лексем. Так, 
складовими компонентами Тьхутикбісу є узуальні 
лексеми Тьху, ти, к, бісу, а всередині Нутийбе­
ка розпізнаємо узуальні ну, ти, й, бека. Нажаль, 
жоден з відповідників не відтворює ефекту повто- 
ру-відлуння, який існує в мові оригіналу. У пере­
кладі утворені відповідники здатні виконувати ті ж 
самі функції, що й лексичні нонсенси оригіналу: вони 
є, насамперед, потужними засобами виразу емо­
ційного забарвлення та ставлення автора до вига­
даних країн.

Лексичні нонсенси Ш. Сілверстайна в певних 
випадках утворюються за допомогою ономатопеї:

Oh, Гт  being eaten 
By a boa constrictor,
( . . . )

Oh, fiddle,
I t ’s up to my middle.
Oh, heck,
I t ’s up to my neck.
Oh, dread,
I t ’s upmmmmmmmmmmffffffffff . . .

(Sh. Silverstein, Boa Constrictor)
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О ном атопоетичне утворення
upmmmmmmmmmmffffffffff важко співвіднести 
з певним звуком навколишнього середовища. За 
фонетичним оформленням лексема-нонсенс нага­
дує декілька звуків: наприклад, шипіння або звук, 
що утворюється під час повзання. Опора на назву 
вірш а та  на контекст допом агає зрозум іти, 
що йдеться про величезного удава, що повзе 
по тілу героя та страшенно його лякає, та співвідне­
сти лексему-нонсенс з видихом -  з єдиним зву­
ком, що герой здатний продукувати, втративши від 
жаху дар мовлення. З контексту вірша стає зрозу­
мілим, що події розвиваються надто швидко -  його 
головний герой не встигає навіть вимовити до кінця, 
що з ним відбувається. Спираючись на риму 
та розмір, читачеві зрозуміло, що герой хотів ска­
зати i t ’s up to my head, але не встиг.

Зазначимо, що наявність ономатопей чинить 
чималі труднощі для перекладача через низку фак­
торів. По-перше, різні мовні спільноти мають різні 
традиції вербального відтворення одних і тих са­
мих звуків навколишнього оточення. По-друге, 
в різних мовних спільнотах можуть з ’являтися зву- 
коімітації, пов’язані з особливостями їх світосприй­
няття, які будуть відсутніми в інших мовних спіль­
нотах. А також ономатопеї можуть мати оказіо­
нальний характер і характеризуватися конотатив­
ним навантаженням. У прикладі нижче бачимо 
таке перекладацьке рішення:

Ой, мене гама 
(еірте-не вірте)
Боа констриктор,
( . . . )

Ах так?!
До стегон ковта!
От чорт!
До пояса -  ковть!
Ну й ну!
По шию ковтнув...
Овва!
Одна головвшшшффф...

(Боа констриктор, 
переклав Володимир Чернишенко) 

Перекладацький відповідник зберігає ефект, 
що було створено мовою оригіналу, але за викори­
стання засобів мови перекладу, відмінних за зву­
чанням . Лексема головвшшшффф  так само

здатна передавати звук видиху за рахунок поєднан­
ня кінцевих приголосних. Так само, як і англомов­
не утворення upmmmmmmmmmmffffffffff, укра­
їномовна лексема-нонсенс відображає стрімкий 
розвиток подій -  головний герой так само не всти­
гає промовити слово «голова».

Проведене дослідження дозволяє зробити певні 
в и с н о в к и . Лексичний нонсенс як результат ав­
торської творчої діяльності має різноманітні фор­
ми репрезентації, утворені шляхом використання 
різноманітних словотвірних способів. За рахунок 
онтологічних властивостей лексичний нонсенс 
значно ускладнює здіснення обох етапів перекла­
дацького процесу: інтерпретації та створення 
остаточного відповідника. Під час перекладу 
творів, які містять нонсенс, особливої ваги набу­
ває перекладач, а саме його професійні та осо- 
бистісні характеристики, насамперед, прихильність 
до творчих підходів до інтерпретації та пошуку не­
стандартних рішень у створенні власних відповід­
ників. У переважній більшості випадків перекла­
дачі мають тенденцію до формування відповідників 
за використання тих самих словотвірних засобів, 
до яких удавався автор під час створення лексич­
них нонсенсів.

П е р с п е к ти в и  подальших досліджень поляга­
ють у вивченні особливостей перекладу лексич­
ного нонсенсу у прозових творах.
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